
 

 
บทท่ี 1 

บทน ำ 

 1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 การด าเนินธุรกจิของสินคา้แบรนด์ที่ มีมูลคา่สูง (Luxury Brand) ในปัจจุบนั เคร่ืองหมาย
การคา้มีความส าค ัญเป็นอยา่งมากโดยเคร่ืองหมายการคา้เ ป็นทั้งเคร่ืองมือส าหรับเจา้ของในการ
น าเสนอตวัตนของผูผ้ลิตสูต่ลาด และเป็นเคร่ืองหมายบง่ช้ีใหผู้ ้บริโภคสามารถจดจ าเคร่ืองหมาย
ดงักลา่วไวเ้พ่ือน าไปใชใ้นการตดัสินใจในการเลือกบริโภคสินคา้หรือบ ริการจากผู ้ผลิตรายนั้น  ๆ       
ยิ่งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงในตลาดเป็นรู้จกัโดยทัว่ไปของสาธารณะชนมากเพียงใด มูลคา่
ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักลา่วกย็อ่มมีมูลคา่ท่ีสูงมากขึ้นตามไปดว้ย  แตปั่จจุบนักลบัเกดิการละเมิด
สิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการคา้เกดิขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกรณีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 108 เป็นความผิดที่มีสถิติทางคดีอาญาในระหวา่งปี พ.ศ. 2564-2565 ในคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาสูงสุดเป็นอนัดับที่ 1 จากข้อหาในคดีทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหมดท่ีขึ้นสู่               
การพิจารณาของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ 1  และตามสถิติการปรับปราม 
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่แสดงในตารางที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
1 ส านกัแผนงานและงบประมาณ. (2564). รายงานสถติิคดศีาลท่ัวราชอาณาจักร ประจ าปี พ.ศ. 2564. กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 16. 
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ตำรำงที่ 1 สถิตกิำรปรำบปรำมกำรละเมิดทรัพย์สินทำงปัญญำรำยปีของส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำต ิกรมสอบสวนคดพีิเศษ และกรมศุลกำกร ปี พ.ศ. 2566 2 

ล าดบั หนว่ยงาน 
ปี 2565 

(ม.ค. - ธ.ค.) 
ปี 2565 

(ม.ค. - มิ.ย.) 
ปี 2566 

(ม.ค. - มิ.ย.) 

เปรียบเทียบระหวา่ง 
ม.ค.-มิ.ย. ของปี 65 และ              ม.ค.-

มิ.ย. ของปี 66 
คดี ของกลาง(ชิน้) คดี ของกลาง(ชิน้) คดี ของกลาง(ชิน้) คดี เพิม่/(ลด) ของกลางเพิม่/(ลด) 

                         1 ส านกังานต ารวจแหง่ชาติ         
พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ 544 932,256 336 434,807 282 800,140 (16.07%) 84.02% 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์  517 19,048 295 15,757 175 257,448 (40.68%) 1533.86% 
พ.ร.บ.สิทธิบตัร 9 37 5 34 1 10 (80.00%) (70.59%) 
รวม 1,070 951,341 636 450,598 458 1,057,598 (27.99%) (134.71%) 

2 กรมสอบสวนคดีพเิศษ         
พ.ร.บ.เคร่ืองหมายการคา้ 9 672,881 6 199,071 7 98,564 16.67% (50.49%) 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์  0 0 0 0 0 0 0% 0% 
พ.ร.บ.สิทธิบตัร 0 0 0 0 0 0 0% 0% 
รวม 9 672,881 6 199,071 7 98,564 16.67% (50.49%) 

3 กรมศุลกากร 498 683,954 251 36,505 471 132,891 87.65% 264.04% 
รวมทัง้สิ้น 1,577 2,308,176 893 686,174 936 1,289,053 4.82% 87.86% 

                                                             
2 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.ipthailand.go.th/th/protect-005/item/staticpp_dipyear-july66.html?category_id=2168 [2566, 1 กรกฎาคม] 

https://www.ipthailand.go.th/th/protect-005/item/staticpp_dipyear-july66.html?category_id=2168
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 จากตารางสถิติการปราบปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญารายปีของส านกังานต ารวจ
แหง่ชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกรมศุลกากร ปี พ.ศ. 2566 จากกรมทรัพย์สินทางปัญญาขา้งตน้
นั้น พบวา่ สถิติการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีสถิติท่ีสูงสุดเป็นอนัดบัท่ี 1 จากการละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญาทั้งหมด การที่ในปัจจุบนัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ โดยเฉพาะการปลอมเคร่ืองหมาย
ที่ มีมูลค่าสูง หรือ เคร่ืองหมายการค้า ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป (Well-Known Trademarks)                    
มีจ  านวนเพ่ิมมากขึ้น สง่ผลกระทบอยา่งมากตอ่สภาวะทางเศรษฐกจิ สงัคม รวมไปถึงภาพลกัษณ์
ของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก จ าตอ้งมีกฎหมายหรือมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการ
ละเ มิดเคร่ืองหมายที่ มีมูลค่าสูง หรือ เคร่ืองหมายการค้า ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 ปัจจุบนัแนวทางการลงโทษในความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ โทษปรับจะถือเป็น
บทลงโทษที่ศาลใชล้งโทษผูก้ระท าความผิดในคดีเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไป เป็นหลกั เน่ืองมาจากหลกัเกณฑ์การลงโทษของศาล กรณีบุคคลธรรมดากระท า
ความผิด จะมีบทบญัญตัิหลายมาตราที่บญัญตัิเหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษไว ้ประกอบกบัหาก
เป็นกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคล โทษจ าคกุยอ่มไมน่ ามาบงัคบัใชไ้ดโ้ดยสภาพ ท าใหค้ดี
สว่นใหญศ่าลจะรอการลงโทษไวแ้ละก  าหนดโทษปรับไปเ พียงสถานเดียว แตโ่ทษปรับที่มีอยู ่ใน
ประเทศไทยกลบัไมมี่ความเหมาะสม และไมไ่ดส้ดัสว่นกบัการกระท าความผิด เน่ืองจากอตัราเงิน
เฟ้อ และสภาะเศรษฐกจิในปัจจุบันสง่ผลใหโ้ทษปรับขาดประสิทธิภาพในการบังค ับใช้จริง และ
เน่ืองมาจากอตัราโทษปรับตามที่บญัญตัิไวใ้นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ปลอมของประเทศไทยนัน้ 
เ ป็นระบบการปรับแบบตายตัว (  Fixed-Sum System ) ที่ให้อ  านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก  าหนด
จ านวนค่าปรับตามเกณฑ์ความร้ายแรงของความผิด แต่อยู ่ภายใตอ้ ัตราคา่ปรับตามกฎหมาย 3 ที่
ค ุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้โดยประเทศไทยใชพ้ระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เ พ่ิมเ ติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ. 2543 และแกไ้ขเ พ่ิมเ ติม 
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา้  (ฉบับที่  3 ) พ.ศ. 2559  ซึ่ งตามมาตรา 108 บุคคลใดปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นที่ไดจ้ด
ทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร ต้องระวางโทษจ าค ุกไม่เกนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาทหรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ4 ซึ่งการที่ประเทศไทยก  าหนดอตัราโทษปรับในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้น
รูปแบบที่แน่นอนตายตัวนั้น ส่งผลให้เกดิปัญหาในการบังคบัใชก้ฎหมาย อ ัตราโทษปรับตาม

                                                             
3 กานดา ปานด า. (2557). การบังคบัโทษปรับ : ศึกษากรณีบังคบัให้ท างานแทนค่าปรับ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย.์ หนา้ 2. 
4 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534. มาตรา 108.  
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กฎหมายเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปที่ใช่อยู ่ในปัจจุบนั 
ไมเ่หมาะสมกบัยุคสมยั ไมส่อดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกจิของสงัคมไทยในปัจจุบนั ทั้งยงัไมเ่หมาะสม
กบัผูก้ระท าความผิดในแตล่ะรายที่มีรายไดไ้มเ่ทา่เทียมกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเก ีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปที่ผูก้ระท าความผิด อาจเป็นผูท้ี่มีฐานะทางการเงินทีด่ี 
หรืออาจมีรายไดน้อ้ย ในการกระท าความผิดขอ้หาเดียวกนั ศาลกจ็ะตอ้งลงโทษในอตัราที่เทา่กนั จะ
เห็นไดว้า่ความสามารถในการช าระคา่ปรับของผูก้ระท าความผิดยอ่มแตกกนัออกไป ในผูก้ระท า
ความผิดที่มีรายไดสู้ง กย็อ่มเกดิความไมเ่กรงกลวัตอ่โทษปรับเน่ืองจากไมไ่ดส้ง่ผลกระทบมาก นัก
ตอ่ฐานะทางการเงิน หากเทียบกบัผูมี้รายไดน้อ้ยที่ไมมี่ความสามารถในการช าระคา่ปรับ จะตอ้งถูก
ยึดทรัพย์ โดนกกัขงัแทนคา่ปรับ หรือถูกบงัคบัดว้ยมาตรการอื่น  ๆทางกฎหมาย ท าใหเ้กดิความ 
ไมยุ่ติธรรมขึ้นในทางปฏิบติั ยกตวัอยา่ง คดีท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษบุกทลายคลงัสินคา้ปลอมท่ี 
จังหวัดภูเกต็ ที่ มีมูลค่าสูงกว่า  50 ล ้านบาท 5 จากข้อเท็จจริงปรากฏว่าพบสินค้าปลอมแปลง
เคร่ืองหมายการคา้ ซึ่งสว่นใหญเ่ป็นเส้ือผา้สินคา้แบรนด์หรู เชน่ หลุยส์วิตตอง ( LOUIS VUITTON ) 
กชุช่ี ( GUCCI ) ไนก ี ้( NIKE ) อาดิดาส ( ADIDAS ) ชาแนล( CHANEL ) และยี่หอ้อื่น  ๆประมาณ 
100,000 ช้ิน รวมมูลค่าความเสียหายไม่ต  ่ากว่า 50 ล ้านบาท ท าให้เห็นว่าในเก ีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ส่วนใหญ่จะมีผลตอบแทนทางเศรษฐกจิในการ
กระท าความผิดที่สูงมาก ผูก้ระท าความผิดจึงเลือกที่จะกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายมากกวา่การปฏิบตัิ
ตามกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ สินคา้แบรนด์ที่มีมูลคา่สูง ซึ่งถือ
เ ป็นสินค้า ฟุ่มเฟือยในทางเศรษฐกจิ (Luxury goods) กล ่าวคือ เ ป็นสินค้าที่ เกนิกว่าความจ าเป็น
พ้ืนฐานในการด ารงชีพ และมีมูลคา่ที่สูง 
 จากปัญหาท่ีเกดิขึ้ นจากโทษปรับท่ีก  าหนดอัตราไว้แน่นอนตายตัว อ ัตราโทษปรั บท่ี  
ไม่เหมาะสม จนท าให้เกดิปัญหาข้างต้นขึ้นนั้น หากเปรียบเทียบกบัตา่งประเทศท่ีเคยประสบปัญหา
ดงักลา่ว อนัไดแ้ก ่ สาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา ซึ่งในประเทศ
เหล่าน้ีได้แกปั้ญหาโดยวิธีการน าโทษปรับแบบระบบปรั บตามวันและรายได้ (Day-fine system)6  
ซึ่ งเป็นระบบโทษปรับที่ก  าหนดโทษปรับโดยค านึงถึ งฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าควา มผิ ด  
ความหนักเบาของการกระท าความผิด เพ่ือที่จะสามารถก  าหนดอัตราโทษปรับใหเ้ป็นการลงโทษที่ ได ้
สดัสว่นกบัความร้ายแรงของความผิด รวมไปถึงสร้างผลกระทบที่เกดิจากโทษปรับใหเ้ทา่เทียมตอ่ผูก้ระท า  

                                                             
5 ผูจั้ดการออนไลน์. (2565). DSI บุกทลายโกดงัเก็บสินค้าปลอมเคร่ืองหมายการค้ารายใหญ่ในภาคใต้ ยึดของกลาง
ได้กว่าแสนช้ิน มูลค่ากว่า 50 ล้าน. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/south/detail/9650000036912 
6 กฤตยา อารีรักษ์, ธานี วรภทัร์, อุดม รัฐอมฤต. (2560). ความเหมาะสมในการน า day fine มาใชก้บัประเทศไทย. 
วารสารรัชต์ภาคย์ ฉบับพิเศษ ครบรอบ 23 ปี สถาบันรัชต์ภาคย์. หนา้ 85. 
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ความผิดในทุกระดบัฐานะทางการเงิน ท าใหส้ามารถบรรลุว ัตถุประสงค์ของการลงโทษได้อยา่งยุติ ธรรม 
และมีประสิทธิภาพมากขึ้ น โดยขั้นตอนแรกจะต้องมีการก  าหนดจ านวนวันปรับให้สัมพัน ธ์ก บั 
ความร้ายแรงกบัการกระท าความผิด หรือเรียกวา่ การก  าหนดวนัปรับ (Amount of day) และขั้นตอนท่ีสอง
จะก  าหนดถึงมูลค่าของวันปรับ (Day Income)โดยจะเป็นเกณฑ์ที่แปรผ ันโดยสัมพันธ์กบัรายได้ต ่อวัน 
ของผูก้ระท าความผิดในแตล่ะคดีความผิด โดยจะค านวณดว้ยการน าจ านวนวันปรับคณูกบัมูลคา่ของวัน
ปรับ จะไดเ้ป็นผลลพัธ์เป็นจ านวนค่าปรับในแต่ละคดีความผิด (Amount  of Fine) (คา่ปรับ = จ านวนวัน
ปรับ  x  มูลคา่ของวนัปรับ)7 ระบบปรับตามวนัและรายได ้ จึงสง่ผลใหก้ารก  าหนดอัตราโทษปรับมี
ความยืดหยุน และเป็นระบบการก  าหนดโทษปรับอีกรูปแบบหน่ึงท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกดิขึ้ น
จากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเกดิขึ้นในประเทศไทยได ้
 ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดบ้ญัญตัิอตัราโทษปรับใน
เก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไวใ้นอตัราโทษที่แน่นอนตายตัว 
ตามระบบการปรับแบบตายตวั ( Fixed-Sum System ) กอ่ใหเ้กดิปัญหา ดงัตอ่ไปน้ี 
  ประการแรก ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทยกบัตา่งประเทศ ท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในการแกไ้ขปัญหาการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
  ประการที่สอง ปัญหาอตัราโทษปรับในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปที่บญัญตัิโดยมิได้ค  านึงถึงฐานะและรายได้ของผูก้ระท าความผิดในเก ีย่วกบัการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปท าใหเ้กดิความไมเ่หมาะสม และไมส่อดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะยากจนที่โทษปรับอาจสร้างความเดือดรอ้น
ให้ผู ้กระท าความผิดมากกว่า ท ั้งถ ้าไม่สามารถช าระค่าปรับได้ผู ้กระท าความผิดกย็งัอาจโดน
ด าเนินการดว้ยมาตรการอื่นทางกฎหมาย เชน่ การกกัขงัแทนคา่ปรับ ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทาง
การเงินดีกจ็ะไมรู่้สึกเข็ดหลาบ และโทษปรับยงัไมค่  านึงถึงการได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่ผูก้ระท า
ความผิดจะไดร้ับ เน่ืองจากในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่มีมูลคา่สูงผูก้ระท าความผิดจะไดร้ับ
การตอบแทนจากการกระท าความผิดสูงกวา่อตัราโทษปรับที่กฎหมายบญัญตัิไว ้ เม่ือมีผลตอบแทน
มากกวา่ท าใหผู้ก้ระท าความผิดไมเ่กรงกลวัตอ่กฎหมาย จงใจที่จะฝ่าฝืนกฎหมายเพ่ือกระท าความผิด 
เน่ืองจากพิจารณาแลว้วา่ค ุ้มคา่ตอ่การกระท าความผิด ซึ่งอาจกลายเป็นแรงจูงใจให้มีการกระท า
ความผิดเพ่ิมมากขึ้น และอาจเกดิการกระท าผิดซ  ้าอีก 
                                                             
7 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยคานึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใ ช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาตร์.   
หนา้ 37-38. 
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  ประการที่สาม ปัญหาเก ีย่วกบับทก  าหนดโทษในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ทีมี่
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เน่ืองจากประเทศไทยมีบทบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความซ ้าซอ้นกนั และมิใหบ้ญัญติัใหมี้การบงัคบัใช้โทษ
ปรับแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้วา่การก  าหนดโทษปรับและการบงัคับใชอ้ตัรา 
โทษปรับในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา ยงัคงไมมี่ประสิทธิภาพ ทั้งยงัไมเ่หมาะสม
และสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เกดิความเหลื่อมล ้าในการ
ลงโทษปรับ โดยมีผลกระทบตอ่ผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดต้  ่ามากกวา่ผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดสู้ง 
ทั้งยงัเป็นการท าใหเ้กดิความรู้สึกอยากที่จะกระท าความผิด เน่ืองจากผลตอบแทนจากการกระท า
ความผิดนั้น มีอตัราที่สูงมากกวา่อตัราโทษปรับ และมีแนวโนม้ท่ีจะมีการกระท าความผิดซ  ้า ดงันั้น 
จึงควรจะตอ้งท าใหก้ารลงโทษปรับในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทัว่ไปนั้น เกดิผลกระทบกบัผูก้ระท าความผิดอยา่งเทา่เทียมกนั ไมแ่บง่แยกชนชั้น หรือฐานะทาง
การเงิน กจ็ะสามารถแกปั้ญหาคนลน้คุกในเรือนจ าที่เกดิจากผูก้ระท าความผิดที่ มีฐานะที่ยาก จนที่
โดนกกัขงัแทนการช าระคา่ปรับ ท าใหค้นในทุกระดบัชนชั้นเกดิความรู้สึกเกรงกลวัตอ่กฎหมายไม่
กลา้กระท าความผิดในการปลอมเคร่ืองหมายการคา้สินคา้ที่ มีมูลคา่ สูง รวมทั้งยงัป้องกนัไมใ่ห้เกดิ
การกระท าความผิดซ  ้าในเร่ืองดงักลา่ว ผูวิ้จยัจึงเห็นสมควรที่จะศึกษาการก  าหนดอตัราโทษปรับใน
เก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปโดยเฉพาะอย ่ายิ่งการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายในตา่งประเทศ เพ่ือใหไ้ดท้ราบถึงแนวทางการก  าหนดอตัราโทษปรบั
ที่สามารถแกไ้ขปัญหาดังกลา่ว  และมีความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้ในประเทศไทย น ามา
วิเคราะห์ เพ่ือน าไปพฒันา และปรับใชเ้พ่ือแกไ้ขปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในเก ีย่วกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทยตอ่ไป ใหส้ามารถใชบ้งัคบัไดอ้ย ่าง
เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย และเกดิประสิทธิภาพในการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใหม้ากขึ้นตอ่ไป 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษปรับทางอาญาในความผิดเก ีย่วกบัการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และ
ประมวลกฎหมายอาญา 
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 2. เ พ่ือศึกษากฎหมายที่ เก ีย่วกบัการบังค ับใช้โทษปรับทางอาญาที่ เก ีย่วข ้องกบัการ 
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบั
กฎหมายตา่งประเทศ 
 3. เ พ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับทางอาญาที่ เก ีย่วข ้อง ในคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 4. เ พ่ือเสนอแนวทางที่ เหมาะสมในการบงัคับใช้โทษปรับทางอาญาในคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ปัญหาการลงโทษปรับในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใน
สินค้าแบรนด์หรู  (Well-Known Trademarks) ของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา ยงัขาดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้ และยงัมีอตัราโทษ
ปรับที่ไมมี่ความเหมาะสมกบัสภาวะเศรษฐกจิและสงัคม ที่มีลกัษณะเป็นการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบ
ตายตวัที่ก  าหนดอตัราโทษปรับขั้นต ่าและขั้นสูงไว ้หรืออตัราโทษตามท่ีกฎหมายก  าหนด หากไดร้ับ
ผลประโยชน์จากมากกวา่ผลร้ายจากโทษปรับที่ไดร้ับ กอ็าจท าใหผู้ก้ระท าความผิดดงักลา่วไมรู่้สึก
เข็ดหลาบ และมีแนวโนม้ท่ีอาจจะกลบัมากระท าความผิดซ  ้าได ้หากประเทศไทยน าระบบโทษปรบัท่ี
เหมาะสมที่ค  านึงถึงฐานะเศรฐกจิของบุคคลและตามความร้ายแรงของความผิดมาบังคบัใชแ้ก ่
ผูก้ระท าความผิด อยา่งการปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) มาใชบ้งัคบัในเก ีย่วกบัการละเ มิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป กจ็ะสามารถแกปั้ญหาในขอ้จ ากดัของโทษปรับแบบ
ตายตวั และสามารถป้องปราบการกระท าความผิดดงักลา่ว ได้อยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งเน้นการศึกษาถึงความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีที่เก ีย่วข ้องกบั 
การลงโทษปรับ ความรับผิดในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปศกึษาเฉพาะ
กรณีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้สินคา้ที่มีช่ือเสียงและมีมูลคา่สูง ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา โดยใหค้วามส าคญักบัความรับผิดทางอาญาเฉพาะโทษ
ปรับ รวมทั้งปัญหาในการน าโทษปรับมาใชใ้นคดีดงักลา่ว โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกบัแนวคดิ 
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เหตุผล และหลกัเกณฑ์ของการลงโทษปรับ และการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีการปลอมเคร่ืองหมาย
การค้า ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สหรัฐอเมริกา 
 
1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 สารนิพนธ์ฉบับน้ีผู ้วิจ ัยได้ใช้วิธีการศึกษาแบบค้นคว้าและรวบรวมขอ้มูลทางเอกสาร 
( Documentary Research) โดยคน้ควา้จากเอกสารขอ้มูลต ารา และเอกสารตา่ง  ๆท่ีเก ีย่วขอ้งทั้งหมด 
ของประเทศไทย และตา่งประเทศ อาทิเชน่ ตวับทกฎหมาย ต าราทางวิชาการ หนงัสือทางวิชาการ 
บทความทางวิชาการ ส่ิงพิมพ์ รายงานการวิจยั ค  าพิพากษาของศาลในประเทศไทย และตา่งประเทศ 
ตลอดจนถึงการสืบคน้ขอ้มูลทางเครือขา่ยอินเตอร์เน็ต ( E-Research ) เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์ เพ่ือใหส้ารนิพนธ์ฉบบัน้ีสมบูรณ์  
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษปรับทางอาญาในความผิดเก ีย่วกบัการ
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
 2. ท  าใหท้ราบถึงแนวคิด เหตุผล รวมทั้งหลกัเกณฑ์ของการก  าหนดโทษปรับในกฎหมาย 
ที่เก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไป ตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศ 
 3. ท าใหท้ราบถึงเพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งในคดี
การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา 
 4. ท าใหไ้ดท้ราบแนวทางแกไ้ขปัญหาเก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้ง
กบัการการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในสินคา้แบรนด์หรูในประเทศไทย 
ตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา 


