
 
บทท่ี 2 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับทางอาญา 
ในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไป 

 ผูวิ้จยัไดศ้ึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการที่เก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาใน
เก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป (Well-Known Trademarks) ตาม
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 โดยไดท้  าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการที่
เก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป และการลงโทษทางอาญา
ในรูปแบบของโทษปรับ ซึ่ งถือเป็นรูปแบบการลงโทษทางอาญาทางหน่ึง และผูวิ้จ ัยไดศ้ึกษา
แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก ีย่วกบัโทษปรับ ที่ถือเป็นวตัถุประสงค์หลกัในการศึกษาขอ งสาร
นิพนธ์น้ี รวมถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการที่เก ีย่วกบันิติเศรษฐศาสตร์อ ันเก ีย่วกบัโทษปรับเ ป็น
ส าค ัญ เ พ่ือให้ทราบถึงหลักการบังค ับใช้โทษปรับให้เกดิประโยชน์สูงสุดตามหลักการทาง
เศรษฐศาสตร์ นอกจากน้ียงัไดท้  าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการเก ีย่วกบัทรัพย์สินทางปัญญา
และเคร่ืองหมายการคา้เพ่ือใหท้ราบถึงความเป็นมาและความคุม้ครองลิขสิทธ์ิอนัเป็นประเด็นส าคญั
ในการศึกษาสารนิพนธ์น้ี 

2.1 ประวตัิความเป็นมา แนวคดิ และทฤษฎีของเคร่ืองหมายการค้า 

 มนุษย์ในอดีต เ ร่ิมจากยุคสมัยโบราณนั้น จะอยู ่รวมกนัเป็นสังคมเล็ก ๆ และไมไ่ดมี้ 
การตระหนักถึงการให้ความส าค ัญเก ีย่วกบัสิทธิต่าง ๆ ในการเ ป็นเจ้าของ ทั้งทรัพยากรและ
ทรัพย์สิน จะเ ป็นการด ารงชีวิตโดยปลอ่ยให้อ  านาจเด็ดขาดแกผู่ ้น าของสังคมที่ มีอ  านาจสูงสุด 
แต่เ พียงผู ้เดียว ไม่ว ่าจะเป็นสิทธิในร่างกาย เสรีภาพ สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพยากร หรือ
ทรัพย์สินตา่ง  ๆโดยด าเนินชีวิต และด ารงชีพโดยหวงัพ่ึงพิงแตอ่  านาจ และทรัพยากรที่ผูน้  าเมตตา
ใหห้ยิบยืมอาศยั หรือใหใ้ชส้อยเพียงเทา่นั้น แตต่อ่มาเม่ือสงัคมของมนุษย์ไดข้ยายใหญข่ึ้นเร่ือย  ๆ
มนุษย์เร่ิมเรียนรู้ท่ีจะตระหนกัถึงสิทธิตา่ง  ๆท่ีแตล่ะคนมีอยูติ่ดตวัตั้งแตเ่กดิขึ้นมา อาทิเชน่ เสรีภาพ 
สิทธิในร่างกาย สิทธิในทรัพย์สิน มากขึ้นจนกระทัง่น าไปสูแ่นวคิดเชิงเสรีนิยม ซึ่งเป็นอุดมการณ์ท่ี
เ ป็นเ ง่ือนไขส าค ัญในการก  าหนดความสัมพันธ์ ระหว่างประชาชนกบัฝ่ายรัฐที่เป็นผูป้กครอง  
โดยมนุษย์ไดมี้การตอ่สู้กนัเพ่ือแสวงหาทั้งอ  านาจในการเ ป็นเจา้ของทรัพย์สิน และสิทธิในการ
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เข ้าถึงทรัพยากร 1 จนท าให้เกดิเหตุการณ์ส าค ัญทางประวัติศาตร์ เช่น สงครามกลางเมืองใน
หลากหลายประเทศ สงครามการปฏิวัติอเมริกา (American Revolution War) ซึ่งเป็นที่มาของค า
ประกาศอิสรภาพ และการปฏิวติัฝรั่งเศส (Révolution Française) ท่ีถือเป็นชยัชนะครั้งส าคญัของชน
ชั้นท่ีถูกปกครอง กอ่ให้เกดิการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยรัฐได้ให้สิทธิใน  
การประกอบกจิการคา้ขาย และเกดิการแขง่ขนัทางการคา้ไดอ้ยา่งเสรีมากขึ้น ท าใหเ้กดิการพฒันา
ของคณุภาพของสินคา้ และความหลากหลายในคณุสมบตัิของสินคา้ สง่ผลใหผู้ป้ระกอบกา รมี  
การแขง่ขนักนัเพ่ือสรรสร้างนวตักรรมใหม ่  ๆสินคา้ใหม ่  ๆเขา้มาในตลาดมากขึ้น เพ่ือแยง่พ้ืนท่ีใน
ตลาดใหก้บัตนเองใหไ้ด้มากที่ สุด ระบบดงักลา่วพัฒนามาถึงในยุคแห่งการปฏิวตัิอุตสาหกรรม 
(Industrial Revolution) ท่ีพฒันาไปทัว่โลก 
 การปฏิวติัอุตสาหกรรมนั้น ท าใหเ้กดิการเปลี่ยนแปลงมากมายในทุกดา้น ไมว่า่จะเป็น
การผลิตสินคา้ การคมนาคม การขนส่งสินคา้ ตลอดจนการติดต่อส่ือสาร และเทคโนโลยีและ
สารสนเทศ ทุกอยา่งในกระบวนการการผลิตถูกยกระดบัขึ้นอยา่งรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ เกดิความ
หลากหลายมากขึ้น และเน่ืองดว้ยความหลากหลายท่ีเพ่ิมมากขึ้น นั้น ท าใหเ้กดิปัญหากบัประชาชน
ซึ่งเป็นผูบ้ริโภค เน่ืองจากมีสินคา้ทั้งชนิดและจ าพวกท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัมากมาย วางขายอยูใ่น
ตลาด สง่ผลใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถแยกแยะได้วา่ สินคา้ช้ินดงักลา่ว เป็นสินคา้ของผูผ้ลิตรา ยใด  
มีค ุณภาพถูกตอ้งตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคหรือไม่ มีความน่าเช่ือถือมากน้อยเพียงใด  
ดงันั้น จึงไดเ้กดิแนวคิดเก ีย่วกบัการท ารูปรอยตราประดิษฐ์ ซึ่งเป็นส่ิงบง่ช้ี เป็นสญัลกัษณ์ท่ีเ ป็น
เอกลักษณ์เฉพาะ ท าหน้า เป็นเป็นตวับ่งช้ีถึงตัวของผู ้ผลิต ประทับไว้กบัสินค้าที่ออกสูต่ลาด  
โดยผูผ้ลิตจะตอ้งน ารูปรอยตราประดิษฐ์ดังกลา่ว ไปจดทะเบียนไวก้บัรัฐ ซึ่งการใชใ้นรูปแบบ
ขา้งตน้ จะท าใหสิ้นคา้ท่ีออกมาสู่ตลาดนั้น สามารถถูกแบง่แยกให้ผูบ้ริโภคเห็นไดอ้ยา่งชัดเจน  
ว่าสินค้าด ังกลา่วถูกผลิตโดยผูผ้ลิตรายใด เ ป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคสินค้าในการเลือกสินคา้  
ให้ถูกต้องตรงกบัความต้องการอย ่างแท้จริง ทั้งด ้านตัวคณุภาพสินค้า และผู ้ผลิตสินคา้  ทั้งยงั 
เป็นการรับรองคณุภาพที่ผูบ้ริโภคจะไดร้ับจากการซื้อสินคา้จากผูผ้ลิตที่ผูบ้ริโภคให้ความเ ช่ือถือ  
อีกดว้ย ในปัจจุบนัรอยตราประดิษฐ์ดงักลา่ว ถูกเรียกวา่ “เคร่ืองหมายการคา้” (Trademark) หรือ  
ตามความเขา้ใจของประชาชนทัว่ไป ได้แก ่“ยี่ห้อ”, “แบรนด์” หรือ“โลโก”้ เ ป็นตน้ ปัจจุบนั
เคร่ืองหมายการค้า  ถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหน่ึงที่มีกฎหมายให้การรับรอง และ

                                                             
1 สมนึก จันทร์โสดา, พระสิริชยั ธมฺมจาโร (สายสิงห์), พระสังวาน เขมปญฺโญ (สายเนตร) และ ศราวธุ ขนัธวชิยั. 
(2565). เสรีนิยมกบัพลงัอ านาจใหมข่องการเมืองในศตวรรษท่ี 21. วารสารนวตักรรมการศึกษาและการวจิัย, 6(2). 
หนา้ 1. 
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คุม้ครองสิทธิดงักลา่วแกเ่จา้ของเคร่ืองหมายทางการคา้ ใหมี้สิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวในการใชก้บัสินค้า
หรือบริการ ตามที่เจา้ของไดย้ื่นค  าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายทางการคา้ดงักลา่วไว ้2  
 เคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นหน่ึงในทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีมีลกัษณะการครอบครองเ ป็น
สิทธิในทรัพย์ สินที่ไ ม่มีรูปร่ าง ( Intangible Rights)3 ซึ่ งถูกจัดอยู ่ในจ าพวกทรัพย์ สิน ทา ง
อุตสาหกรรม (Industrial Property) ที่มีบทบาทหนา้ที่ในการบง่ช้ีลกัษณะเ พ่ือแบง่แยกใหผู้บ้ ริโภค
ไมส่บัสนในการเลือกซื้อสินคา้ ทั้งยงัเป็นการรับรองคณุภาพของส้ินค้าท่ีอยูภ่ายใตเ้คร่ืองหมาย
การคา้ดงักลา่ว แสดงถึงความนิยม และความนา่เช่ือถือในคณุภาพหรือคณุลกัษณะของสินคา้  ที่
น าไปสูก้ารสร้างความเช่ือมัน่ในแบรนด์ (Brand Loyalty) ในท่ีสุด ฉะนั้น เพ่ือใหเ้กดิความคุม้ครอง
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักลา่ว และผูบ้ริโภคท่ีตอ้งการจะซื้อสินคา้นั้น จึงมีการออกกฎหมาย
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ขึ้น4 
 
 2.1.1 ความหมายของเคร่ืองหมายการค้า 
 เคร่ืองหมายการคา้นั้น เป็นการที่มนุษย์ใช้สติปัญญา ความคิดสร้างสรรท าใหเ้กดิเ ป็น
เคร่ืองหมาย หรือสัญลักษณ์ใด ๆ เ พ่ือให้มีล ักษณะบ่งช้ีชัดส าหรับใช้การการค้าขาย หรือ  
การประกอบธุรกจิ และรูปลกัษณ์นั้น ยอ่มไดร้ับความคุม้ครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 5 
“เคร่ืองหมายการคา้” ประกอบไปดว้ยค าวา่ “เคร่ืองหมาย” หมายความถึง ภาพถา่ย ภาพวาด ภาพ
ประดิษฐ์  ตรา ช่ือ ค  า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุม่ของสี รูปร่างหรือรูปทรงวัตถุ 
เสียง หรือส่ิงเหลา่น้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั6 กบัค  าวา่ “การคา้” ซึ่งหมายความถึง 
การตกลงแลกเปลี่ยนสินคา้ หรือบริการหรือทั้งสองอยา่ง 

                                                             
2 ภทัร นอ้ยสัมฤทธิ์ . (2561). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองกู๊ดวลิล์จากการละเมิดช่ือเสียงในเคร่ืองหมาย
การค้า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 2-6. 
3 Peter Drahos. (1996). A Philosophy of Intellectual Property. Hampshire: Ashgate. 
4 บารมี กวกัทรัพย.์ (2562). ปัญหาในการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าโดยการบังคบัใช้สิทธิทางอาญา ศึกษาเฉพาะ
กรณี การปลอมและเลียนแบบเคร่ืองหมายการค้า. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนั
บณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. หนา้ 6-7. 
5 ปวริศร เลิศธรรมเทว.ี (2565). ความรู้เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา (พมิพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วญิญชูน.หนา้ 131. 
6 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “เคร่ืองหมาย” หมายความวา่ ภาพถา่ย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ช่ือ ค าขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข 
ลายมือช่ือ กลุม่ของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ หรือส่ิงเหลา่น้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั 
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 เคร่ืองหมายที่ไดร้ับความคุ้มครองตาม พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพราะราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 25597 โดยแบง่ออกเป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 
  1 ) เคร่ืองหมายการค้า  (Trade mark) หมายถึง เคร่ืองหมายที่ใช้บนสินค้าห รื อ
เก ีย่วขอ้งกบัสินคา้เพ่ือแสดงวา่สินคา้ที่ใชเ้คร่ืองหมายดงักลา่ว แตกตา่งกบัสินคา้ที่ใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ของบุคคลอื่น เชน่ ไนก ี ้ใชก้บัสินคา้ประเภทรองเทา้ เส้ือผา้, ชาแนล ใชก้บัสินคา้ประเภท
กระเป๋า เป็นตน้ 
  2) เคร่ืองหมายบริการ (Service mark) หมายถึง เคร่ืองหมายที่ใชใ้นธุรกจิบริการเ พ่ือ
แสดงวา่บริการที่ใชเ้คร่ืองหมายดังกลา่ว แตกตา่งกบับริการที่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอื่น 
เช่น เคร่ืองหมายสายการบินไทย ใช้กบับริการสายการบิน, 7 -11 ใช้กบับริการร้านสะดวกซื้อ,  
MK ใชก้บับริการร้านอาหาร เป็นตน้ 
  3) เคร่ืองหมายรับรอง (Certification mark) หมายถึง เคร่ืองหมายที่เจา้ของเคร่ืองหมาย
รับรองหรือจะใชก้บัการรับรองสินคา้หรือบริการของบุคคลอื่นเพ่ือเ ป็นการรับรองคุณภาพของ
สินคา้หรือบริการนั้น โดยจะตอ้งก  าหนดมาตรฐานท่ีใชเ้ป็นเกณฑ์ในการรับรอง เชน่ เคร่ืองหมาย 
ISO, เคร่ืองหมายฮาลาล, เคร่ืองหมายประหยดัไฟ เบอร์ 5 เป็นตน้ 
  4) เคร่ืองหมายร่วม (Collective mark) หมายถึง เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการที่ใชโ้ดยบริษทั หรือวิสาหกจิในกลุม่ หรือโดยสมาชิกของสมาคม กลุม่บุคคล หรือองค์กรอื่น
ใดของรัฐหรือเอกชนที่ เชน่ ตราชา้งของ บริษทั ปูนซิเมนต์ไทย จ ากดั (SCG), สถานีบริการน ้ามัน
ของ บริษทั ปตท. จ ากดั (มหาชน) (PTT) เป็นตน้ 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 เคร่ืองหมายการค้า Celine 
 

                                                             
7 กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์.  (2559). เคร่ืองหมายการค้า.  (ออนไลน์) . เข ้าถึงไดจ้าก: 
https://www.ipthailand.go.th/th/trademark-001.html [2566, 27 กมุภาพนัธ์] 

https://www.ipthailand.go.th/th/trademark-001.html%20%5b2566
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ภาพที่ 2 เคร่ืองหมายการค้า Louis Vuitton 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3 เคร่ืองหมายการค้า Hermes 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 4 เคร่ืองหมายการค้า Gucci 
 
 2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้า  
 การใหค้วามคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายนั้น มีความส าคญัอย ่างยิ่ง 
โดยจะรวมไปถึงการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชน ( Individual Rights) เ พ่ือเ ป็นการรับรองและ
รับประกนัซึ่ งสิทธิที่ เจา้ของ หรือผู ้สร้างสรรค์เคร่ือ งหมายการคา้จะต้องไดร้ับ จากการคิดคน้
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เคร่ืองหมายการคา้ ช้ินหน่ึง ท่ีถือเป็นส่ิงท่ีมีมูลคา่ในเ ชิงพาณิชย์ แสดงใหเ้ห็นได้วา่การคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการคา้นั้น มีแนวคิดที่เป็นหลกัการส าคญั คือหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏ
ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด ้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights : UDHR)8 
มาตรา 27 บญัญตัิวา่ “บุคคลมีสิทธิในการรับความคุม้ครองประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวัตถุ
อนัเป็นผลไดจ้ากการประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม และศิลปะซึ่งตนเป็นเจา้ของ”9 
 ทฤษฎีที่ส าคญัของการคุ้มครองเคร่ืองหมายการคา้ ซึ่งเป็นหน่ึงในทรัพย์สินทางปัญญา 
คือ แนวคิดทฤษฎีการตอบแทนและใหร้างวลั (Reward Theory) ของอดมั สมิธ (Adam smith) เจรา
มี เบนแธม (Jeremy Bentham)และจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) 10 โดยอดมั สมิธ เช่ือวา่การ
พัฒนาทางเศรษฐกจิจะพัฒนาอยา่งเกดิประโยชน์สูงสุดไ ด้นั้น กลไกจกัต้องเป็นไปอยา่งเสรี 
ปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ ซึ่งกอ่ใหเ้กดิทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ที่เรียกวา่ “Laissez Faire”                
ท่ีปรากฏในหนงัสือเร่ือง ความมัง่ค ัง่ของชาติ (Wealth of Nations) แสดงใหเ้ห็นถึงมุมมองที่คดัค ้าน
การเขา้แทรกแซงของรัฐ โดยมองวา่รัฐมีเพียงหนา้ที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้อ งกนั
ไมใ่หเ้กดิความอยุติธรรมในสังคมเทา่นั้น การเขา้แทรกแซงของรัฐจะท าใหเ้กดิการผูกขาดทาง
เศรษฐกจิ หากแตไ่ดย้อมรับถึงการออกกฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาโดยรัฐ11 และทฤษฎี
ของเจเรมี เบนแธม ที่ใหก้ารสนบัสนุนเก ีย่วกบัการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาวา่เป็นกา รตอบ
แทนและใหร้างวลัแกผู่ค้ิดคน้ สร้างสรรค์ กฎหมายควรมุง่เนน้ท่ีประโยชน์แกผู้ ้สร้างสรรค์เท ่านั้น 
เ ป็นกฎหมายท่ีค ุ้มครองสิทธิของผู ้สร้า งทรัพย์ สินางปัญญาขึ้ น และเ ป็นการป้องกนัมิให้
บุคคลภายนอกคนใดปลอมแปลง หรือลอกเลียนแบบได ้ซึ่งจะถือเป็นเป็นขอ้ยกเวน้ของกฎหมายที่
ควรจะเ ป็น เ น่ืองดว้ยแนวคิดทฤษฎีตอบแทนและใหร้างวลันั้น แตกต่างกบัความคิดของเจเรมี 
ในแนวคิดทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Theory) ซึ่งใจความส าคญัคือความผาสุกที่สุด
ของคนสว่นใหญ ่ (The greatest happiness for greatest number) โดยเช่ือวา่กฎหมายท่ีออกมาทั้งหมด
เ พ่ือประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ จะท าคนส่วนใหญ่เคารพกฎหมายเ น่ืองจากกฎหมา ย  
                                                             
8 Universal Declaration of Human Rights, GA Res 217A(III), GAOR 3rd sess, UN Doc. A/810 (1948). 
9 Universal Declaration of Human Rights, GA Res 217A(III), GAOR 3rd sess, UN Doc. A/810 (1948), art 27 ststes 
that “Everyone has the rights to the protection of moral and material interests resulting from any scientific, literary 
or artistic production of which he is the author” [emphasis in original] 
10 จุมพล ภญิโญสินวฒัน์, ภูมินทร์ บุตรอินทร์. (2559). ประวตัิศาสตร์และแนวคดิเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา.  
กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
11 Adam Smith. ( 1976) . An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations . United States: 
university of Chicago Press. p338. 
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ใหค้ณุประโยชน์ใหม้ากกวา่12 และจอห์น สจ๊วต มิลล์ ไดป้รับหลกัการของทฤษฎีอรรถประโ ยชน์  
โดนมุ่งเน้าท่ีความพึงพอใจของมนุษย์ใหม่ โดยให้หมายความว่าเป็นเกยีรติศกัด์ิท่ียิ่งกว่าความ
ตอ้งการทางร่างกาย ซึ่งการใหเ้สรีภาพที่มาจากการให้อิสระจากรัฐเป็นการส่งเสริมเกยีร ติและ
ศกัดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ซึ่งมิลล์มองวา่การคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญา เป็นมาตรการของรัฐที่
เป็นขอ้ยกเวน้โดยการให้สิทธิพิเศษชั่วระยะเวลาหน่ึง โดยจะถือวา่เป็นการกระท าที่ถูกตอ้ งเ พ่ือ
คุม้ครองประโยชน์ของผูป้ระดิษฐ์ และคิดคน้ทรัพย์สินทางปัญญานั้น13  
 ท าให้เ ห็นถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ที่ มุ ่งเน้นที่จะคุ้มครอง
ผลผลิตทางภูมิปัญญาของผูส้ร้างสรรค์ ผูป้ระดิษฐ์ หรือผูค้ิดคน้ ดงันั้น กฎหมายจึงใหสิ้ทธิแตเ่พียงผู ้
เดียว (exclusive rights) ในการที่จะกระท าการใด  ๆตอ่ทรัพย์สินทางปัญญาของตน โดยยงัคงให้
ทรัพย์สินทางปัญญาดงักลา่วมีประโยชน์ตอ่คนในสงัคม หรือคนสว่นใหญโ่ดยที่จะมีการก  า หนด
ระยะเวลาในการใช้สิทธิเอาไว ้ซึ่ งหากพ้นช่วงระยะเวลาตามที่กฎหมายก  าหนดไวสิ้ทธิในการ
กระท าการใด  ๆตอ่ ทรัพย์สินทางปัญญานั้นกจ็ะกลบัคืนกลายเป็นสาธารณสมบัติ เพ่ือกอ่ใหเ้กดิ
ประโยชน์สูงสุดกบัคนสว่นใหญต่อ่ไป ซึ่งประเทศไทยนั้น ไดร้ับอิทธิพลจากแนวคิดทฤษฎีดงักลา่ว 
โดยปรากฏในรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัไทย พุทธศกัราช 2550 กลา่วถึงทรัพย์สินทางปัญญาใน
แนวนโยบายพ้ืนฐานแหง่รัฐ มาตรา 86 (2) “สง่เสริมการประดิษฐ์หรือการคน้คิดเพ่ือใหเ้กดิความรู้
ใหม ่รักษาและพฒันาภูมิปัญญาทอ้งถิ่นและภูมิปัญญาไทย รวมทั้งใหค้วามคุม้ครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา”14  
                                                             
12 Jeremy Bentham. (1962). A Manual of Political Economy in the works of Jeremy Bentham. p31. 
13 John Stuart Mill. (1985). Principles of Political Economy. London: Penquin. pp 295-296. 
14 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักไทย พทุธศกัราช 2550. 

มาตรา 86 รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายด้านวทิยาศาสตร์ ทรัพยสิ์นทางปัญญา และพลงังาน 
ดงัตอ่ไปน้ี 

(1) ส่งเสริมใหม้ีการพฒันาดา้นวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรมดา้นตา่ง ๆ โดยจัดใหม้ีกฎหมาย
เฉพาะเพือ่การน้ี จัดงบประมาณสนบัสนุนการศึกษา คน้ควา้ วจัิย และใหม้ีสถาบนัการศึกษาและพฒันา จัดใหม้ี
การใชป้ระโยชน์จากผลการศึกษาและพฒันา การถา่ยทอดเทคโนโลยท่ีีมีประสิทธิภาพ และการพฒันาบุคลากรท่ี
เหมาะสม รวมทัง้เผยแพร่ความรู้ดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยสีมยัใหม ่ และสนบัสนุนใหป้ระชาชนใชห้ลัก
ดา้นวทิยาศาสตร์ในการด ารงชีวติ 

(2) ส่งเสริมการประดิษฐ์หรือการคน้คิดเพือ่ใหเ้กดิความรู้ใหม ่ รักษาและพฒันาภูมิปัญญาทอ้งถ่ินและ
ภูมิปัญญาไทย รวมทัง้ใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 

(3) ส่งเสริมและสนบัสนุนการวจัิย พฒันา และใชป้ระโยชน์จากพลงังานทดแทนซึ่งไดจ้ากธรรมชาติ
และเป็นคณุตอ่ส่ิงแวดลอ้มอยา่งตอ่เน่ืองและเป็นระบบ 
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แมร้ัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะมิไดก้ลา่วถึงทรัพย์สินทางปัญญาไว้แต่
อยา่งใด15 
 2.1.3 การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศ 
  2.1 .3 .1  ความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ เก ีย่วกบัการคา้  (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPS) 
  TRIPS เป็นขอ้ตกลงระหวา่งประเทศที่ค ุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาและการบงัคับใช้
สิทธิตามทรัพย์สินทางปัญญาเป็นภาคผนวกหน่ึงในขอ้ตกลงจัดตั้งองค์การการคา้โลก (World 
Trade Organization Agreement) ที่ประเทศไทยอยู ่ในภาคีจึงต้องมีพันธกรณีที่ต ้องปฏิบัติตาม
ขอ้ตกลง TRIPS ดว้ย ซึ่งเน้ือหาในความตกลง TRIPS ครอบคลุมสิทธิในทรัพย์ทางปัญญาเกอืบทุก
สาขา รวมไปถึงเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย โดยมีวตัถุประสงค์หลกัเพ่ือยกระดบัและเป็นขอ้ตกลงที่วาง
มาตรฐานขั้นต ่า  (Minimum Standards) ซึ่ งวางทั้งมาตรฐานการคุ้มครอง บรรทัดฐานเก ีย่วกบั
ขอบเขตของสิทธิของทรัพย์สินทางปัญญาในแตล่ะประเภท  การบงัคบัใชก้ฎหมาย การระงับข้อ
พิพาทระหวา่งประเทศสมาชิก และองค์กรก  ากบัดูแลการปฏิบติัการดว้ย ประเทศท่ีเป็นสมาชิกนั้น 
จะมีพันธกรณีในการอนุวัตรกฎหมาย รวมไปถึงระเบียบข้อบังค ับตา่ง ๆ ภายในประเทศให้
สอดคลอ้งกบัหลกัของขอ้ตกลง TRIPS16 
  บทบญัญติัทัว่ไป และหลกัการพ้ืนฐาน (General Provision and Basic Principles)ความ
ตกลง TRIPS ก  าหนดวา่ประเทศสมาชิกจะตอ้งด าเนินการให้ประเทศของตนมีบทบัญญัติ TRIPS 
ผลบงัคบัใชใ้นประเทศ โดยจะก  าหนดความคุม้ครองมากกวา่ที่ก  าหนดไวเ้พียงใดกไ็ด ้ แตต่อ้งไมข่ดั
กบับทบญัญตัิขา้งต้น แตล่ะประเทศมีอิสระที่จะก  าหนดถึงวิธีการในการปฏิบตัิตามความตกลง 
TRIPS เพียงแตต่อ้งใหค้วามคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาตามที่ความตกลง TRIPS ก  าหนดไวเ้ป็น
ขั้นต ่าวตัถุประสงค์ของความตกลงเป็นการคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญาระหวา่งประเทศโดยบทน า
นั้นจะเนน้ถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสนับสนุนให้มีการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอย ่าง
เพียงพอและมีประสิทธิภาพเพ่ือลดอุปสรรคที่จะเกดิกบัการคา้ระหวา่งประเทศอนัเกดิจากการขาด
การคุม้ครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเพียงพอแตใ่หก้ารคุ้มครองนั้นไมไ่ดเ้ป็นส่ิงท่ีเด็ ดขาด
หรือเป็นพนัธะกรณีเด็ดขาด (Exclusive Obligation) สมาชิกในแตล่ะประเทศสามารถมีอิสระในการ
บญัญติักฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัเพ่ือลดอุปสรรคนั้นไดโ้ดยตอ้งค านึงถึงความจ าเป็นเพ่ือใหไ้ด้
มีความคุ้มครองสิทธิทรัพย์สินทางปัญญาที่มีประสิทธิผลเพียงพอ ข้อตกลง TRIPS ได้บ ัญญตัิ

                                                             
15 จุมพล ภญิโญสินวฒัน์, ภูมินทร์ บุตรอินทร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10. หนา้ 1. 
16 บารมี กวกัทรัพย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 29. 



17 

 

หลักการพ้ืนฐานส าคญัไว ้3  ประการ คือ มาตรฐานขั้นต ่าของการให้ความคุ้มครอง (Minimum 
Standards) หลกัการปฏิบตัิเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) และหลกัการปฏิบตัิเยี่ยงชาติที่ได ้รับ
อนุเคราะห์ยิ่ง (Most-favored Nation)  
  มาตรฐานขั้นต ่าของการให้ความคุ้มครอง (Minimum Standards) ตามขอ้ 1 (1) ของ
ขอ้ตกลง TRIPS17 ประเทศสมาชิกสามารถบัญญัติกฎหมายภายในแตล่ะประเทศในการให้ค วาม
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเกนิกวา่ที่ก  าหนดไว้ในขอ้ตกลง  TRIPS ได้ โดยข้อตกลง  TRIPS 
บญัญติัไวเ้ป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่าในการคุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งประเทศสมาชิกตอ้งให้
ความคุม้ครองไมต่  ่ากวา่มาตรฐานนั้น รวมไปถึงสนธิสญัญาฉบบัอื่นประกอบด้วย อาทิ เร่ืองการให้
ความคุม้ครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมที่ตอ้งปฏิบตัิตามบทบญัญตัิใน ขอ้ 1 ถึงขอ้ 12 และขอ้ 19 
ของอนุสัญญากรุงปารีส18ท่ีไดก้  าหนดมาตรฐานขั้นต ่าส าหรับการให้ความคุม้ครองทรัพย์สิน
อุตสาหกรรม 
  หลกัการปฏิบตัิเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ปรากฏในขอ้ตกลง TRIPS Article 
319 เป็นหลกัการเดียวกนักบัที่บ ัญญตัิไวใ้นอนุสัญญากรุงปารีส ที่ก  าหนดใหป้ระเทศสมาชิกต้อง
ปฏิบตัิกนัอยา่งเทา่เทียมกนัรหวา่งคนในชาติของประเทศตนกบัคนชาติของประเทศสมาชิกอื่น 
  หลกัการปฏิบติัเยี่ยงชาติท่ีไดร้ับอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-favored Nation)20ตามขอ้ตกลง 
TRIPS Article 4 มีหลกัการที่ก  าหนดวา่หากประเทศสมาชิกใดมีขอ้ไดเ้ปรียบ ความอนุเคราะห์ เอก
สิทธ์ิ และความคุม้กนัแกค่นในชาติของประเทศใด  ๆไมจ่  าเป็นตอ้งเป็นประเทศสมาชิกขององค์การ
การคา้โลก สิทธิประโยชน์ขา้งตน้ จะตอ้งใหก้บัคนชาติประเทศอื่นดว้ย  
  นอกจากน้ี ความตกลง TRIPS ไดมี้การก  าหนดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการค้าที่
จดทะเบียนวา่มีสิทธิแตเ่พียงผูเ้ดียวที่จะป้องกนัมิใหบุ้คคลที่สาม ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ที่เหมือนหรือ
คลา้ยกนัในทางการคา้กบัสินคา้หรือบริการประเภทเดียวกนัหรือ ใกลเ้คียงกบัที่จดทะเบียนไว ้ อาจ
กอ่ให้เกดิความสับสนได้ (Likelihood of Confusion) รวมไปถึงการก  าหนดกรณีใช้เคร่ืองหมาย
การคา้เหมือนหรือคลา้ยกนัในทางการคา้กบัสินคา้หรือบริการที่เหมือนกนั ใหส้นันิษฐานไวก้อ่นว่า
อาจกอ่ใหเ้กดิความสบัสนขึ้นได ้ และไดไ้ดใ้หก้ารรับรองท่ีจะใหค้วามคุ้มครองกบัเคร่ืองหมาย

                                                             
17 TRIPS Article 1(1) 
18 TRIPS Article 2(1) 
19 TRIPS Article 3 
20 TRIPS Article 4 
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การคา้ที่มีช่ือเสียง (Well-Known Marks) แตต่อ้งค านึงถึงผลประโยชน์อ ันชอบธรรมของเจ้า ของ
เคร่ืองหมายการคา้และบุคคลที่สามดว้ย 
  การพิจารณาความมีช่ือเ สียง ไมจ่  าตอ้งพิจารณาจากการบิโภคสินคา้หรือบริการนั้น 
สามารถพิจารณาได้จากความรู้จกัเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวจากโฆษณาหรือกจิกรรมที่ท  าให้
เคร่ืองหมายการคา้เป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย ฉะนั้น หากเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเป็นท่ีแพร่หลายทัว่ไป
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในประเทศนั้น สามารถอา้งสิทธิได ้แมว้า่จะไมมี่การใชสิ้นคา้หรือบริการ
ดังกล่าวโดยตรงกต็าม ตามขอ้ 16 (2) ต ้องพิจารณาในเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) ไม่
จ  าตอ้งมีมูลคา่ทางการเงิน (Financial Value) 21พิจารณาการรับรู้จากการแพร่หลายของสาธารณช 
  2.1.3 .2  อนุสัญญากรุงปารีสว่าด ้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม ( Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property ) 
  อนุสัญญากรุงปารีสเ ป็นสนธิสัญญาที่ มีว ัตถุประสงค์ในการคุ้มครองทรัพย์สิน
อุตสาหกรรม อนัไดแ้ก ่สิทธิบตัร (Patent) เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark) การออกแบบผลิตภณัฑ์ 
(Industial Desigh) ส่ิงบง่ช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indication) ประเทศไทยมีผลบงัคบัใช้ใน
วันที่  2  สิงหาคม พ.ศ. 2551 โดยสนธิสัญญาฉบับบน้ีไดว้างหลักการในการคุม้ครองทรัพย์สิน
อุตสาหกรรมที่ประเทศที่อยูใ่นภาคีตอ้งปฏิบตัิเพ่ือลดชอ่งวา่งในการจัดให้มีการคุ้มครองทรั พย์ สิน
อุตสาหกรรมประเภทตา่ง ๆ ประเภทของอุตสาหกรรมประเภทของทรัพย์สินอุตสาหกรรมที่ได ้รับ
การคุม้ครองตามอนุสัญญาน้ีไดแ้กสิ่ทธิบตัรอนุสิทธิบาทการออกแบบอุตสาหกรรมเคร่ืองหมาย
การคา้เคร่ืองหมายบริการช่ือทางการคา้มีหลกัการส าคญัประกอบดว้ยหลกัการ 3 ประการคือ  
   1 ) หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment)ให้ผลปฏิบัติอยา่งคนชาติ
ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองสิทธ์ิทรั พย์สินทางอุตสาหกรรมของประชาชนของ
ประเทศสมาชิกอื่นเชน่เดียวกบัประชาชนในประเทศตนเองโดยไมเ่ลือกปฏิบตัิ  
   2) สิทธิที่มีมากอ่น (Right of Priority) หลกัการใหสิ้ทธ์ินบัวันยื่นครั้งแรกแ ต่ด ้วย
สมาชิกตอ้งใหค้วามคุม้ครองแกค่นในประเทศอื่นที่ยื่นจดทะเบียนสิทธิบตัรหรือเคร่ืองหมายการค้า
ในประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหน่ึงเป็นครั้งแรกและตอ่มาภายใน 12 เดือนส าหรับสิทธิบตัร 
หรือ 6  เดือนส าหรับเคร่ืองหมายการค้าและการออกแบบผลิตภัณฑ์ผู ้ขอไดข้อยื่นจดทะเบียน

                                                             
21 นินนาท บุญยะเดช. (2552). การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไปในประเทศไทย ตาม
พันธกรณีในกฎหมายระหว่างประเทศ .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 33. 
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สิทธิบตัรหรือเคร่ืองหมายการคา้นั้นในประเทศอื่นอีกใหถ้ือวา่การขอยื่นจดทะเบียนครั้งหลังได้ยื่น
ในวนัเดียวกบัยื่นขอจดทะเบียนครั้งแรก 
   หลักการที่ประเทศภาคีจะต้องถือปฏิบตัิ  (Common Rules) เ ป็นการวางหลกักา
เฉพาะเจาะจงในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประเภทต่าง  ๆโดยเคร่ืองหมายการค้านั้นมี
หลกัการที่ส าคญัดงัน้ี ผลของการจดทะเบียนไมผู่กพนัประเภทภาคีอื่น กลา่วคือเคร่ืองหมายการคา้ที่
จดทะเบียนในประเทศภาคีประเทศใดประเทศหน่ึงไม่มีผลผูกพันประเภทอื่นให้ต ้องคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้นั้นดว้ยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งไปยื่นขอจดทะเบียนในประเทศสมาชิกอื่น
ที่ไดร้ับความคุม้ครองและเป็นสิทธ์ิของแตล่ะประเทศที่จะพิจารณารับจดทะเบียนประเทศภา คีมี
หนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายแมเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นจะไม่ได้
จดทะเบียนไวใ้นประเทศหรือถา้ปรากฏวา่ไดร้ับการจดทะเบียนใหแ้กผู่อ้ื่นที่ไมช่อบเจา้ของจะต้อง
เพิกถอนการรับการจดทะเบียนนั้นประเทศภาคีมีหนา้ท่ีใหค้วามคุม้ครองส าหรับเคร่ืองหมายบริการ
และเคร่ืองหมายร่วมประเทศภาคีมีหนา้ท่ีตอ้งก  าหนดหลกัเกณฑ์ในการเพ่ิมของเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
จดทะเบียนไวแ้ลว้โดยเคร่ืองหมายการคา้นั้นจะตอ้งไม่มีการใชร้ะยะเวลาติดตอ่กนัพอสมควรและ  
ผูจ้ดทะเบียนไมส่ามารถพิสูจน์ไดว้า่มีเหตุผลของการสมควร  
  การใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปภายใตข้อ้ 6 ทวิ มี
วตัถุประสงค์เพ่ือจะปกป้องการจะทะเบียนและการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ซึ่งกอ่ใหเ้กดิความสับสน
เคร่ืองหมายการคา้หน่ึงซึ่ งมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในประเทศนั้น  ๆ แลว้ แตย่งัไมไ่ดร้ับความ
คุม้ครอง กบัอีกเคร่ืองหมายการคา้หน่ึง ภายใจร้ะบบจดทะเบียนหรือการใช ้ ดงันั้นการให้ค วาม
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลาย จะไมค่  านึงถึงหลกัดินแดน เพ่ือใหมี้ความทนัสมัย
ตามความกา้วหน้าทางเทคโนโลยี อ ันมีผลมาจากการโฆษณา หรือการเผยแพร่อื่นใดที่มีการ
พฒันาขึ้นเร่ือย  ๆยอ่มจะตอ้งใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายนั้น ไดร้ับความ
คุ้มครองแม้จะไม่ได้มีการใช้เลยในประเทศนั้นกต็าม เ รียกว่ากรณีมีช่ือเสียงแม้ไม่มีการใช้ 
(Reputation-Without-Use Case)22 แต่ย ังคงมิไดก้  าหนดถึงความหมายของเคร่ืองหมายการคา้ที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไว ้จะขึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีรับจดทะเบียนในประเทศนั้น ๆ 
  จากการศึกษาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคน้พบวา่ขอ้ตกลงเป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่า
ที่ก  าหนดใหป้ระเทศสมาชิกตอ้งด าเนินการอนุมตัิโดยเฉพาะในเร่ืองของโทษอาญาไม่มีขอ้ตกลง
ระหวา่งประเทศใดที่จ  ากดัให้ประเทศสมาชิกจะตอ้งก  าหนดโทษอาญาแกผู่ก้ระท าการล ะเมิดเข ้า
ใหมก่ารคา้เป็นแตเ่พียงเร่ืองนโยบายภายในแตล่ะประเทศตา่ง  ๆ มีปัจจยัที่แตกตา่งกนัการก  าหนด

                                                             
22 WIPO. (1997). Committee of Expert on Well-know Mark. Third Session: Geneva. pp20 – 23. 
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โทษทางอาญาแกผู่ก้ระท าการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกาใหค้วามส าคญัตอ่ลกัษณะ
อนัเป็นการละเมิดเขา้มาการคา้อยา่งมากจะเห็น ไดจ้ากการพฒันาหลกักฎหมายในใหส้อดคล้องกบั
การกระท าตา่ง ๆ ที่มีขอ้ถกเถียงวา่กระท าการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือไมจ่นกลายเป็นประเทศ
ที่มีกฎหมายคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ที่มีประสิทธิภาพในสว่นการก  าหนดโทษทางอาญา ของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศฟินแลนด์มุง่เยียวยาผูเ้สียหายจากการถูกละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าละเมิดจึงสามารถตกลงเจรจาเพ่ือเยียวยาคา่เสียหายกนัไดโ้ดยไมจ่  าเป็น
เพ่ือลงโทษการอาญาแกผู่ก้ระท าความผิดแตใ่นประเทศไทยนั้นการลงโทษทางอาญาแกผู่ก้ระท าอนั
ถือเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีเจตนารมณ์ก  าหนดโทษที่เป็นอาญาแผ ่นดินที่อาจจะไม่มี
ความเหมาะสมกบัสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบนั 
 
2.2 แนวคดิ และทฤษฎีในคดกีารปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไป 

ปัจจุบนัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้มีมากขึ้นเน่ืองดว้ยเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั และสามารถเขา้ถึงได้
ง่าย ท าใหก้ารปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท าไดง่้ายมากขึ้น อีกทั้งมูลคา่ความเสียหายในคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้มีมูลคา่ความเสียหายที่สูงมาก โทษปรับซึ่งเป็นบทลงโทษหลกัในคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการค้า ถือเป็นบทลงโทษทางอาญาที่ มีความส าค ัญ ที่ มุ ่งประสงค์ลงโทษผูก้ระท า
ความผิดทางทรัพย์สิน ซึ่งอตัราโทษที่กฎหมายบญัญตัิในปัจจุบนัยงัคงสร้างผลกระทบทางทรัพย์สิน
ตอ่ผูก้ระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิตา่งกนั อยา่งไมเ่ทา่เทียม และไมก่อ่ใหเ้กดิความเกรงกลวั
ตอ่กฎหมาย เกดิเป็นค าถามที่วา่โทษปรับที่ประเทศไทยใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผิดคดีการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้บรรลุถึงวตัถุประสงค์ไดเ้พียงใด สามารถอธิบายโดยใชแ้นวความคิด ทฤษฎีที่
เก ีย่วขอ้งกบัการน าโทษปรับมาใชบ้ ังคบัในเก ีย่วกบัการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้แบรนด์หรู ได้
ดงัตอ่ไปน้ี 

 2.2.1 ประวตัคิวามเป็นมาเกี่ยวกับเคร่ืองหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป 
 เคร่ืองหมายการค้า เ ป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่ถูกคิดค้นและพัฒนาโดยมนุษย์ ซึ่ ง  
ผู ้คิดค ้นกย็ ่อมได้รับความคุ้มครอง เพ่ือที่ให้มีสิทธิแตเ่พียงผู ้เดียวในฐานะที่เป็นเจ้าของ ซึ่ งใน
ต่างประเทศจะถูกก  าหนดไว้ตามความคุ้มครองสิทธิในอนุสัญญากรุงปารีสว่าด ้วยการคุม้ครอง
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 และไดพ้ฒันาเร่ือยมาจนเคร่ืองหมายการคา้มีบทบาทในการคา้
ระหวา่งประเทศมากขึ้น ท าใหเ้กดิขอ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก ีย่วกบัการค้าขึ้ น 
และเกดิองค์การการคา้โลกท่ีมีไวเ้พ่ือเป็นกลไกในการควบคมุใหร้ัฐตา่ง ๆ  ปฏิบติัตามขอ้ตกลง ดงันั้น 
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การท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้านั้น ยอ่มท าใหป้ระชาชนเกดิข้อ
ความคิดเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ (Idea of the mark) ที่จะแยกความแตกตา่งระหวา่งสินคา้ของผูอ้ืน่ 
เม่ือสินคา้มีลกัษณะที่บง่เฉพาะประชาชนสามารถแยกแยะไดจ้ากเคร่ืองหมายการคา้ กจ็ะท าใหสิ้นคา้
เร่ิมเป็นท่ีรู้จกักนัแพร่หลายมากยิ่งขึ้น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กจ็ะไดร้ับช่ือเสียงทางการคา้ หรือ
คา่นิยมในทางการคา้เพ่ิมมากขึ้น ยอ่มท าใหเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ซึ่งกจ็ะ
ตอ้งการใหไ้ดร้ับการคุม้ครองสิทธิที่มากกวา่เคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ดมี้ช่ือเสียงแพร่หลาย 23  
 การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป ตามอนุสญัญาปรุงปารี สว่า
ดว้ยการคุม้ครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 วางหลกัไวใ้น Article 6 bis24 ใหค้วามคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลาย โดยการปฏิเสธการรับจดทะเบียน เพิกถอนการจดทะเบียน 
รวมไปถึงหา้มการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ที่มีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัเคร่ืองหมายการค้าที่ มี
ช่ือเสียงแพร่หลาย ในลกัษณะสินคา้หรือบริการท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยคลึงกนัเทา่นั้น แม้
ประเทศไทยจะไมไ่ดเ้ขา้ร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกในอนุสัญญากรุงปารีส แตป่ระเทศไทศไดใ้ห้
ความคุม้ครองแกเ่คร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไปตามพระราชบัญญติัเคร่ืองหมาย
การค้า  พ.ศ. 2534 และเน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเภทภาคีสมาชิกในขอ้ตกลงทริปส์ ย ่อมมี
พนัธกรณีตอ้งผูกพนัตามขอ้ตกลงทริปส์เป็นไปตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ในขอ้ 16 (2 )25 
เก ีย่วกบัการตีความและความหมายของ เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ซึ่งประเทศ
ไทยไทยใหป้รากฏอยูต่ามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 8 (10) หา้มมิใหร้ับจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปตามหลกัเกณฑ์ที่รัฐมนตรี
ประกาศก  าหนด หรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายดงักลา่ว จนอาจท าใหส้าธารณชนสบัสนหลงผิดในความ
เป็นเจา้ของหรือแหลง่ก  าเนิดของสินคา้ไมว่า่จะไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้หรือไมก่ต็าม26 ประกอบกบัที่
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย์ไดอ้อกประกาศกระทรวงพาณิชย์ (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 เร่ือง 
หลกัเกณฑ์การพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ลงวนัท่ี 21 กนัยายน 2547 โดย
มีหลกัเกณฑ์การพิจารณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ดงัน้ี 

                                                             
23 สิริรัตน์ ศุภรักษ์. (2540). การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
24 Paris Convention for the Protection of Industrial Property. Article 6 bis Mark: Well-Known Marks. 
25 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Article 16 (2). 
26 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534. มาตรา 8 (10). 
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  1) สินคา้หรือบริการท่ีใชเ่คร่ืองหมายการคา้นั้นจะตอ้งมีการจ าหนา่ย ใช ้หรือมีการ
โฆษณา หรือมีการใชด่ว้ยวิธีการใด  ๆเชน่ ใชเ้ป็นเคร่ืองหมายทีมฟุตบอล เป็นตน้ โดยใชอ้ยา่งแพร่
หลาบตามปกติโดยสุจริต ไม่ว ่าจะกระท าโดยเจ้าของ หรือผู ้แทน หรือผู ้ได ้รับอนุญาตใหใ้ช้
เคร่ืองหมายนั้นไมว่า่ในประเทศหรือตา่งประเทศ จนท าใหส้าธารชนทัว่ไป หรือสาธารณชนในสาขา
ที่เก ีย่วขอ้งในประเทศไทยรูจ้กัเป็นอยา่งดี 
  2) เคร่ืองหมายนั้นจะตอ้งมีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับในหมูผู่บ้ริโภค27 
  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเคร่ืองหมายการคา้ที่ใชใ้นสินคา้หรือบริการที่มีความหรูหรา และ
เป็นอุตสาหกรรมหรือธุรกจิที่มีมูลคา่สูงเป็นอนัดบัตน้  ๆของโลก กลา่วคือเป็นเคร่ืองหมายการคา้ที่
ใชบ้นสินคา้ในหมวดของสินคา้ฟุ่มเฟือย อาทิ สินคา้ในประเภทแฟชัน่ สินคา้ประเภทเคร่ืองส าอาง 
สินคา้ประเภทน ้าหอม สินคา้ประเภทนาฬิกา สินคา้ประเภทเคร่ืองประดบั (Jewelry) หรือสินค้า
ประเภทกระเป๋าตา่ง ๆ แมแ้ตเ่คร่ืองหมายการคา้ในธุรกจิแบรนด์อาหาร หรือเคร่ืองดื่มที่มีลกัษณะที่
พิเศษกวา่สินคา้ที่ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปกติ  เคร่ืองหมายการค้าแบรนด์หรูนั้น มีแนวโน้มท่ีจะ
เติบโตขึ้นในทุก  ๆปี โดยเหลา่ผูผ้ลิตสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้แบรนด์หรูกจ็ะมุง่ท่ีจะน าเสนอ
เคร่ืองหมายการค้าของตน ไปย ังกลุ ่มลู กค้าที่ มีความต้องการที่จะบริโภคสินค้าที่ มีค ุณภาพ                     
มีกระบวนการการผลิตดว้ยความพิถีพิถนั มีการออกแบบและดีไซน์ท่ีไมซ่  ้ากบัเคร่ืองหมายการค้า
แบรนด์ใด อาจจะมีการออกแบบเฉพาะเพ่ือลูกคา้คนหน่ึงคนใดท่ีจากเหตุผลท่ีกลา่วมานั้นท า ให้
มูลค่าของเคร่ืองหมายการคา้แบรนด์หรูมีมูลค่าที่ สูงมาก ท าให้สินค้าหรือบริการที่อยูภ่ายใต้
เคร่ืองหมายการคา้น้ีจะถูกเพ่ิมเติมมูลคา่ท่ีเกดิจากคา่ใชจ้า่ยในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักลา่ว  
  ยกตวัอยา่ง กรณีถุงกระดาษของเคร่ืองหมายการคา้แบรนด์หรูที่แจกฟรีใหก้บัลูกค้าที่
เขา้มาซื้อสินคา้ของแบรนด์ ในตลาดปัจจุบนัถุงกระดาษธรรมดาที่มีตราเคร่ืองหมายการคา้แบรนด์
หรูนั้นอยูก่จ็ะมีมูลคา่สูงตามไปดว้ย ถึงแมลู้กคา้จะไดม้าฟรีแตใ่นตลาดออนไลน์ลูกคา้สามารถท ามา
ขายใหก้บับุคคลอื่นไดแ้ละย ังเป็นที่ต ้องการมากในปัจจุบัน “ถุงกระดาษของสินคา้ยี่หอ้ Hermès, 
Gucci, Prada, Dior หรือ Chanel ท าใหผู้บ้ริโภคถูกมองวา่ไมไ่ด้ถือถุงกระดาษทัว่  ๆไป แตก่ารท่ี
ผูบ้ริโภคถือถุงกระดาษที่ มีเคร่ืองหมายการคา้ของสินคา้ขา้งต้นจะท าให้ผูบ้ริโภครู้สึกวา่ตนเอง
แตกตา่งจากถุงกระดาษทัว่ไป โดยอาจจะแสดงใหเ้ห็นวา่ผู ้บริโภคอยู ่ในระดับเดียวกนักบัคนที่ มี
ฐานะสูงพอที่จะบริโภคสินคา้แบรนด์หรูคนอื่น ที่สามารถจา่ยใหก้บัสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้
แบรนด์หรูได ้นัน่แปลวา่ผูบ้ริโภคไมไ่ดซ้ื้อถุงกระดาษมาโดยเปลา่  ๆแตไ่ดจ้า่ยเงินซื้อคืนพ้ืนท่ีใน

                                                             
27 ประกาศกระทรวงพาณิชย ์ เร่ือง หลกัเกณฑ์การพจิารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ลงวนัท่ี 21 
กนัยายน 2547 
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ฝันที่หลายคนอยากมี อยากเป็น มาดว้ยเชน่กนั ซึ่งกจ็ะสง่ผลถึงการถูกดูแลจากสงัคม ทั้งดา้นความ
คิดเห็น และการแสดงออกตอ่กนัอีกดว้ย แมว้า่คณุคนนั้นอาจจะไมส่ามารถซื้อกระเป๋าแบรนด์เนม
ของแบรนด์นั้นไดจ้ริง ๆ”28 
  แมใ้นปี พ.ศ. 2566 จะเกดิปัญหาเศรษฐกจิท่ีผ ันผวนไปทั่วโลก ท าใหป้ระชาชนทั่ว
โลกสว่นใหญต่า่งกต็ ั้งเป้าที่จะลดคา่ใชจ้า่ยที่ไมจ่  าเป็นในชีวิตประจ าวนัลงไปใหม้ากที่ สุด เน่ืองจาก 
เศรษฐกจิโลกเส่ียงที่จะเกดิภาวะถดถอยสูง แตใ่นทางกลบักนัในธุรกจิ “เคร่ืองหมายการคา้สินค้า  
ที่มีมูลคา่สูง” กลบัยงัคงไดร้ับการตอบรับจากผูบ้ริโภคกลุม่รายได้สูง แมว้า่อาจจะมีการซื้อนอ้ยลง
แต่กย็ ังคงไดร้ับความนิยมอยูเ่สมอจากสถิติของ CEOWORLD Magazine Research เ ว็บไซต์เกบ็
ขอ้มูลสถิติและการจดัอนัดบั ไดอ้อกมาเปิดเผยผลส ารวจในหมวดหมู ่ “แบรนด์หรูยอดนิยม” หรือ 
พบวา่มี 10 แบรนด์หรูที่ติดอนัดบัยอดนิยมที่สุดในโลก ประจ าปี พ.ศ. 2566 ดงัน้ี อนัดบั 1 Gucci มี
มูลคา่แบรนด์ประมาณ 18,110 - 20,417 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 2 Dior มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 
8,919 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 3  Chanel มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 15,260 - 29,259 ลา้นดอลลาร์
สหรัฐ อนัดบั 4 Louis Vuitton มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 23,426 - 44,508 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 
5  Hermes มีมูลค่าแบรนด์ประมาณ 27,398 ล้านดอลลาร์สหรัฐ อันดับ 6  Rolex มีมูลค่าแบรนด์
ประมาณ 8,350 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 7  Tiffany & Co. มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 6,550 ลา้น
ดอลลาร์สหรัฐอนัดบั 8 Prada มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 6,550 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ อนัดบั 9 Versace 
มีมูลคา่แบรนด์ประมาณ 1,088 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ และอนัดบั 10 Ralph Lauren  ไมร่ะบุมูลคา่แบ
รนด์29 
 2.2.2 ปัญหาการปลอมเคร่ืองหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป 
 วนัที่ 20 มีนาคม พ.ศ. 2562 ส านกังานทรัพย์สินทางปัญญาของสหภาพยุโรป (EUIPO) 
และองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพฒันาทางเศรษฐกจิ (โออีซีดี) ไดร้ายงานผลจากขอ้มูลลา่สุด
ปี  พ .ศ .  2 5 5 9 พบว่า มูลค่าก ารข ายสินค้าปลอมและสินค้าละ เ มิดทรัพย์สินทาง ปัญญา 
ทัว่โลก มีมูลคา่ 5.09 แสนลา้นเหรียญสหรัฐ หรือ คิดเป็นเงินไทยประมาณ 18.2 ลา้นลา้นบาท หรือ
คิดเป็นร้อยละ 3.3 ของมูลคา่การคา้ทัว่โลก ประเทศไทยเป็นประเทศสง่ออกสินคา้ปลอมและละเมิด

                                                             
28 Peeranat Chansakoolnee. (2562). วฒันธรรมถุงกระดาษ...รู้ไหมแค่ถุงกระดาษจากร้านแบรนด์เนมถูกน ามาขาย
ใบละ 500 บาท!. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.vogue.co.th/fashion/article/trendofbandnamebag 
29 The world’s top 10 most popular luxury brands for 2023. (Online). Available: https://ceoworld.biz/2022/12/19/the-
worlds-top-10-most-popular-luxury-brands-for2023/?fbclid=IwAR0z_Q743nlktbU28KVBjt7Y6CPDidu6u86td 
BCQZGOkFlyxoHhmGciptFk 

https://ceoworld.biz/2022/12/19/the-worlds-top-10-most-popular-luxury-brands-for2023/?fbclid=IwAR0z_Q743nlktbU28KVBjt7Y6CPDidu6u86td
https://ceoworld.biz/2022/12/19/the-worlds-top-10-most-popular-luxury-brands-for2023/?fbclid=IwAR0z_Q743nlktbU28KVBjt7Y6CPDidu6u86td
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ทรัพย์สินทางปัญญา มากเป็นอันดบั 8  ของโลก ซึ่ งลดลงจากอนัดบัเดิมที่ มีการเกบ็ขอ้มูลในปี                
พ.ศ. 2558 ที่พบวา่ไทยอยูใ่นอนัดบั 5 ของโลก สว่นประเทศที่ครองต าแหนง่ส่งออกสินคา้ป ลอม
มากที่สุดในโลก คือ จีน ฮอ่งกง ตุรก ีและสิงคโปร์ ตามล าดบั ซึ่งมีมูลคา่การขายสินคา้ปลอมทัว่โลก  
30ในปี พ.ศ. 2559 สหภาพยุโรป หรือ อียู เป็นผูน้  าเขา้สินคา้ปลอมมากถึง 4.3 ลา้นลา้นบาท หรือคิด
เป็นร้อยละ 6.8 ของการน าเขา้สินคา้ทั้งหมด สว่นประเทศท่ีไดร้ับความเสียหายมากที่สุดจาก สินค้า
ประเภทน้ี คือ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และอิตาลี 
 ปัญหาการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ในสินคา้ที่มีมูลค่าสูงมี
แนวโนม้ท่ีจะขยายตวัเป็นเป็นปัญหาไปทัว่โลก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในภูมิภาคเอเชีย ส าหรับตรา
เคร่ืองหมายการคา้ในสินคา้ที่ไดร้ับความนิยมในการลอกเลียนแบบ มกัจะเป็นตราสินคา้ที่มีช่ือเสียง
ระดบัสูงที่มีการจดัจ าหนา่ยไปทั่วโลก ลกัษณะของแบรนด์จะมีประวตัิศาสตร์ยาวนาน และมีการ
ออกแบบท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวัของแบรนด์นั้น ๆ  ซึ่งการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา หรือละเมิด
ด้วยการปลอมเคร่ืองหมายการค้าด ังกลา่วย ่อมส่งผลกระทบโดยตรงตอ่เจ้าของที่แทจ้ริงของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น และถือเป็นปัญหาใหญร่ะดบันานาชาติเน่ืองจากมีมูลคา่ความเสียหา ยทาง
เศรษฐกจิที่สูงมาก ความตอ้งการบริโภคสินคา้ที่มีเคร่ืองหมายการคา้ที่มีมูลคา่สูงทีล่ะเมิดทรัพย์ สิน
ทางปัญญาเติบโตอยา่งรวดเร็ว ถึงแมว้า่ผูบ้ริโภคทราบดีถึงการบริโภคสินคา้ละเ มิดเคร่ืองหมาย
การคา้เป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย แตผู่บ้ริโภคกย็งัคงมีแรงจูงใจ และมีแนวโนม้ท่ีจะย ังบริโภค สินค้า
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ตอ่ไป และแมว้า่สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ที่มีมูลคา่สูงจะยงัคงรักษา
คุณค่าในแบรนด์ตนเองได้ และคงคุณภาพของสินค้าและบริการไว้อยู ่ที่ระดับสูง อย ่างไร  
แตผู่ป้ระกอบการสินคา้แบรนด์หรูกจ็ะมีโอกาสท่ีจะสูญเ สียผลประโยชน์ท่ีเกดิขึ้นจากสินคา้ละเ มิด
เคร่ืองหมายการคา้อีกเป็นจ านวนมาก และประเทศไทยกเ็ป็นประเทศที่ติดอนัดบัการมีการปลอม
เคร่ืองหมายการค้าติดอ ันดับของโลกจาก ปัญหาที่กล ่าวขา้งตน้ สร้างผลกระทบแง่ลบในดา้น
ภาพลกัษณ์และเศรษฐกจิตอ่ประเทศไทยเป็นอยา่งมาก และยงัเป็นปัญหาที่ยากที่จะแกไ้ข  ผูวิ้จยัจึง
ไดศ้ึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักลา่วโดยเปรียบเทียบกบัวิธีการแกไ้ขปัญหาจากตา่งประเทศ
เพ่ือหาแนวทางการน ามาปรับใชเ้พ่ือแกปั้ญหาน้ีในประเทศไทย 
 
 

                                                             
30 Top 10 counterfeit goods.  (Online). Available: https://money.cnn.com/galleries/2012/pf/1202/gallery.counterfeit-
goods/5.html 



25 

 

2.3 แนวคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา 

 2.3.1 แนวคิดและววิฒันาการของการลงโทษ 
 ในสมยัโบราณ เม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้ นในสังคม คนในสงัคมจะหาวิธีในการ
จดัการกบัผูก้ระท าความผิด ซึ่งจะขึ้นอยูก่บัจารีตประเพณีของแตล่ะสงัคม ทีต่ ั้งอยูบ่นพ้ืนฐานของ
แนวคิดทฤษฎีลงโทษผูก้ระท าความผิด ท่ีจะพฒันาสืบเน่ืองมาตามยุคสมัย โทษปรับนั้นเร่ิมมีมา
ตั้งแตยุ่คสมยัโบราณ ตามหลกัฐานทางประวติัศาสตร์โทษปรับเกดิขึ้นกอ่นโทษจ าคกุ31 กฎหมาย
และลายลักษณ์ที่เ ป็นต้นแบบ คือ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี ( The Code of Hammurabi ) ที่ มี
หลกัการแกแ้คน้ทดแทน คือ “ ตาตอ่ตา ฟันตอ่ฟัน ” ( LexTalionis or an eye for an eye and a tooth 
for a tooth ) เป็นวิธีการลงโทษท่ีมีตั้งแตก่ารประหารชีวิต เนรเทศ ทรมาน ตลอดจนการปรับเอา
ทรัพย์สิน  ยกตวัอยา่งเชน่ การลกัขโมยส่ิงของของผูอ้ื่นผูก้ระท าความกอ็าจจะถูกใหช้  าระคา่ปรับท่ีมี
มูลคา่สูงกวา่คา่ทรัพย์สินนั้นถึง 5 เทา่ และหากเป็นการท าใหท้รัพย์สินของแผน่ดินเ สียหาย โทษ
ปรับกอ็าจจะสูงถึง 30 เทา่ของราคาทรัพย์ เม่ือเวลาผา่นมาหลกัการแกแ้คน้ทดแทนดงักลา่ว ไดมี้การ
พฒันาขึ้นโดยในสมยัโรมนัโบราณ จะลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยตรงให้สาสมกบัความผิดท่ีได้
กระท าขึ้น ทั้งยงัมีการลงโทษดว้ยการบังคบัเอาทรัพย์สินเพ่ิมเติมอีกด้วย เป็นการลงโทษเพ่ือการ
ป้องปรามหรือขม่ขู ่ ( deterrence ) ป้องกนัมิใหเ้กดิการกระท าผิดซ  ้า เพราะผูก้ระท าความผิดจะเกดิ
ความเกรงกลวัตอ่บทลงโทษของกฎหมาย เพ่ือใหยุ้ติความขดัแยง้ท่ีเกดิขึ้นในสงัคมจุงมีแนวคิดท่ีให้
คนกลางท่ีเป็นท่ียอมรับนบัถือหรือเป็นผู ้มีอ  านาจในสังคมเ ป็นผู ้ไกลเ่กลี่ยข ้อขดัแยง้ ท ั้งยงัมีการ
ก  าหนดใหผู้ท้ี่ไดร้ับความเสียหายไดร้ับการชดเชยในการเสียหายท่ีเกดิขึ้น ปรากฏในแนวคิดทฤษฎี
ไกลเ่กลี่ยและชดเชย สงัคมปัจจุบนัเม่ือมีความเจริญท่ีมากขึ้นจึงตอ้งมีกฎหมายท่ีครอบคลุมตอ่ทุก  ๆ
การกระท าความผิดท่ีเกดิขึ้ น โดยกฎหมายนั้นจะตอ้งจัดท าขึ้ นเพ่ือมีว ัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดใหเ้กดิความเกรงกลวัไมก่ลา้ท่ีจะกระท าความผิดซ  ้าอีก 
 2.3.2 ลักษณะของโทษทางอาญา 
 โทษทางอาญาจะตอ้งมีลกัษณะที่มีขอบเขตชดัเจน เน่ืองจากเป็นโทษที่มีวตัถุประสงค์ใน
การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การก  าหนดขอบเขตท่ีชัดเจนทั้งองค์ประกอบของ

                                                             
31 สิริกาญจน์ รัตนสุวรรณชาติ. (2549).  โทษปรับ : ศึกษากรณีการใช้มาตรการอื่นมาเสริมแทนการปรับ.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 15. 
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ความผิดและโทษในความผิดนั้น จะเป็นการป้องกนัมิใหเ้กดิชอ่งวา่งที่ประชาชนจะถูกลิดรอนสิทธิ
และหนา้ที่ดงักลา่วไดโ้ดยง่าย ลกัษณะของโทษทางอาญาที่ดีจึงมีดงัตอ่ไปน้ี32 
  1) โทษทางอาญาจะตอ้งลงโทษแกผู่ก้ระท าเน่ืองจากผูก้ระท าไดก้ระท าความผิ ดตาม
กฎหมาย คือ ตอ้งมีกฎหมายบัญญติัการกระท านั้นไวเ้ป็นความผิด และมีการก  าหนดบทลงโทษ
ส าหรับความผิดนั้นไวเ้ฉพาะ 
  2) โทษทางอาญาจะตอ้งมีการลงโทษที่เป็นไปโดยเสมอภาค คือ จะลงโทษเพียงแต่
บุคคลใด หรือกลุม่บุคคลใด เป็นการเฉพาะมิได  ้
  3) โทษทางอาญาตอ้งถูกบงัคบัใชโ้ดยรัฐเทา่นั้น คือ กระบวนการการลงโทษทางอาญา
ตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายก  าหนด หา้มมิใหบุ้คคลใดลงโทษกนัเองโดยพลการ 
  4) โทษทางอาญานั้นตอ้งเกดิเป็นผลร้ายท่ีกระทบแกผู่ก้ระท าความผิด ไมว่า่จะเ ป็น
ผลร้ายทางชีวิต เสรีภาพทางร่างกาย ถูกลิดรอนทรัพย์สิน 
  5) ผลร้ายดงักลา่วมีอยูเ่พ่ือป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผิด และเป็นการบง่ช้ีวา่การ
กระท าของผูก้ระท านั้น เป็นความผิด 
 2.3.3 ลักษณะของโทษทางอาญา 
 โทษทางอาญาจะตอ้งมีลกัษณะที่มีขอบเขตชดัเจน เน่ืองจากเป็นโทษที่มีวตัถุประสงค์ใน
การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การก  าหนดขอบเขตท่ีชัดเจนทั้งองค์ประกอบของ
ความผิดและโทษในความผิดนั้น จะเป็นการป้องกนัมิใหเ้กดิชอ่งวา่งท่ีประชาชนจะถูกลิดรอนสิทธิ
และหนา้ที่ดงักลา่วไดโ้ดยง่าย ลกัษณะของโทษทางอาญาที่ดีจึงมีดงัตอ่ไปน้ี33 
  1) โทษทางอาญาจะตอ้งลงโทษแกผู่ก้ระท าเน่ืองจากผูก้ระท าไดก้ระท าความผิ ดตาม
กฎหมาย คือ ตอ้งมีกฎหมายบัญญติัการกระท านั้นไวเ้ป็นความผิด และมีการก  าหนดบทลงโทษ
ส าหรับความผิดนั้นไวเ้ฉพาะ 
  2) โทษทางอาญาจะตอ้งมีการลงโทษที่เป็นไปโดยเสมอภาค คือ จะลงโทษเพียงแต่
บุคคลใด หรือกลุม่บุคคลใด เป็นการเฉพาะมิได ้
  3) โทษทางอาญาตอ้งถูกบงัคบัใชโ้ดยรัฐเทา่นั้น คือ กระบวนการการลงโทษทางอาญา
ตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายก  าหนด หา้มมิใหบุ้คคลใดลงโทษกนัเองโดยพลการ 

                                                             
32 ทวีเก ียรติ มีนะกนิษฐ . (2557). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป (พมิพ์คร้ังท่ี 15) . กรุงเทพฯ: วญิญชูน.  
หนา้ 208-209. 
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 208-209. 
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  4) โทษทางอาญานั้นตอ้งเกดิเป็นผลร้ายท่ีกระทบแกผู่ก้ระท าความผิด ไมว่า่จะเ ป็น
ผลร้ายทางชีวิต เสรีภาพทางร่างกาย ถูกลิดรอนทรัพย์สิน 
  5) ผลร้ายดงักลา่วมีอยูเ่พ่ือป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผิด และเป็นการบง่ช้ีวา่การ
กระท าของผูก้ระท านั้น เป็นความผิด 
 2.3.4 วตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
 การลงโทษเป็นวิธีการที่ท  าให้ผูท้ี่ไดร้ับการลงโทษไดร้ับผลร้ายอ ันเน่ืองมาจากการ ไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย ซึ่งเป็นกติกาท่ีทุกคนท่ีอยูร่วมกนัในสงัคมพึงตอ้งปฏิบติั ดงันั้นการลงโทษจึงมี
วตัถุประสงค์เป็นการป้องกนัคนในสังคมจากผูท้ี่กระท าความผิดตอ่กฎหมาย เป็นวิธีการป้องกนั
และท าใหค้นในสงัคมรู้สึกปลอดภยั โดยหากการลงโทษนั้นมีบทลงโทษท่ีสร้างผลร้ายเพียงพอกจ็ะ
ท าให้ผู ้กระท าความผิดไม่กล ้าท่ีจะกระท าความผิดซ  ้าอีก กจ็ะเป็นการป้องกนัซึ่ งร่างกายและ
ทรัพย์สินของคนในสังคมในอนาคตอีกด้วย 34 โดยจะมีทฤษฎีที่อธิบายถึงวัตถุประสงค์ของ 
การลงโทษ ดงัน้ี 
  1) การลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทน 
  การลงโทษเพ่ือการแกแ้คน้ทดแทน ( Retribution ) เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีมีมาตั้งแต่
สมัยโบราณ เ ป็นการแกแ้ค ้นท่ีสามารถยอมรับ ได้ในสังคมสมัยนั้ น เ ป็นท่ีรู้จ ักในนาม  
“ กฎตาตอ่ตา ” (an eye for an eye principle) โดยในกฎดงักลา่วมีหลกัความไดส้ดัสว่น ( Proportionality 
principle ) ซึ่งเป็นหลกัการส าคญัของกฎหมายในปัจจุบนัและท าใหท้ฤษฎีการแกแ้ค้นทดแทนไม่
เกนิสัดส่วนไปกว่าความเสียหายที่ผู ้เสียหายได้รับ 35 Immanuel Kant นักปรัชญาขาวเยอรมนีให้
เหตุผลสนับสนุนที่วา่  ผู ้ใดกระท าความผิดจะตอ้งได้รับโทษเป็นการทดแทน และถา้สังคมไม่
ลงโทษผู ้กระท าความผิดย ่อมถือว่าสังคมรับการกระท าของผูน้ ั้น “ จะใช้การลงโทษเป็นเพียง
เคร่ืองมือเพ่ือใหเ้กดิประโยชน์อยา่งอื่นมิได ้ การลงโทษทุกกรณีจะตอ้งมาจากเหตุที่วา่บุคคลถูก
ลงโทษเพราะกระท าความผิดเท่านั้น ” รัฐในปัจจุบันจึงตอ้งเป็นผูล้งโทษผูก้ระท าความผิดเอง 
เน่ืองจากหากปลอ่ยไวใ้หล้งโทษโดยการแกแ้ค้นทดแทนกนัเอง สงัคมจะเกดิความวุ ่นวายเ พราะ
ประชาชนจะแกแ้คน้กนัไปมาโดยไมมี่ท่ีส้ินสุด กระบวนการยุติธรรมทางอาญากจ็ะไร้ประสิทธิภาพ
และไมก่อ่ใหเ้กดิความยุติธรรม รัฐจะตอ้งสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมี้ประสิทธิภาพ 
และสร้างความเป็นธรรมโดยการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้ไดร้ับผลร้ายที่สาสมและได้สัดส่วน
อยา่งมีความยุติธรรมวตัถุประสงค์ในการลงโทษน้ีแมจ้ะสอดคลอ้งกบัความรู้สึกสว่นใหญข่อ งคน

                                                             
34 ธานี วรภทัร์. (2555). กฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษจ าคุก (พมิพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้33. 
35 ปกป้อง ศรีสนิท. (2566). กฎหมายอาญาช้ันสูง (พมิพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 223. 
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ในสังคมแต่ปัจจุบนักบัมีความส าค ัญที่น้อยลงเน่ืองดว้ยสังคมมีวัตถุประสงค์อื่นเพ่ือใช้ในการ
ลงโทษผูก้ระท าความผิด36 
  2) การลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขู ่
  การลงโทษเพ่ือเป็นการขม่ขู ่ ( Deterrence ) จะเป็นการลงโทษที่มุง่เนน้ถึงผลของการ
ลงโทษตอ่ผูก้ระท าความผิดเพียงเทา่นั้นไมไ่ด ้หากตอ้งค านึงถึงผลตอ่ประชาชนโดยทัว่ไปดว้ย การ
ลงโทษผู ้กระท าความผิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ 2 ประการ อาทิ ผลกระทบตอ่ผูก้ระท า
ความผิดจะสง่ผลใหเ้กดิความกลวัไมก่ลา้กระท าความผิดอีก ทั้งยงัเป็นตวัอยา่งใหส้งัคมเห็นว่า เ ม่ือ
กระท าความผิดแล้วจะได้รับการลงโทษอยา่งไร กเ็ พ่ือให้สังคมทราบ และเกดิความเกรงกลวั
บทลงโทษไมก่ลา้กระท าความผิด คนใหส้งัคมจะมีความยบัย ั้งชั่งใจอ ันเน่ืองมาจากการลงโทษนั้น
เป็นการขม่ขูแ่ละยบัย ั้ง แตจ่ะตอ้งท าใหก้ารลงโทษมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาคและมีความ
เหมาะสม37 โดยมีลกัษณะส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 
   (1) การลงโทษตอ้งมีความแนน่อน คือ เม่ือมีการกระท าความผิดเกดิขึ้นตอ้งมิให้
ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการถูกลงโทษ ซึ่งจะมีผลเป็นการขม่ขูแ่ละยบัย ั้งมิใหผู้ก้ระท าความผิด
และคนในสงัคมกลา้กระท าความผิด 
   (2) การลงโทษจะต้องมีความรวดเร็ว ต้องสามารถน าตัวผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็ว เป็นการท าใหเ้ห็นเป็นตวัอยา่งวา่ เม่ือมีการกระท าความผิดขึ้นแลว้ผูก้ระท า
จะไดร้ับผลเชน่ไร หากปลอ่ยระยะเวลาลว่งเลยกวา่จะสามารถจบัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้ จะ
ไมมี่ผลเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งมิใหมี้การกระท าความผิด 
   (3) การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค กลา่วคือ ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งถูกลงโทษ
ส าหรับความผิดนั้น  ๆอยา่งเทา่เทียม ไมมี่การเลือกปฏิบติั ไมมี่ชอ่งวา่งใหห้ลีกเลี่ยง หรือมีขอ้ยกเวน้
ใดใหพ้น้จากการถูกลงโทษได ้จึงจะมีผลเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด หากมีเพียงบางกลุม่ 
หรือบุคคลบางคน ไดร้ับสิทธิ หรือขอ้ยกเวน้ไมใ่หมี้การลงโทษ จะท าใหก้ฎหมายและบทลงโทษ
ไมมี่ความศกัดิ์ สิทธ์ิ สง่ผลใหส้งัคมจะคอยมองหาชอ่งทางเพ่ือเป็นขอ้ยกเว้นไมใ่หต้นไดร้ั บโทษ 
และท าใหส้งัคมไมมี่ความเกรงกลวัตอ่บทลงโทษดงักลา่  
   (4) การลงโทษนั้นจะตอ้งมีความเหมาะสมและได้สดัสว่นกบัความผิดท่ีไดก้ระท า
ลง หากบทลงโทษนอ้ย ไมไ่ดส้ดัสว่นกบัการกระท าความผิด สง่ผลใหผู้ก้ระท าความผิดและคนใน

                                                             
36 ธานี วรภทัร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้34-35. 
37  Stephen Livingstone and Tim Owen. ( 1999) . Prison Law. 2nd ed. New York : Oxford. pp.415-416. and 
Clemens Bartollas. (2002). Invitation to Corrections. Boston: USA. Allyn & Bacon. pp.71-72. 
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สงัคมไมเ่กดิความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ และมองวา่ค ุม้คา่ที่จะกระท าความผิด หากบทลงโทษ
หนกัเกนิกวา่โทษกจ็ะท าใหผู้ก้ระท าความผิด เม่ือกระท าความผิดแลว้จะยิ่งพยายามปกปิดความผิด
ดงักลา่ว จะเป็นการยิ่งสร้างผลร้ายตอ่เหยื่อ ผูเ้สียหายใหม้ากขึ้น การลงโทษจึงตอ้งมีความเหมาะสม
และไดส้ดัสว่นกบัความผิด ถึงจะมีผลเป็นการขม่ขูย่บัย ั้งการกระท าความผิด 
  การลงโทษเพ่ือการขม่ขูน่ ั้น เป็นการลงโทษท่ีมุง่เนน้ผลประโยชน์ของสังคม (Social 
Benefits) เน่ืองจากมุง่เนน้ไปท่ีการยบัย ัง้ไมใ่หก้ระท าความผิดอีก ทั้งยงัเป็นการขม่ขูมิ่ใหบุ้คคลใดเรียน
แบบเพ่ือกระท าความผิดขึ้น สอดคลอ้งกบัแนวคิด “อรรถประโยชน์นิยม”(Utilitarianism) แตห่ากมี
ลกัษณะการขม่ขูใ่นการลงโทษมากกจ็ะสง่ผลกระทบตอ่สิทธิมนุษยชนมากขึ้น38 
  3) การลงโทษเพ่ือตดัความสามรถในการกระท าความผิด 
  การตดัความสามารถในการกระท าความผิด ( Incapacitation ) อาจจะเป็นโดยวิธีการ
จ าคกุซึ่งเป็นการตดัความสามารถมิใหผู้ก้ระท าความผิดกระท าความผิดขึ้นอีกในระยะเวลาตามท่ีอยู ่
ในเรือนจ า การลงโทษประหารชีวิตเป็นการตดัความสามารถมิใหผู้ก้ระท าความผิดกระท าความผิด
ขึ้ นอีกตลอดไป การริบทรัพย์ ท่ีใช้หรือมีไว้เ พ่ือใช้ในการกระท าความผิดกจ็ะเ ป็นการตัด
ความสามารถโดยไมใ่หใ้ชท้รัพย์ดงักลา่วกระท าความผิด การลงโทษโดยการฉีดยาลดการตอ้งการ
ทางเพศใหแ้กผู่ก้ระท าความผิดฐานขม่ขืน เป็นการลงโทษใหมท่ี่ใชใ้นบางประเทศมีวตัถุปร ะสงค์
ในการลงโทษกเ็พ่ือตดัความสามารถในการกระท าความผิดเชน่เดียวกนั39 
  4) การลงโทษเพ่ือแกไ้ขฟ้ืนฟู 
  การลงโทษเพ่ือเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟู ( Rehabilitation ) มีวตัถุประสงค์เพ่ือที่จะป้องกนัมิ
ใหบุ้คคลที่เคยกระท าความผิดแลว้กลบัมากระท าความผิดอีก เป็นการหาทางเพ่ือป้องกนัมิใหมี้การ
กระท าความผิด และท าใหค้นในสงัคมเกดิความยบัย ั้งชัง่ใจไมก่ลา้กระท าความผิดซ  ้าอีก ทฤษฎีน้ีจะ
เห็นวา่การท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดร้ับผลร้ายจากบทลงโทษเพียงอยา่งเดียวไมเ่พียงพอในการท า
ใหพ้ฤติกรรมของคนในสังคดีขึ้ นและป้องกนัการกระท าความผิด แตก่ารลงโทษที่เป็นการขม่ขูจ่ะ
ยิ่งท  าใหผู้ก้ระท าความผิดไม่มีความคิดท่ีจะกลบัใจ ดงันั้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูจึงเป็นการลงโทษ ท่ีมี
วตัถุประสงค์เพ่ือที่จะใหผู้ก้ระท าความผิดสามารถกลบัใจไมก่ระท าความผิด และสามารถกลบัคืนสู่
สังคม40 ซึ่ งสอดคล้องกบัหลักมนุษยชน อย ่างไรกต็ามเพียงการแกไ้ขฟ้ืนฟูเพียงอยา่งเดียวกไ็ม่
สามารถยบัย ั้ง หรือป้องกนัการเลียนแบบการกระท าความผิด เน่ืองจากผูท่ี้ไมเ่คยกระท าความผิดก ็

                                                             
38 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 166. 
39 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 166-167. 
40 ธานี วรภทัร์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 37. 
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จะไมเ่กดิความเกรงกลวัตอ่โทษที่มีมิติเฉพาะแตก่ารแกไ้ขฟ้ืนฟูเพียงอยา่งเดียว ไมเ่กดิความรู้สึกเข็ด
หลาบในการกระท าความผิด แตอ่ยา่งใด41 
  5) การลงโทษเพ่ือป้องกนัอาชญากรรม 
  การลงโทษเ พ่ือป้องกนัอาชญากรรม (  Prevention of Crime )มีว ัตถุปร ะ ส งค์                       
เพ่ือป้องกนัสงัคมจากอาชญากรรม และมิใหผู้ก้ระท าความผิดกลบัมากระท าความผิดซ  ้าอีก และเพ่ือ
แกไ้ขฟ้ืนฟูในระหวา่งตอ้งโทษทั้งยงัใหก้ารศึกษาฝึกอาชีพเม่ือพน้โทษจะไดก้ลบัมาใชชี้วิตในสงัคม
ไดอ้ยา่งปกติและประอาชีพในทางสุจริต เป็นแนวทางในการป้องกนัมิใหอ้าชญากรรมเกดิขึ้ นอีก   
ซึ่งมาร์ค แอนเชล ( Marc Ancel ) นกัอาชญากรรมวิทยาชาวฝรั่งเศสไดใ้หค้  านิยามของ “ การป้องกนั
สงัคม ” ปัจจยัที่จ  าเป็นตอ่การรณรงค์ตอ่ตา้นอาชญากรรมโดยมีหลกัความถูกตอ้งเป็นธรรม ซึ่งถือ
เ ป็นการรักษาความสงบสุขและความปลอดภัยในชีวิตละทรัพย์สินของประชาชน 42 แบง่ได้ 4 
ประการดงัน้ี 
   (1) การวางแผนป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ไดแ้ก ่ควบคบุการปฏิบตัิงาน
ของเจา้หนา้ท่ีในการป้องกนัอาชญากรรมทั้งการปฏิบติังานและการประพฤติ ขอความร่วมมือจาก
ประชาชนท่ีเป็นอาสาสมคัรรวมทั้งจดัวางสายงานขา่วกรองท่ีหนา้เช่ือถือได ้ ประกอบกบัใหมี้การ
ประเมินผล 
   (2) ใหก้ารศึกษาแกป้ระชาชนมุง่เนน้การป้องกนัทรัพย์สินและความปลอดภยั  
   (3) สร้างเสริมจริยธรรมใหแ้กผู่ท้ี่ปฏิบตัิงานในกระบวนการยุติธรรม 
   (4) สง่เสริมให้มีการประสานงานระหวา่งหนว่ยงานที่เก ีย่วข ้องในกระบวนการ
ยุติธรรม 
  การที่จะปลอดอาชญากรรมไดน้ั้น ทุกคนในสังคมจะต้องร่วมมือกนัเ พ่ือท าให้
อาชญากรรมนั้นลดลง โดยการปฏิบติัตนตอ่ผูก้ระท าความผิดเพ่ือใหมี้พฤติกรรมท่ีดีขึ้นกลบัตวักลบั
ใจเป็นคนดี สามารถกลบัเขา้สูส่งัคมได ้ ทั้งตอ้งสร้างเสริมใหก้ารท างานในหนว่ยงานท่ีเก ีย่วข ้องกบั
กระบงนการยุติธรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ตอ้งมีการวางระบบถึงการควบคมุการลงโทษ การ
ก  าหนดโทษ เพ่ือเป็นการป้องกนัสงัคมจากอาชญากรรมไดดี้ยิ่งขึ้น 
  6) การลงโทษเพ่ือน าผูก้ระท าความผิดกลบัสูส่งัคม 
  การน าผูก้ระท าความผิดกลบัสูส่งัคม ( Resocialization ) มีวตัถุประสงค์เพ่ือใหโ้อกาส
คนที่กระท าความผิดไดมี้โอกาสกลบัเขา้สูส่งัคม ยกตวัอยา่งเชน่ การใหน้กัโทษในเรือนจ าที่มีความ

                                                             
41 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 133. 
42 อจัฉรียา ชติูนนัทน์. (2555). อาชญาและทัณฑวทิยา. กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 133. 
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ประพฤติดี ออกมาชว่ยเหลือสงัคม โดยการที่รัฐใหค้วามรู้ในทกัษะการท างานในแขนงตา่ง  ๆไมว่า่
จะเป็น งานฝีมือ อยา่งเชน่ งานไม ้การท าอาหาร หรือดา้นการใชแ้รงงานเพ่ือประโยชน์ของสังคม 
อยา่งเชน่ การขุดลอกทอ่ประปา เป็นตน้ ท าใหเ้ม่ือผูก้ระท าความผิดพ้นโทษไปแลว้จะมีควา มรู้
ความสามารถติดตวัไป สามารถน าทกัษะไปใชใ้นการท างาน สงัคมกจ็ะใหค้วามยอมรับมากขึ้น เม่ือ
สงัคมใหค้วามยอมรับประกอบกบัผูท่ี้เคยกระท าความผิดนั้น สามารถประกอบอาชีพสุจริตได ้ กจ็ะ
ไมก่ลบัไปกระท าความผิดซ  ้าอีก ทั้งหลงัจากพ้นโทษไประยะหน่ึงหากผู ้ท่ีเคยกระท าควา มผิ ดมี
พฤติกรรมที่ดีอยา่งสม ่าเสมอ ควรจะมีแนวทางที่ใหส้ามารถร้องขอใหล้า้งมลทินของตนเอง เพ่ือให้
การสมคัรงานในอนาคตนายจา้งและสงัคมจะไมส่ามารถทราบไดว้า่เคยถูกจ าคกุมากอ่น43 
 2.3.5 หลักความเสมอภาค 
 หลกัความเสมอภาค เป็นหลกัการพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ ที่มนุษย์ตอ้งไดร้ับการ
รับรองแลว้ค ุม้ครองจากกฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั ไมแ่บง่แยกเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา หรือถิ่นก  าเนิด 
จะถือไดว้า่หลกัความเสมอภาคนั้น เป็นหลกัที่ควบคมุและป้องกนัมิใหร้ัฐใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ 
หรืออ านวยความสะดวกแกบุ่คคลใดบุคคลหน่ึง หากรัฐจะกระท าการใดกต็ามที่จะเกดิผลกระทบตอ่
สิทธิของประชาชน หรือกระท าการใดเพ่ือประโยชน์แกบุ้คคลใดบุคคลหน่ึง จะตอ้งเป็นการกระท า
การที่อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายที่ใหอ้  านาจใหร้ัฐสามารถกระท าการไดเ้ทา่นั้น ฉะนั้น หลกัน้ีจึง
เ ป็นหลักการที่ส าค ัญอยา่งมากในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน โดย
ประชาชนสามารถตรวจสอบการใชอ้  านาจของรัฐได ้ ปัจจุบนัแนวคิดทางกฎหมายของหลกัความ
เสมอภาคไดร้ับการรับรองอยา่งชดัแจ้งโดยจะถือวา่บุคคลยินยอมมีความเสมอภาคที่จะไดร้ับการ
รับรองและคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั ( Fairness ) หมายถึง “ หลกัความเสมอภาคหน้า
กฎหมาย ” ( Equality before the law ) ซึ่งเป็นหลกัการที่ยอมรับวา่สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์เ ป็น
สาระส าคญัของความเป็นมนุษย์ ติดตวัมาตั้งแตก่  าเนิดและไมอ่าจพรากไปได้44 โดยมีหลกัเกณฑ์
พิจารณาได ้2 ลกัษณะ คือ การพิจารณาสาระส าคญัเชิงคณิตศาสตร์จะพิจารณาความเสมอภาคตาม
คณุสมบตัิหรือความเหมือนกนัของมนุษย์ จะใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพกต็อ่เม่ือบุคคลมีฐานะทาง
เศษฐกจิท่ีเทา่เทียมกนั ซึ่งในความเป็นจริงนั้นแตล่ะบุคคลกมี็ฐานะทางเศษฐกจิท่ีแตกตา่งกนัและ
พิจารณาสาระส าคญัทางขอ้เท็จจริง หรือการพิจารณาตามสดัสว่นของความสามารถหรือพฤติกรรม

                                                             
43 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 167. 
44 สมคิด เลิดไพฑรูย.์ (2546). หลกัความเสมอภาคตามค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. วารสารสถาบนัพระปกเกล้า
1(1). หนา้ 30. 
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ทางเศษฐกจิของบุคคลนั้น การก  าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีปฏิบติักบับุคคลกค็วรจะมีความแตกตา่งไปตาม
ความหลากหลายของปัจจยัตา่ง ๆ45 โดยสามารถวางหลกัความเสมอภาคไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก  ่
  1) ความเสมอภาคทั่วไป เป็นสิทธิข ั้นพ้ืนฐานของประชาชนท่ีจะอา้งตอ่รัฐได ้ หาก
มิไดมี้การก  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ แตห่ากเร่ืองใดมีการก  าหนดไวโ้ดยเฉพาะกจ็ะตอ้งพิจารณาตาม
หลกัเกณฑ์เฉพาะนั้น 
  2) หลกัความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง เป็นหลกัความเสมอภาคที่จะใชเ้ฉพาะในขอบเขต
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นการเฉพาะ 
 หลกัความเสมอภาคในการลงโทษมาจากหลกัการทัว่ไปของความเสมอภาคประกอบดว้ย 
2 หลกัการ ดงัน้ี 
  1) หลกัการไมเ่ลือกปฏิบตัิ ( non-discrimination ) ค  าพิพากษาควรปฏิบตัิตอ่ผูก้ระท า
ความผิดอยา่งเทา่เทียมกนัไมเ่ลือกปฏิบติับนพ้ืนฐานความมั่นคง เช้ือชาติ เพศ รสนิยมทางเพศ การ
จา้งงาน หรือสถานะทางสงัคม ท าใหเ้ห็นวา่หากผูก้ระท าความผิดแมร้ ่ารวยกไ็มส่ามารถใชเ้งินท าให้
พน้ความผิดได ้หลกัการไมเ่ลือกปฏิบตัิ 
  2) หลกัผลกระทบที่เทา่เทียมกนั ( equal impact ) เป็นที่ยอมรับวา่ไมมี่ความจ าเป็นตอ้ง
ลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิดทุกคนดว้ยเวลาหรือจ านวนเงินที่เทา่เทียมกนั เชน่ Bentham แยง้วา่ 
ความรู้สึกความรู้สึกนึกคิดส่วนบุคคลควรน ามาพิจารณาประกอบการลงโทษดว้ย ในความเ ห็น  
Ashworth’s หลกัผลกระทบที่เทา่เทียมกนัตอ้งการใหร้ะบบควรพยายามหลีกเลี่ยงผลกระทบที่ไม่
เทา่เทียมกนัอยา่งส้ินเชิงตอ่ผูก้ระทาความผิดท่ีมีความแตกตา่งของทรัพย์สินและความรู้สึก นึกคิด
มิฉะนั้นจะเกดิความไมยุ่ติธรรม ในสว่นของโทษปรับควรกาหนดจานวนคา่ปรับให้สอดคล้องกบั
ความโหดร้ายของผูก้ระทาความผิด แตก่ารปรับใชห้ลกัการทั้งสองน้ีกอ่ใหเ้กดิปัญหาได ้ เชน่ การมี
อาชีพหลกัความเสมอภาคช้ีใหเ้ ห็นวา่การถูกเลิกจา้งไม่ควรนามาพิจารณาเป็นเหตุบรรเท าโทษ 
เน่ืองจากเหตุบรรเทาโทษไมเ่ปิดใหผู้ ้วา่งงานกลา่วอา้งได้จึงเป็นการเลือกปฏิบตัิ ในทางกลบักนั 
หลกัผลกระทบที่เทา่เทียมกนัและหลกัความประหยดัจะใหค้วามส าค ัญกบัการถูกเลิกจา้งเป็นเหตุ
บรรเทาโทษไดปั้ญหาท่ีคลา้ยกนัเกดิขึ้นในกรณีผลของการจาคกุผูสู้งอายุหรือเด็ก ซึ่งมีแนวโนม้ท่ีจะ
สง่ผลกระทบอยา่งรุนแรงตอ่ผูก้ระทาความผิดที่เป็นผูสู้งอายุเพราะชว่งที่จะมีอายุเหลืออยูน่อ้ย และ
ในกรณีวยัรุ่นจะสร้างความยุง่ยากมากกวา่ผูใ้หญเ่น่ืองจากผลกระทบตอ่โอกาสในการศึกษาและการ
พฒันาบุคคลและเน่ืองจากความยืดหยุน่ทางจิตใจที่ลดลงของผูก้ระท าความผิดที่อายุนอ้ยกวา่  

                                                             
45 ภทัรดา เมฆานนัท์. (2557). หลักความเสมอภาคกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : ศึกษากรณคี า
วนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิลยั. หนา้ 22-30. 
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 2.3.6 หลักความได้สัดส่วน  
 หลกัความไดส้ดัสว่น ( Principle of Proportionality ) เป็นแนวคิดตามทฤษฎี ทดแทนที่วา่
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งได้รับโทษที่ได ้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด 46 โดย
จ าแนกประเภทความผิดควรสอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดซึ่ งเก ีย่วข ้อ งกบั  
ความเขา้ใจของสังคมเก ีย่วกบัความผิดนั้นดว้ย47 แตอ่ยา่งไรกต็าม การพิจารณาระดบัของความ  
ร้ายแรงของการกระท าความผิดเป็นเร่ืองยาก Andrew von Hirsch ไดแ้บง่ตวัแปรในการพิจารณา  
ระดบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดออกเป็น 2 ประเภท48 ไดแ้ก ่ 
  1) ระดบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้อ่ใหเ้กดิขึ้น ( the degree of harmfulness 
of the conduct ) เ ป็นการพิจารณาระดับความร้ายแรงจากความเสียหายที่ผู ้กระท า  ความผิดได้
กอ่ใหเ้กดิขึ้น หากความเสียหายมีความรุนแรงมากผูก้ระท าความผิดตอ้งได้รับโทษหนกัขึ้ น ตาม
สว่นของความเสียหายท่ีเกดิขึ้น โดยพิจารณาจากความเสียหายตา่ง  ๆท่ีเกดิขึ้น ไดแ้ก ่ความเสียหาย
ทางกายภาพ สุขภาพ ความปลอดภยัและความเจ็บปวดทางร่างกาย ความเสียหายตอ่ปัจจยั  ในการ
ด ารงชีพและส่ิงอ  านวยความสะดวกตา่ง  ๆเชน่ คา่อาหาร คา่ท่ีพกัอาศยั ความเสียหายตอ่เสรีภาพจาก
การถูกลดเกยีรติหรือปฏิบตัิอยา่งลดคณุคา่ และความเสียหายตอ่ความเป็นสว่นตัวและ  ความเป็น
อิสระ49 
  2) ขอบเขตในการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิด ( the extent of the actor’s 
culpability ) เป็นการพิจารณาระดบัความร้ายแรงจากขอบเขตในการกระท าความผิด  โดยพิจารณา
จากเจตนา มูลเหตุจูงใจ และพฤติกรรมแวดลอ้มตา่ง  ๆเพ่ือก  าหนดวา่ผูก้ระท าความผิด  ควรตอ้งรับ
ผิดตอ่การกระท าของตนเพียงใด50 เชน่ การกระท าโดยเจตนา หากมีการตระเตรียมการไว้ กอ่นแลว้
ผู ้กระท าความผิดยอ่มมีขอบเขตในการกระท าความผิดมากกว่ากรณีไม่ไดมี้การตระเตรียมไว้   
กอ่นและสมควรได้รับโทษหนักกว่ากรณีทั่วไป นอกจากน้ีต้องพิจารณาสภาวะทางจิตใจของ

                                                             
46 Andrew von Hirsch. (1992) . Proportionality in the Philosophy of Punishment. Crime and Justice, Vol. 16. 
p.55. 
47 Andrew Ashworth. (2008) . Conceptions of Overcriminalization. Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 
5:2. p.410. 
48 Andrew von Hirsch. Supra. p.81. 
49 Andrew Ashworth. (2010). Sentencing and Criminal Justice. 4th ed. New York: Cambridge University. p.108. 
50 Andrew von Hirsch. (1986) . Past or future crimes: deservedness and dangerousness in the sentencing of 
criminals. Manchester: Manchester University. pp.64-65. 
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ผูก้ระท า ความผิดดว้ย เชน่ การกระท าความผิดในขณะวิกลจริตหรือการกระท าความผิดในขณะมึน
เมายอ่มมี ขอบเขตในการกระท าความผิดนอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผิดทัว่ไป51  
 ส าหรับหลกัความได้สดัส่วนในการลงโทษประสงค์ใหศ้าลก  าหนดโทษโดยค า นึงถึง  
ความสมัพนัธ์ระหวา่งสดัส่วนของพฤติกรรมในการกระท าความผิด ศาลตอ้งมัน่ใจวา่การลงโทษ
นั้น รุนแรงเพียงพอกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น โดยพิจารณาจากบทลงโทษสูงสุด
ตามที่ กฎหมายก  าหนด ระดบัความร้ายแรงของความเสียหาย วิธีการที่ผูก้ระท าความผิดใชใ้นการ
กระท าความผิด และความรุนแรงของการกระท าความผิด หลกัความไดส้ดัส่วนในการลงโทษมี
ลกัษณะการใช ้2 กรณี ไดแ้ก ่
  1) ความไดส้ดัสว่นตามล าดบั ( Ordinal Proportionality ) เป็นการเปรียบเทียบ ระหวา่ง
โทษที่ก  าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดในแตล่ะกระทง การลงโทษลกัษณะน้ีตอ้งการให้  
ก  าหนดโทษส าหรับคดีหรือขอ้หาที่มีความรุนแรงเทา่กนัตอ้งไดร้ับโทษเทา่กนั สว่นคดีหรือขอ้หาที่
มี ความรุนแรงตา่งกนัตอ้งไดร้ับโทษท่ีตา่งกนั ความรุนแรงในการลงโทษจะเพ่ิมขึ้ นตามสัดส่วน
ของความ รุนแรงในการกระท าความผิด52 ซึ่ง Andrew von Hirsch มองวา่การพิจารณาตามความได้
สดัสว่น ตามล าดบัคอ่นขา้งจ ากดัโดยพิจารณาเฉพาะก  าหนดโทษตามกฎหมายจึงไม่อาจบอกได้ว ่า
การก  าหนด โทษท่ีเหมาะสมส าหรับจ าเลยในการกระท าความผิดนั้นควรเป็นจ านวนเทา่ใดเพียงแค่
แนะน าไดว้า่การ ก  าหนดโทษขั้นต ่าหรือขั้นสูงไมค่วรเกนิจ านวนเทา่ใด ดว้ยขอ้จ ากดัน้ีท  าให้ศาล
ตอ้งน าพฤติการณ์ แวดลอ้มอื่นมาเป็นปัจจยัในการพิจารณาการก  าหนดโทษจ าเลย53 
  2) ความได้สัดส่วนโดยหลัก ( Cardinal Proportionality ) เ ป็นแนวคิดที่ เ ห็นว่า                    
การลงโทษต้องได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้นในแต่ละเ ร่ื อ งไป                         
โดยประเมิน ความร้ายแรงในการกระท าความผิดกอ่นจากนั้นจึงน าไปเปรียบเทียบกบัประเภทของ
โทษและอตัรา ที่กฎหมายก  าหนดใหเ้หมาะสม54 
 ดงันั้นการลงโทษปรับตอ้งก  าหนดใหไ้ด้สดัสว่นและเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด แต่
ละบุคคล โดยจะตอ้งพิจารณาถึงความเป็นอยู ่ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแตล่ะ  บุคคล 
เพ่ือใหก้ารลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์ท ั้งในบรรดาผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะร ่ารวยและ ฐานะ
                                                             
51 Andrew Ashworth. Supra. pp.148-149. 
52 Ruth Kannai. (2005). Preserving Proportionality in Sentencing: Constitutional or Criminal Issue. Cannadian 
Criminal Law Review. Vol. 9 Iss.3. pp.315-367. 
53 Andrew von Hirsch. Supra. pp.75-76. 
54 Richard G Fox. (1994) . The Meaning of Proportionality in Sentencing. Melbourne University Law Review, 
Vol.19 Iss. 3, pp.507-510. 
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ยากจน การก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ดัสว่นกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลมีหลกัเกณฑ์พิจา รณา  
สดัสว่นของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคล55 ดงัน้ี 
  1) การก  าหนดอัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบัภย ันตรายหรือความผิด ( Proportionment 
according to Harm and Guilt ) ซึ่งเกณฑ์ในการก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ดัสว่น นั้นอาจใชห้ลกัเกณฑ์
เดียวกบัการก  าหนดโทษจ าคกุใหไ้ดส้ดัสว่นกบัความรุนแรงของการกระท าความผิดกไ็ด ้แตอ่ยา่งไร
กต็าม การก  าหนดอตัราโทษตอ้งค านึงถึงสถานการณ์ตา่ง  ๆท่ีเกดิขึ้น ประกอบการพิจารณาก  าหนด
โทษปรับดว้ย  
  2) การก  าหนดสดัสว่นตามภาวะทางเศรษฐกจิและการเงิน ( Proportionment according  
to Economic or Financial Circumstances ) ซึ่ งฟิแลนเ จียร์ ( Filangieri ) และเบนธัม ( Bentham )  
นักนิติศาสตร์เสนอความคิดว่า การปรับตอ้งได้สัดส่วนกบัฐานะการเงินของผูก้ระท าความผิด  
โดยเห็นวา่บุคคลสองคนท่ีกระท าความผิดร้ายแรงเทา่กนัแมว้า่ผูก้ระท าความผิดทั้งสองจะ ถูกปรับ
ในจ านวนที่ไมเ่ทา่กนั แตเ่ม่ือเทียบในสัดสว่นของทุนทรัพย์ที่ มีอยูแ่ล ้วเทา่กนั แตอ่ยา่งไรกต็าม 
วิธีการดงักลา่วกย็งัไมท่  าใหเ้กดิความเสมอภาคในการลงโทษ ซึ่งความเห็นดงักลา่วมีขอ้โตแ้ย ้งว่า
การ ลงโทษน้ีไมใ่ชเ้ป็นการลงโทษปรับและการลงโทษวิธีน้ีไม่นา่จะใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ มี
ฐานะยากจน ท าใหน้กัอาชญาวิทยาทั้งหลานคน้หาวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการลงโทษ โดยยึด
หลักสัดส่วนเก ีย่วกบั ฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดเป็นแนวทาง ต่อมาออโตลาน                      
( Ortolan ) นกัอาชญาวิทยา มีขอ้โตแ้ยง้วา่วิธีการน้ีไม่สามารถน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิดที่ ไม่
ท  างานแตมี่ทรัพย์สินและไดเ้สนอให้ ก  าหนดโทษปรับตามอัตราส่วนของรายได้ของผูก้ระท า
ความผิด ซึ่งขอ้เสนอน้ีมีปัญหาวา่ท าอยา่งไร จึงจะสามารถค านวณรายไดข้องผู ้กระท าความผิดแต่
ละรายได ้ออโตลานจึงเสนอใหศ้าลมีอ  านาจใน การตรวจสอบรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย
และประเมินพยานหลักฐานในส่วนที่ เก ีย่วกบั ความเป็นอยู ่ของผูต้อ้งหา นอกจากการค านึงถึง
รายไดแ้ละฐานะทางเศรษฐกจิของผู ้กระท าความผิดแล้ว  การก  าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบั
ผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายยงัตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบ ทั้งหมดท่ีมีบทบาททางเศรษฐกจิตอ่ตัว
ผูก้ระท าความผิดดว้ย โดย Seidler นกัอาชญาวิทยาไดเ้สนอ ความเห็นวา่ ในการก  าหนดอตัราโทษ
ปรับศาลควรค านึงถึงส่ิงตอ่ไปน้ี  
   (1) ค านึงถึงหลกัความกา้วหนา้ ( Progressivity ) โดยคา่ปรับตอ้งแปรเปลี่ย นไป  
ตามฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด  

                                                             
55 พรุิฬห์ โตศุกลวรรณ์. (2532). การลงโทษปรับทางอาญา. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้63-66. 



36 

 

   (2) ค านึงถึงองค์ประกอบอื่น  ๆของผูก้ระท าความผิดดว้ย เชน่ จ  านวนบุตรที่อยู ่ ใน
ความอุปการะ จ านวนสมาชิกในครอบครัวของผูก้ระท าความผิด และภาระการเลี้ยงดูบุคคลอื่นของ 
ผูก้ระท าความผิด เป็นตน้  
   (3) ค านึงถึงที่มาของรายไดข้องผูก้ระท าความผิด หากรายไดข้องผูก้ระท าความผิด  
เกดิจากทรัพย์สิน เชน่ ดอกเบี้ยเงินฝากหรือคา่เชา่อสงัหาริมทรัพย์ การลงโทษควรสูงกวา่ผูก้ระท า  
ความผิดที่มีรายไดจ้ากการท างาน เพราะเช่ือวา่บุคคลเหลา่น้ีอยูใ่นฐานะที่ไดเ้ปรียบกวา่  
 2.3.7 หลักการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวัผู้กระท าความผดิ  
 กา รล งโทษให้เหมาะสมก บัตัว ผู ้ก ระท าควา มผิด ( Individualizations) จะต้องมี                        
การก  าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด โดยพิจารณาถึงความจริงที่วา่ มนุษย์แตล่ะคน  
มีความสามารถไมเ่ทา่เทียมกนัในการรับผิดชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรไดร้ับการลด
โทษ หรือไมต่อ้งรับโทษเลยเพราะการลงโทษโดยการท าใหผู้ก้ระท าความผิดไดร้ับความยากล าบาก
หรือ  ได้รับผลร้ายนั้น ในบางกรณีกไ็ม่เหมาะสมกบัตัวผูก้ระท าความผิด และไม่สามารถท าให้
ผูก้ระท า ความผิดประพฤติตวัดีขึ้นได ้แนวคิดการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัความผิดตั้งอยูบ่นพ้ืนฐาน
ที่วา่ การที่ มนุษย์แตล่ะคนกระท าความผิดนั้นยอ่มเน่ืองมาจากบุคลิกลกัษณะอุปนิสยัของผูก้ระท า
ความผิดและ พฤติกรรมภายนอก เชน่ ส่ิงแวดลอ้มรอบตัวผูก้ระท าความผิด ฉะนั้นบุคคลจึงต้อง
ปรับบุคลิกลกัษณะ ของตนใหเ้ขา้กบัส่ิงแวดลอ้มอยูเ่สมอ เพราะบุคลิกลกัษณะกบัส่ิงแวดลอ้มเ ป็น
ส่ิงท่ีมีความสมัพันธ์ เก ีย่วเน่ืองกนัอยูต่ลอดเวลา บุคคลแตล่ะคนยอ่มไมส่ามารถปรับตนใหเ้ข ้ากบั
ส่ิงแวดลอ้มหรือ สภาวการณ์ตา่ง  ๆไดเ้หมือนกนั เพราะบุคคลแตล่ะคนตา่งมีบุคลิกลกัษณะหรือ
สว่นที่ประกอบเขา้เป็น บุคลิกลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัไป ดงันั้น แบบแหง่การประพฤติของบุคคลยอ่ม
มีลกัษณะที่แตกตา่งกนัไปดว้ยซึ่งอาจเป็นไปในทิศทางที่เขา้กบัสงัคมหรืออาจเป็นปฏิปักษ์ตอ่สังคม 
จึงเช่ือวา่ลกัษณะของความ ประพฤติอนัเป็นปฏิปักษ์ตอ่สังคมมีปรากฏอยู ่ในตัวบุคคลทุกคน และ
ทุกคนมีความเอนเอียงไปในทาง ประกอบอาชญากรรมดว้ยกนัทั้งส้ิน56 

2.4 แนวคดิ ทฤษฎีและหลักการท่ีเกี่ยวกับโทษปรับ 

 โทษปรับเป็นการลงโทษทางอาญาประเภทหน่ึงซึ่งมีวตัถุประสงค์เพ่ือเป็นการยบัย ั้ง ป้อง
ปรามการกระท าความผิด การลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่มุง่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท า  
ความผิด  

                                                             
56 อจัฉรียา ชติูนนัทน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 35-136. 
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 2.4.1 ความเป็นมาและววิฒันาการของโทษปรับ  
 การลงโทษปรับมีมาตั้งแต่สมยัโบราณและเป็นโทษท่ีมีมากอ่นโทษจ าคกุ ในระยะเวลา
ตอ่มากฎหมายกไ็ดก้  าหนดโทษปรับและยึดทรัพย์สินขึ้น เน่ืองจากในขณะนั้นผูเ้สียหาย ไมส่ามารถ
แกแ้ค ้นทดแทนได้ด ้วยตนเอง เพราะกฎหมายไม่ยอมให้กระท าการเช่นนั้นได ้ในกรณีเชน่น้ี  
กฎหมายกจ็ะก  าหนดใหผู้ ้กระท าความผิดต้องเ สียเงินคา่ปรับหรือใหบ้ริการอยา่งใดอยา่งหน่ึ ง แก ่
ผูเ้สียหายเป็นการตอบแทนการกระท าความผิด เชน่ ในประมวลกฎหมายสมยัพระเจา้ฮัมบู ราบี                  
( The Code of Hammurabi ) กษตัริย์แหง่บาลิโลน ก  าหนดวา่ การเอาทรัพย์สินของบุคคลอื่นมา ใช้  
โดยมิชอบ ผูก้ระท าความผิดอาจตอ้งถูกปรับถึง 5 เทา่ของมูลคา่ทรัพย์สินนั้น หรือในกรณีของการ  
ลกัสตัว์เลี้ยงกจ็ะถูกปรับถึง 10 เทา่ หรือเป็นการประทุษร้ายตอ่ทรัพย์ของแผน่ดินหรือทรัพย์ ของ
หลวง อาจจะถูกปรับถึง 30 เทา่ของราคาทรัพย์57 ตอ่มาในสมยักฎหมายเยอรมนีโบราณได้สร้าง
กฎเกณฑ์ เก ีย่วกบัโทษปรับหลายประการ โดยแยกโทษปรับออกจากการชดใช้ค ่า เสียหาย                           
( compensation ) นอกจากน้ี ยงัมีการน าโทษปรับมาใช้ควบคูก่บัโทษจ าคกุเ พ่ือใหศ้าลลงโทษทั้ง
สองอยา่งหรือใชดุ้ลพินิจ ลงโทษอยา่งหน่ึงอยา่งใดได ้ เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกหวาดกลัวต่อ
การลงโทษ การพฒันาขอ้น้ีท าใหก้ารลงโทษปรับหา่งไกลจากความมุ่งหมายที่วา่เป็นการแกแ้ค้น
ทดแทนลงทุกทีแตก่ลายเป็นการ ขม่ขูผู่ก้ระท าความผิดใหเ้ข็ดหลาบหวาดกลวัไดผ้ลดียิ่งขึ้น เพราะ
ผูก้ระท าความผิดอาจไมรู่้สึก เดือดร้อนเทา่ใดนกั หากตนจะถูกจ าคกุเน่ืองจากการกระท าความผิด
บางอยา่ง แตถ่า้ผูก้ระท าความผิด ถูกจ าคกุและปรับดว้ยกดู็จะเป็นเร่ืองท่ีนา่กล ัวและรุนแรงขึ้ นได้ 
โดยการลงโทษปรับอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดเก ีย่วกบัทรัพย์นั้นถือเป็นการลงโทษ ท่ีตรง
จุด เพราะโทษปรับเป็นกรณีที่รัฐบังคบั  เอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิดเชน่เดียวกนัโดย
ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระคา่ปรับเป็นตวัเงิน ทั้งน้ี กอ่นศตวรรษท่ี 19 กฎหมายโรมาโน-เยอมนันิค
ไดน้ าโทษปรับมาใชใ้นการลงโทษสถานเบา ส าหรับความผิดเล็ก  ๆนอ้ย  ๆที่เรียกกนัวา่ “ ความผิด
ลหุโทษ ” ( Petty Crime ) และนบัแตศ่ตวรรษที่ 19 เป็นตน้มาโทษปรับไดถู้กสร้างขึ้นเป็นโทษท่ีอยู ่
ในระบบกฎหมายอาญาที่สมบูรณ์และมีกฎเกณฑ์ ในตวัเองหลงัจากพฒันามาอยา่งยาวนาน58 
 2.4.2 ลักษณะของโทษปรับ  
 โทษปรับมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี  

                                                             
57 Gerhardt Grebing. (1982). The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries. Cambridge : Institute of 
Criminology. p.4. 
58 Gerhardt Grebing. Supra. p.4. 
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  1) โทษปรับเป็นโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด โดยศาลจะก  าหนด
คา่ปรับเป็นจ านวนเงินที่แน่นอน หรือก  าหนดคา่ปรับโดยใหค้  านวณจากวัตถุแหง่ความผิด  หรือ
ก  าหนดค่าปรับเป็นรายวนั รายเดือน หรือรายปีในการกระท าความผิดตอ่เน่ือง 59 หากเป็นการ 
ลงโทษที่บงัคบัเอากบัทรัพย์สินอื่นที่ไมใ่ชเ่งินตราของผูก้ระท าความผิดกไ็มถ่ือเป็นการลงโทษปรับ  
นอกจากน้ี หากเป็นการบงัคบัแกท่รัพย์ที่เก ีย่วข ้องกบัการกระท าความผิดกถ็ือเป็นการลงโทษริบ
ทรัพย์ และในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดไมมี่เงินช าระคา่ปรับกจ็ะถูกยึดทรัพย์เพ่ือน ามาช าระค่าปรับ  
การกระท าดงักลา่วมิใช่การริบทรัพย์ เพราะทรัพย์สินท่ีถูกยึดมานั้นมิไดเ้ก ีย่วขอ้งกบัการกระท า
ความผิด  
  2) คา่ปรับที่ผูก้ระท าความผิดไดช้  าระนั้นตอ้งตกเป็นของรัฐ ลกัษณะเชน่น้ีเกดิจาก
แนวคิด “ ระบบความยุติธรรมโดยรัฐ ” การที่รัฐเขา้มาเป็นผูจ้ดัการความยุติธรรมแทนผูเ้ สียหาย  
ท าใหค้า่ปรับถือเป็นคา่สินไหมทดแทนที่รัฐเรียกเกบ็จากผูก้ระท าความผิดในฐานะที่รัฐเขา้มาเ ป็น  
ผูเ้สียหายหรือเขา้มาเป็นผูจ้ดัการความยุติธรรมแทนผูเ้สียหาย60 
  3) โทษปรับเป็นโทษที่ใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษสถานอื่นร่วมดว้ยหรืออาจใช้  
ร่วมกบัโทษทางอาญาสถานอื่นดว้ยกไ็ด ้ ซึ่งตามกฎหมายไทยจะใชโ้ทษปรับสถานเดียวส าหรับการ  
กระท าความผิดเล็กนอ้ยหรือใชส้ าหรับการกระท าความผิดใหม ่ ที่ก  าหนดใหเ้ป็นความผิดทางอาญา  
เชน่ ความผิดทางเศรษฐกจิ ความผิดเก ีย่วกบัการทุม่ตลาด ความผิดเก ีย่วกบัการคุม้ครองผูบ้ริ โภค  
ความผิดเก ีย่วกบัการคา้ที่ไมเ่ป็นธรรม เป็นตน้ ซึ่งเม่ือมีการน าโทษปรับมาใชก้บัการกระท าความผิด
ใหม ่  ๆมกัก  าหนดโทษปรับใหมี้ความรุนแรงในท านองที่วา่หากจะลงโทษจ าคกุกจ็ะเป็นการลงโทษ  
ท่ีหนกัเกนิไปจึงก  าหนดคา่ปรับใหมี้จ านวนท่ีสูงเพ่ือท่ีจะใหส้าสมกบัความผิดนั้น  
  4) การลงโทษปรับร่วมกบัโทษทางอาญาสถานอื่น  เชน่ ลงโทษผูก้ระท าความผิด                
ท ั้งจ  าค ุกและปรับ เ พ่ือเป็นลงโทษผูก้ระท าความผิดให้หนักขึ้ น อ ันเ ป็นการข่มขู ่ยบัย ั้งมิใหมี้ 
การกระท าความผิดเกดิขึ้นไดดี้กว่าการลงโทษทางอาญาสถานใดสถานหน่ึงเพียงสถานเดียว  
โดยสรุปแล้วการลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่บ ังค ับเอากบัทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด 
เน่ืองจากกฎหมายเห็นวา่หากไมค่วรลงโทษผูก้ระท าความผิดถึงข ั้นตอ้งรอนเสรีภาพกใ็ห ้ลงโทษตอ่
ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดแทน ซึ่งกค็ือการลงโทษปรับ61 

                                                             
59 ณรงค์ ใจหาญ. (2543). กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวธิีการเพือ่ความปลอดภัย. กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้ 73. 
60 เกยีรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2544). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัย  
ธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
61 สมพร พรหมหิตาธร. (2512). โทษปรับ. อัยการนิเทศ, 4(31). หนา้ 443. 
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 2.4.3 วตัถุประสงค์ของโทษปรับ  
 วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู ้กระท าความผิดเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ในอดีต                   
การลงโทษผูก้ระท าความผิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือแกแ้คน้ทดแทนความเ สียหายที่ผู ้กระท าควา มผิด  
ได ้กระท าขึ้น และเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งหรือป้องปรามมิใหมี้การกระท าความผิดในรูปแบบ “ ตาตอ่ตาฟัน
ตอ่ฟัน ” การลงโทษในอดีตมีล ักษณะเป็นการตัดโอกาสไมใ่หผู้ ้กระท าความผิดกลบัคืนสู่สังคม  
ไดอ้ีก ตอ่มา เม่ือการศึกษาทางดา้นอาชญาวิทยาเจริญกา้วหนา้ขึ้ น วตัถุประสงค์ของการล งโทษ  
มีการเปลี่ยนแปลง ไปจากเดิมโดยมีการเช่ือมลกัษณะของความผิดและโทษ รวมถึงการใชม้าตรการ
ตา่ง  ๆ เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดเกดิความส านึกในการกระท าความผิด ดงันั้น การแกแ้คน้ทดแทน
ยอ่มไมส่มดงัเจตนารมณ์ ของการลงโทษในปัจจุบันจึงมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นการน าตัว
ผูก้ระท าความผิดกลบัคืนสู่สงัคม ใหไ้ดม้ากที่สุด ซึ่งเห็นวา่การลงโทษที่เหมาะสม การอบรมบ่ม
นิสยั การฝึกฝนอาชีพในระหวา่งตอ้งโทษ เป็นวิธีการหน่ึงในการน ามาตรการอื่นมาใชเ้พ่ือให้เกดิ
ความเหมาะสมในการลงโทษผูก้ระท าความผิดมากยิ่งขึ้น โดยการลงโทษปรับมีวตัถุประสงค์62 ดงัน้ี  
  1) เ พ่ือความสะดวกแกร่ัฐ โดยรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งจัดสร้างเรือนจ าส าหรับจ าคกุหรือ
กกัขงัผูก้ระท าความผิดอีก  
  2) เพ่ือเป็นการประหยดังบประมาณของรัฐ  
  3) เพ่ือใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการก  าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัความร้ายแรงขอ งการ  
กระท าความผิดและตามความสามารถในการช าระคา่ปรับของผูก้ระท าความผิด   
  4) เพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดไมมี่มลทินติดตวัดงัเชน่การลงโทษจ าคกุ 
  5) การลงโทษปรับจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้ นเ ม่ือน ามาใชบ้ ังค ับส าหรับผูก้ร ะท า
ความผิดที่มีฐานะยากจน  
  6) ท าใหร้ัฐมีรายไดเ้พ่ิมขึ้นจากการลงโทษปรับผูก้ระท าความผิด 
 2.4.4 หลักเกณฑ์และวธิกีารในการก าหนดโทษปรับ  
 โทษปรับเ ป็นการลงโทษที่กอ่ให้เกดิผลร้ายต่อทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดโดย 
ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระคา่ปรับตามจ านวนที่ศาลก  าหนด โดยโทษปรับเป็นโทษที่ศาลน ามาใช้ 
ลงโทษผูก้ระท าความผิดมากท่ีสุดเพราะการลงโทษปรับกอ่ใหเ้กดิภาระตอ่สงัคมนอ้ยท่ีสุด ดงันั้น 
หลกัการก  าหนดโทษปรับจึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการลงโทษทางอาญา ดงัน้ี  
  1) หลกัความยุติธรรม  

                                                             
62 ชษฐภทัร พรหมชนะ. (2546). การน ามาตรการอื่นมาใช้บังคบันอกเหนือจากการกักขงัแทน ค่าปรับ. วทิยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 23-24. 
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  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11 (2) ก  าหนดวา่ “ บุคคลใดจะ ถูกตดัสินวา่มี
ความผิดทางอาญาใด อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือละเวน้ใด อนัมิไดถ้ือวา่เป็น ความผิดทางอาญา
ตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ ในขณะท่ีได้กระท าการนั้น ไม่ไดแ้ละจะ
ก  าหนดโทษท่ีหนกักวา่ท่ีบงัคบัใชใ้นขณะท่ีไดก้ระท าความผิดทางอาญานั้นไมไ่ด”้   
  กติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 15 ก  าหนดว่า               
“ ( 1 ) บุคคลยอ่มไมต่อ้งรับผิดทางอาญา เพราะกระท าหรืองดเวน้กระท าการใดซึ่งในขณะที่ กระท า
ไมเ่ป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวา่งประเทศ และจะลงโทษใหห้นกั กวา่
โทษท่ีมีอยู ่ในขณะท่ีได้กระท าความผิดอาญาไม่ได้ หากภายหลังการกระท าความผิดนั้นไดมี้ 
บทบญัญตัิกฎหมายก  าหนดโทษเบาลง ผูก้ระท าความผิดยอ่มไดร้ับประโยชน์จากการนั้น ( 2 ) ความ
ขอ้ น้ียอ่มไมก่ระทบตอ่การพิจารณาคดี และการลงโทษบุคคลซึ่งไดก้ระท าการหรืองดเว้นกระท า
การใด อนัเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายทัว่ไปอันเป็นท่ีรับรองกนัในประชาคมนานาชาติ ใน
ขณะท่ีมีการกระท านั้น ”  
  ดงันั้น เม่ือการลงโทษปรับเป็นกฎหมายอาญาจึงไมอ่าจก  าหนดความผิด และก  าหนด
โทษบุคคลใดในทางที่ขดัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและขดักติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได ้ กลา่วคือ รัฐจะออกกฎหมายที่มีโทษปรับใหมี้ผล ยอ้นหลงั
ไมไ่ดแ้ละจะตอ้งบงัคบัใชต้อ่ผูก้ระท าความผิดโดยองค์กรหรือกระบวนการที่เป็นกลางและ ไดร้ับ
มอบหมายไวเ้ป็นการเฉพาะเทา่นั้น นอกจากน้ีการลงโทษทางอาญาจะตอ้งอยู ่ภายใต  ้ หลกัประกนั
ในกฎหมายอาญาทั้ง 4 ประการ63 ดงัน้ี 
   (1) การหา้มใชก้ฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุ่คคล   
   (2) การหา้มใชก้ฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุ่คคล  
   (3) กฎหมายอาญาตอ้งบญัญตัิใหช้ดัเจนแนน่อน  
   (4) กฎหมายอาญาไม่มีผลย ้อนหลัง  ดังนั้น การลงโทษผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ค านึงถึงหลกัความยุติธรรมดว้ย ไมว่า่จะเป็นความยุติธรรมตอ่ผูเ้สียหายหรือแมแ้ตผู่ก้ระท าความผิด
เองกต็าม 
  2) หลกัมนุษยธรรม  
  การลงโทษทางอาญานอกจากจะตอ้งมีหลกัความยุติธรรมแล้วจะตอ้ง สอดคลอ้งกบั
หลกัมนุษยธรรมด้วย กลา่วคือ โทษตอ้งไมท่ารุณโหดร้าย ไมว่า่จะเป็นประเภทหรืออัตรา โทษ 
เน่ืองจากโทษปรับที่เป็นการทารุณโหดร้ายถือเป็นโทษที่ไร้มนุษยธรรมและขัดต่อหลักป ฏิญญา

                                                             
63 คนิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (พมิพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: วญิญชูน. หนา้61-67. 
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สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ที่ 5 ก  าหนดวา่ “ บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการป ฏิบัติ
หรือ การลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย  ่ายีศ ักดิ์ศรีไมไ่ด ้ ” 64 และยงัขดัตอ่กติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 7 ก  าหนดวา่ “ บุคคลจะถูกทรมาน หรือไดร้ับ
การปฏิบติั หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต ่าชา้มิได ้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง บุคคลจะถูก
ใชใ้นการ ทดลองทางการแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอยา่งเสรีของบุคคล
นั้นมิได ้ ” 65 ท าใหป้ระเทศตา่ง  ๆ ไดมี้การพฒันาระบบการลงโทษเ พ่ือให้สอดคล้องกบัหลักการ
ดงักลา่ว พร้อมทั้งมีการตอ่ตา้นการกระท าท่ีถือว่าเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลด
ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
  แมว้า่โทษปรับไมใ่ชโ่ทษที่บ ังคบัเอากบัชีวิตของผูก้ระท าความผิด อนัจะมี ลกัษณะ
เป็นการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายกต็าม แตก่ารก  าหนดโทษปรับใหสู้งเกนิสมควรหรือเกนิกวา่  ความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด การลงโทษดงักลา่วยอ่มเป็นการลงโทษที่ไร้มนุษยธรรมเช่นกนั  
เน่ืองจากความสมควรหรือเกนิสมควรของโทษปรับกค็ือหลกัมนุษยธรรมนัน่เอง ซึ่งหลกัการหา้ม
เรียก คา่ปรับเกนิสมควร ( Excessive Fine ) มีที่มาจาก Magna Carta ขององักฤษในสมยัศตวรรษที่  
13 และได้มาก  าหนดอีกครั้ งใน Bill of Rights เ ม่ือศตวรรษที่  17 จนต่อมาได้กลายเป็นหลกัใน
รัฐธรรมนูญ สหรัฐอเมริกา โดยก  าหนดไวใ้นขอ้ที่ 8 ความวา่ “ จะก  าหนดคา่ปรับเกนิควร หรือปรับ
เกนิควร ไมไ่ด ้และการลงโทษที่ร้ายแรงทารุณ หรือผิดปกติวิสยัจะกระท าไมไ่ด ้ ” 66 ความมุง่หมาย
ของหลกัน้ีคือ ตอ้งการจ ากดัอ  านาจของทุกฝ่ายที่เก ีย่วขอ้งในอันที่จะไมก่  าหนดหรือเรียกคา่ปรับที่
เกนิสมควรจนเป็น ภาระของผูก้ระท าความผิด โดยความมุง่หมายเ ม่ือแรกเร่ิมอาจตอ้งการ จ ากดั
อ  านาจศาลเทา่นั้น เพราะองักฤษและสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว์                      
จึงอาจเกรงวา่ศาลจะ ก  าหนดโทษปรับตามอ าเภอใจ และตอ่มาจึงจ ากดัอ  านาจเจา้หนา้ที่ของรัฐดว้ย 
เพราะเจา้หนา้ที่ของรัฐ อาจก  าหนดคา่ปรับไดเ้องในบางกรณี โดยเฉพาะความผิดเล็กนอ้ย67  

                                                             
64 Universal Declaration of Human Rights. Article 5 No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment 
65 International Covenant on Civil and Political Right. Article 7 No one shall be subjected to torture or to cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment. In particular, no one shall be subjected without his free consent 
to medical or scientific experimentation 
66 Constitution of The United States. Amendment VIII Excessive bail shall not be required, nor excessive fines 
imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted 
67 Derek A. Westen. (1969). Fines, Imprisonment, and the Poor: Thirty Dollars or Thirty Days. California Law 
Review, No.3,Vol.57. pp.778-821. 
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  นอกจากน้ี หลกัมนุษยธรรมยงัหมายความรวมถึงการท่ีบุคคลจะถูกลงโทษสองครั้ งใน
การกระท าเดียวกนัไมไ่ด ้ ( Ne Bis in Idem ) ซึ่งถือเป็นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย กลา่วคือ โทษ
ทางอาญาเป็นโทษที่ท  าใหบุ้คคลตกอยูใ่นทุกข์ทรมาน หากจะลงโทษผูใ้ดกค็วรที่จะท าให้ เสร็จใน
คราวเดียวกนั ไมว่า่จะลงโทษก ีส่ถานกต็าม เม่ือคดีเสร็จส้ินไปแล้วไม่วา่ผู ้นั้นจะพน้โทษหรือรับ
โทษอยูย่อ่มจะลงโทษเป็นครั้งท่ีสองอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดเดิมไมไ่ดห้ลกัน้ีเรียกวา่หลกั 
Privilege Against Double Jeopardy68 ซึ่ งหลักน้ีได้บ ัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  ความ
อาญา มาตรา 39 ( 4 ) เร่ืองหา้มฟ้องซ  ้าในคดีอาญานัน่เอง 
  3) หลกัความแนน่อนแตย่ืดหยุน่ของโทษ  
  ความแนน่อน ( Certainty ) คือ ความชดัเจนหลกัการน้ีมกัน าไปสูห่ลกัเกณฑ์ที่แนน่อน
ตายตวัซึ่งอาจดูสวนทางกบัความยืดหยุ ่นหรือผอ่นปรน แตห่ลกัการทั้งสองน้ี สามารถใชค้วบคู่กนั
ได ้เพราะความแนน่อนของโทษกค็ือความชดัเจน เม่ือบุคคลใดกระท าความผิดเขา  ควรไดร้ับรู้วา่ตน
จะต้องรับโทษประเภทใด หลักการน้ีท าให้ประเทศต่าง ๆ บัญญัติโทษไว้ชดัเจน  ในประมวล
กฎหมายอาญา แตก่มิ็ไดห้มายความวา่ทุกคนที่กระท าความผิดอยา่งเดียวกนัจะตอ้ง รับโทษภายใน
กรอบหรือระวางโทษเหมือนกนั ยอ่มขึ้นอยูก่บัปัจจยัอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจยัตา่ง  ๆน้ี
เองเรียกวา่ความยืดหยุน่ เชน่ การกระท าความผิดโดยเจตนากบัการกระท าความผิด  โดยประมาทซึ่ง
ท าใหก้ารลงโทษแตกตา่งกนั แมว้า่จะกระท าความผิดอยา่งเดียวกนักต็าม69 
  4) หลกัการก  าหนดโทษใหส้าสมกบัผูก้ระท าความผิด  
  ในการลงโทษไมว่า่สถานใดกต็าม ศาลตอ้งค านึงถึงปัจจยัตา่ง  ๆเพ่ือประกอบการใช้
ดุลพินิจของศาลในการลงโทษผูก้ระท าความผิดใหมี้ความเหมาะสมกบัความผิดที่  ผูก้ระท าความผิด
ได้กอ่ขึ้ น ทั้งน้ี เ พ่ือให้เกดิความยุติธรรมแกท่ ั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด ศาสตราจารย์
สรรเสริญ ไกรจิตติไดเ้คยเสนอแนวทางเพ่ือใชป้ระกอบดุลพินิจในการลงโทษไว้70 ดงัน้ี  
   (1) ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ไดแ้ก ่การพิจารณาถึงความชัว่ร้ายของ ผูก้ระท า
ความผิด สภาพจิตใจของผู ้กระท าความผิด การกระท าความผิดโดยเจตนาหรือประ มาท  
สภาพแวดลอ้มและบุคลิกภาพของผูก้ระท าความผิด 

                                                             
68 เพชรลดา ส าลีทอง. (2556) . โทษปรับแบบเป็นหน่วย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 24. 
69 ชวกล สาครรัตน์. (2557). มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับโทษปรับ. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 43. 
70 สรรเสริญ ไกรจิตติ. (2523). ดุลพนิิจในการก  าหนดโทษ. ดุลพาห, 1(27). หนา้ 28-33. 
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   (2) ลกัษณะของผูเ้สียหาย ไดแ้ก ่การพิจารณาวา่ผูเ้สียหายเป็นบุคคล  ประเภทใด 
เพศหญิงหรือเพศชาย เป็นเด็กหรือผูใ้หญ ่ความเสียหายหรือความทุกขเวทนาที่ผูเ้สียหายไดร้ับเ ป็น
อยา่งไร การกระท าความผิดเกดิผลกระทบตอ่สงัคมมากนอ้ยเพียงใด 
   (3) ประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชน ไดแ้ก ่การพิจารณาวา่การลงโทษ  ประเภท
ใดจึงจะเป็นประโยชน์ตอ่รัฐหรือสาธารณชน เชน่ เม่ือพิจารณาจากปัจจยัแวดล้อมตา่ง  ๆ แลว้  มี
แนวโน้มว่า ผูก้ระท าความผิดอาจกระท าความผิดซ  ้าไดอ้ีก ในกรณีเชน่น้ี สังคมไม่ไดร้ับความ
ปลอดภยั การลงโทษประหารชีวิตจึงอาจเป็นโทษที่เหมาะสม แตส่ าหรับผูก้ระท าความผิดที่กระท า
ไปเพราะ ความโลภการลงโทษปรับในอตัราที่สูงอาจสง่ผลดีกวา่การลงโทษจ าคกุตามปัจจยัเหล่า น้ี
เท ่ากบัว่าศาลพิจารณาถึงสถานที่ที่กระท าความผิด เช่น กระท าความผิดในที่สาธารณะหรือที่
รโหฐาน เวลาที่ กระท าความผิด เชน่ กระท าความผิดในเวลากลางวนัหรือในเวลากลางคืน ผลของ
การกระท าความผิด เชน่ ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นมีเ พียงเล็กน้อยหรือมีความรุนแรง สภาพสังคม
ในขณะกระท าความผิด เชน่ การกระท าความผิดในขณะท่ีความผิดนั้นเกดิขึ้นบอ่ยหรือนาน  ๆครั้ง
และการกระท าความผิดกระทบกระเทือนตอ่รัฐหรือผูเ้สียหายเพียงใด  
 2.4.5 รูปแบบของโทษปรับ 
 รูปแบบของโทษปรับที่บงัค ับใชใ้นแตป่ระเทศจะมีความแตกตา่งกนัออกไปตามความ
เหมาะสม โดยรูปแบบของโทษปรับที่ส าค ัญที่ผู ้วิจยัท าการศึกษาไดแ้ก ่โทษปรับแบบตายตวั             
โทษปรับที่ก  าหนดตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิดหรือตามวัตถุแห่งการ
กระท าความผิด โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด โทษปรับตามวนัและรายได ้ และโทษปรับ
แบบเป็นหนว่ย เป็นตน้ โดยรูปแบบของโทษปรับทั้ง 5 รูปแบบน้ี มีโทษปรับตามวนัและราย ได้ 
และโทษปรับแบบเป็นหนว่ย ซึ่งประเทศไทยยงัไมไ่ดมี้การน ารูปแบบของโทษปรับดงักลา่วมาใช้  
เ พ่ือแกปั้ญหาการบังคบัใชก้ฎหมายที่ เก ีย่วกบัการบังคบัใช้โทษปรับทางอาญา ในกรณีละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป โดยสามารถอธิบายได ้ดงัตอ่น้ี 
  1) โทษปรับแบบตายตวั 
  โทษปรับแบบตายตวั หรือโทษปรับท่ีก  าหนดเป็นอตัราขั้นสูงข ั้นต ่า โดยกฎหมายจะมี
การก  าหนดเพดานขั้นต ่าและขั้นสูงของอตัราคา่ปรับเอาไว ้ซึ่งอตัราโทษปรับท่ีศาลจะลงแกผู่ก้ระท า
ความผิดจะตอ้งไมต่  ่าไปกวา่อตัราขั้นต ่าท่ีกฎหมายก  าหนดและจะตอ้งไมเ่กนิไปกวา่อตัราขั้ น สูงท่ี
กฎหมายก  าหนดเอาไว ้ซึ่งการก  าหนดอตัราโทษปรับแบบตายตวั อาจมีความหลากหลายที่แตกตา่ง
กนัออกไป แตต่อ้งไมเ่กนิไปกวา่หลักเกณฑ์ดงักลา่วขา้งตน้ ตวัอยา่งเชน่ ระวางโทษปรับไม่เกนิ  
5,000 บาท ระวางโทษปรับตั้งแต่ 5,000 บาท ถึง 10,000 บาท เ ป็นต้น ซึ่ งการก  าหนดโทษปรับ
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รูปแบบน้ี เป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลไดใ้ช้ดุลพินิจในการก  าหนดโทษปรับตามที่ศาลเห็นสมควร
ตามขอบเขตของกฎหมายที่ก  าหนดเอาไว ้ โดยศาลจะตอ้งก  าหนดโทษปรับดงักลา่วใหไ้ด้สัดส่วน
และมีความเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลไป มิฉะนั้นแลว้ การลงโทษปรับกอ็าจจะไมมี่
ผลตอ่สภาวะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยเฉพาะผูก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะเศรษฐกจิดีหรือมีฐานะที่ร ่ารวย หรืออาจจะสง่ผลกระทบเกนิไปกวา่วตัถุประสงค์
ในการลงโทษปรับส าหรับผู ้กระท าความผิดที่ มีฐานะทางเศรษฐกจิที่ไม่ดีหรือฐานะยากจนได้ 71       
ซึ่งในการก  าหนดโทษปรับส าหรับผูก้ระท าความผิดในแตล่ะบุคคลโดยหลกัแลว้จะตอ้งค า นึ งถึง
หลกัเกณฑ์หรือปัจจยัในการประกอบการพิจารณา โดยมีการก  าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบั
ภย ันตรายหรือความผิด และต้องให้ไดส้ัดส่วนกบัภาวะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด                
ซึ่ งหลักเกณฑ์ ที่ใช้ในการก  าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนกบัภย ันตรายหรือความผิดน้ี จะใช้
หลกัการเดียวกบัการก  าหนดโทษจ าคกุใหไ้ดส้ดัสว่นกบัความรุนแรงของการกระท าความผิด ซึ่งใน
บางกรณีการก  าหนดโทษปรับอาจจะค านึงถึงสภาพแวดลอ้มตา่ง  ๆ ท่ีเกดิขึ้นในการประกอบการ
พิจารณา เพ่ือที่จะก  าหนดโทษปรับดว้ยกไ็ด ้ สว่นการก  าหนดโทษปรับใหไ้ด้สดัส่วนกบัภาวะทาง
เศรษฐกจิแของผูก้ระท าความผิด นกันิติศาสตร์และนกัอาชญาวิทยากไ็ดพ้ยายามที่จะ หาหลกัเกณฑ์
ที่เหมาะสมในการที่จะน ามาพิจารณา แตก่ารใชดุ้ลพินิจก  าหนดโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัภาวะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดกย็ ังคงมีปัญหาอยูว่า่ควรมีหลกัเกณฑ์อยา่งไรจึงจะเหมาะสมกบั
ผูก้ระท าความผิด72 อยา่งไรกด็ีเม่ือพิจารณาถึงรูปแบบโทษปรับแบบตายตวัแล้ว อาจเป็นรูปแบบ
โทษปรับที่ไมส่ามารถก  าหนดโทษปรับใหไ้ด้สัดส่วนและเหมาะสมกบัผู ้กระท าความผิดแ ต่ละ
รายไดอ้ยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ี รูปแบบโทษปรับแบบตายตวัมีการบังค ับใชอ้ยูใ่นหลายประเทศ ไมว่า่
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทย เป็นตน้73 ตวัอยา่งเชน่ ตาม
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 ตอ้งระวางโทษปรับไมเ่กนิ 400,000 บาท 
เป็นตน้ 
  2) โทษปรับตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิดหรือตามวัตถุ
แหง่การกระท าความผิด 
                                                             
71 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. (2556).  ปัญหาการน าโทษปรับมาใช้บังคบัในคดส่ิีงแวดล้อม : ศึกษากรณีโทษปรับตาม
วนัและรายได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
หนา้ 22-23. 
72 วราภรณ์ ศิริสัจจวฒัน์. (2540).  โทษปรับ : ศึกษากรณีระบบวนัปรับ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 42. 
73 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 23. 
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  โทษปรับที่ก  าหนดตามจ านวนเทา่ผลประโยชน์ที่รับจากการกระท าความผิดหรือตาม
วตัถุแหง่การกระท าความผิดมกัพบไดม้ากในกฎหมายที่มีเน้ือหาเก ีย่วกบัการคุม้ครองทางเศรษฐกจิ
หรือผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นส าคญั เน่ืองจากการละเมิดตอ่กฎหมายในลกัษณะดงักลา่วยอ่ม
กอ่ใหเ้กดิความเสียหายตอ่สงัคมและสง่ผลกระทบตอ่เศรษฐกจิในวงกวา้ง อีกทั้งยงัสง่ผลกระทบตอ่
ความมัน่คงของประเทศชาติอีกดว้ย โทษปรับท่ีมีการบญัญติัไวจึ้งเป็นโทษปรับท่ีมีจ  านวนท่ีมาก
และมุง่ที่จะคุม้ครองผลประโยชน์สาธารณะมากกวา่ที่จะค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท า
ความผิดวา่ ผูก้ระท าความผิดจะมีเงินเพียงพอในการช าระคา่ปรับหรือไม ่ โดยมีวตัถุประสงค์การ
ลงโทษเพ่ือใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบและไม่กลา้กล ับมากระท าความผิดซ  ้าอีก74 ซึ่งการ
ก  าหนดโทษปรับตามรูปแบบดงักลา่วน้ี มูลคา่ของผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากการกระท าความผิดหรือ
ราคาวัตถุแห่งการกระท าความผิด เ ป็นปัจจัยส าค ัญในการพิจารณาและต้องอาศ ัยข ้อมูลอยา่ง
ครบถว้น เพ่ือที่จะสามารถค านวณออกมาไดอ้ยา่งถูกตอ้งและตรงกบัความเป็นจริงมากที่สุด จึงจะ
สง่ผลท าใหก้ารลงโทษปรับเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งประเทศที่มีการก  าหนดโทษ
ปรับรูปแบบน้ีมีอยูห่ลายประเทศ ตวัอยา่งเชน่ ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศไทย 
เป็นตน้75 โดยประเทศไทยมีกฎหมายที่เก ีย่วข ้องกบัโทษปรับรูปแบบน้ี อาทิเชน่ พระราชบัญญัติ
หลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 268 ไดมี้การก  าหนดระวางโทษปรับเป็นเงินไม่
เกนิสองเทา่ของราคาขายหลกัทรัพย์ท ั้งหมดซึ่งผูน้ ั้นไดเ้สนอขาย แตเ่งินคา่ปรับตอ้งไมน่อ้ยกวา่ห้า
แสนบาท76 หรือตามพระราชบัญญัติบริษ ัทมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 , พระราชบัญญตัิศุลกากร                
พ.ศ. 2469 , พระราชบญัญตัิสุรา พ.ศ. 2493 และพระราชบญัญตัิยาสูบ พ.ศ. 2509 เป็นตน้ 
  3) โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด 
  โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิดเป็นรูปแบบโทษปรับที่ก  าหนดเอาไวเ้ป็นรายวนั
หรือรายปี โดยถือวา่การกระท าความผิดในกรณีน้ีเป็นความผิดตอ่เน่ืองหรือเป็นความผิดท่ีเกดิขึ้ น
ตลอดเวลาจนกวา่จะมีการหยุดการกระท านั้น โดยกฎหมายจะมีการก  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะวา่การ
กระท าความผิดดงักลา่วนั้นเป็นความผิดตอ่เน่ือง ซึ่งรูปแบบโทษปรับดงักลา่วน้ีกไ็ดมี้การก  าหนดไว้
ตามกฎหมายประเทศไทย ตวัอยา่งเชน่ พระราชบญัญตัิหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ พ.ศ. 2535 
มาตรา 269 ไดมี้การก  าหนดระวางโทษปรับไมเ่กนิหา้แสนบาท และปรับอีกไมเ่กนิวนัละหน่ึงหม่ืน

                                                             
74 พชิยนต์ นิพาสพงษ์. (2542).  โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได้.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 14. 
75 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 24. 
76 พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535.  มาตรา 268. 



46 

 

บาทตลอดเวลาที่ยงัมิไดป้ฏิบัติใหถู้กตอ้ง77 หรือตามพระราชบญัญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 , 
พระราชบัญญัติการท า เหมืองแร่ พ.ศ. 2461 , พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 , 
พระราชบญัญตัิโรงงาน พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญตัิก  าหนดความผิดเก ีย่วกบัหา้งหุน้ส่วนจด
ทะเบียน หา้งหุน้สว่นจ ากดั บริษทัจ ากดั สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 เป็นตน้ ซึ่งความผิดตาม
ประเภทน้ีถือเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว โดยหากมีการฟ้องร้องเป็นคดีเร่ืองหน่ึงแลว้ แมจ้ะ
มีการกระท าความผิดตอ่เน่ืองมาหลายวันกล็งโทษไดเ้พียงครั้ งเดียวตามกฎหมาย แตห่ากผูก้ระท า
ความผิดย ังไม่หยุดการท าความผิดต่อมาอีก จะสามารถฟ้องร้องได้อีกหรือไม่กข็ึ้ นอยู ่กบัวา่
บทบญัญติัในกฎหมายเร่ืองนั้น  ๆไดมี้การก  าหนดวิธีการบงัคบัใหยุ้ติการกระท าความผิดเอาไวด้ ้วย
หรือไม่ ถ ้าหากวา่มีการก  าหนดเอาไว้ กต็ ้องเป็นไปตามที่กฎหมายก  าหนด78 อย ่างไรกด็ี การที่
กฎหมายได้ก  าหนดไว้ให้ปรับเป็นรายวันหรือรายปีตลอดระยะเวลากระท าความผิด ถือเป็น
ขอ้ยกเวน้ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ดงันั้น ศาลจึงสามารถลงโทษซ ้าในการกร ะท า
ความผิดในกรรมเดียวนั้นได ้แตห่ากกฎหมายไมไ่ดก้  าหนดเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ กรณีเชน่น้ีศาลยอ่ม
ไม่สามารถท่ีจะลงโทษซ ้าได้ เพราะจะเป็นการขัดกบัมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายอาญา79 
นอกจากน้ี ในต่างประเทศกมี็การก  าหนดโทษปรับในรูปแบบดังกล่าวเช่นเดียวกนั อาทิเชน่ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไนจีเรีย ประเทศอินเดีย ประเทศ
ฟิลิปปินส์ และประเทศมาเลเซีย เป็นตน้ โดยสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย Clean Water Act มาตรา 
300 มีการก  าหนดโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานท าใหเ้กดิมลทางน ้ าว ันละไมต่  ่ากวา่ 
2,500 เหรียญสหรัฐ ไมเ่กนิ 25,000 เหรียญสหรัฐ ตลอดเวลาที่มีการกระท าความผิด หรือในประเทศ
ออสเตรเลีย ตามกฎหมาย Protection of the Environment Operations Act 1997 มาตรา 120 ไดมี้การ
ก  าหนดโทษปรับส าหรับความผิดฐานท าใหเ้กดิมลพิษทางน ้าเป็นเงินจ านวนไมเ่กนิ 250,000 เหรียญ 
และใหป้รับตอ่ไปอีกวนัละไมเ่กนิ 60,000 เหรียญ ตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด เป็นตน้80 
  4) โทษปรับตามวนัและรายได ้
  โทษปรับตามวันและรายได ้หรือโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของ
ผูก้ระท าความผิด (Day Fine System) เป็นรูปแบบโทษปรับอยา่งหน่ึงที่ค  านึงถึงความร้ายแรงของ

                                                             
77 พระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535.  มาตรา 269. 
78 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 24-25. 
79 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแหง่เนติ
บณัฑิตยสภา. หนา้ 881-883. 
80 ภทัรพร ระดมสุทธิศาล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 71. หนา้ 25-26. 
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การกระท าความผิดไปพร้อมกบัการค านวณรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเพ่ือให้ได้คา่ปรับที่จะ
ลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิด ซึ่งรูปแบบโทษปรับดงักลา่วน้ีได้มีการน ามาใชใ้นกลุ ่มประเทศแถบ
สแกนดิเนเวียและมีการน าไปใช้แพร่หลายในทวีปยุโรป และลาตินอเมริกาในเวลาต่อมา โดย
รูปแบบโทษปรับน้ีมีแนวคิดที่ มีพ้ืนฐานมาจากการลงโทษใหไ้ด้สดัส่วนของการกระท าควา มผิด 
และสร้างผลกระทบที่เทา่เทียมกนัแกผู่ก้ระท าความผิดในทุกฐานะ โดยผูก้ระท าความผิดที่กระท า
ความผิดเดียวกนัจะถูกลงโทษปรับเป็นจ านวนเงินท่ีแตกตา่งกนัโดยทั้งน้ีกข็ึ้นอยูก่บัความเหมาะสม
ของฐานะทางเศรษฐกจิหรือรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะบุคคลไป ซึ่งการลงโทษปรับตามวนั
และรายไดจ้ะมีข ั้นตอนท่ีส าค ัญในการก  าหนดโทษปรับกล่าวคือ การก  าหนดจ านวนวนัปรับ 
(Amount of Day) โดยจะก  าหนดใหมี้ความสัมพนัธ์กบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด และ
การก  าหนดมูลค่าของวันปรับหรือรายไดต้ ่อวัน (Day Income) ของผู ้กระท าความผิด โดยจะ
ก  าหนดใหมี้ความสมัพนัธ์กบัรายไดต้อ่วนัของผูก้ระท าความผิด ซึ่งจะน าจ านวนวนัปรับ  (Amount 
of Day) และมูลคา่ของวนัปรับหรือรายไดต้อ่วนั (Day Income) มาคณูเพ่ือค านวณใหไ้ดผ้ลลพัธ์ เป็น
จ านวนคา่ปรับในแต่ละความผิด (Amount of Fine) ทั้งน้ีเพ่ือใหใ้ห้การลงโทษปรับเป็นธรรมแก ่
ผูก้ระท าความผิดในทุกฐานะไม่วา่จะเป็นผู ้มีฐานะทางเศรษฐกจิดีหรือมีฐานะที่ร ่ารวย หรือผูท้ี่ มี
ฐานะทางเศรษฐกจิไมด่ีหรือฐานะยากจน และเพ่ือใหก้ารลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษ81 ซึ่งรูปแบบของโทษปรับน้ี มีการน าไปใชใ้นหลายประเทศ อาทิเชน่ ฟินแลนด์ สวีเดน 
เยอรมนี สหรัฐอเมริกา เป็นตน้82 แตป่ระเทศไทยยงัไมมี่การน ารูปแบบการปรับตามวนัและรายได้
มาใชก้บัฐานความผิด 
  5) โทษปรับแบบเป็นหนว่ย 
  โทษปรับแบบเป็นหนว่ย (Penalty Unit) เป็นรูปแบบโทษปรับท่ียบัย ั้งป้องปรามการ
กระท าความผิดไดด้ีรูปแบบหน่ึง ซึ่งมีแนวคิดการปรับเพ่ือแกไ้ขปัญหาความลา้สมยัของโทษปรับ
และก  าหนดใหค้า่ปรับเพ่ิมสูงขึ้นไดทุ้กปีตามภาวะทางเศรษฐกจิท่ีมีเติบโตขึ้นในทุกปี โดยการปรับ
เ ป็นหน่วยจะไม่มีการก  าหนดโทษปรับเ ป็นค่า เ งิน แต่จะมีการก  าหนดโทษปรับเ ป็นหนว่ย 
ตวัอยา่งเชน่ ความผิดฐานลกัทรัพย์ ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิ 3 ปี และปรับไมเ่กนิ 6 หนว่ย เป็น
ตน้ ซึ่งจ  านวนหนว่ยน้ีจะมากนอ้ยเพียงใดกข็ึ้นอยูก่บัความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยจะมี

                                                             
81 สมยศ วงษ์ดี. (2563). การน าระบบโทษปรับโดยคานึงถงึฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผดิมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาตร์.  
หนา้ 37-38. 
82 สมยศ วงษ์ดี. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 81. หนา้ 39-42. 
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ความสอดคลอ้งกบัโทษจ าคกุ กลา่วคือหากโทษจ าคกุไดก้  าหนดไวสู้ง หนว่ยปรับกจ็ะก  าหนดหนว่ย
ปรับไวสู้ง หากโทษจ าคกุไดก้  าหนดไวต้  ่า หนว่ยปรับกจ็ะก  าหนดหนว่ยปรับไวต้  ่า เป็นตน้ ซึ่งการ
ก  าหนดหน่วยปรับ (Unit) ฝ่ายนิติบ ัญญัติจะก  าหนดหน่วยปรับในความผิดฐานตา่ง ๆ ส่วนฝ่าย
บริหารจะออกกฎหมายอนุบัญญัติในการก  าหนดมูลคา่หนว่ยปรับ (Value) ในแตล่ะปีโดยไม่ต ้อง
ผา่นการพิจารณาของรัฐสภา ซึ่งเป็นอ านาจที่ฝ่ายนิติบญัญัติมอบใหฝ่้ายบริหารไปก  าหนด มูลค่า
หนว่ยปรับเอง โดยฝ่ายบริหารจะท าการศึกษาจากอตัราเงินเฟ้อ ดชันีผูบ้ริโภค และสภาวะเศรษฐกจิ
อื่น ซึ่งการที่ฝ่ายรัฐบาลไดด้  าเนินการก  าหนดมูลคา่หนว่ยปรับและประกาศใหป้ระชาชนไดท้ราบถึง
มูลคา่หนว่ยปรับในทุกปีนั้น จะท าประชาชนชนทราบถึงคา่ปรับท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามภาวะทาง
เศรษฐกจิและจะท าใหค้า่ปรับสามารถคงระดบัท่ีสูงพอท่ีจะยบัย ั้งอาชญากรรมไดเ้ป็นอยา่งดี ซึ่งการ
น าโทษปรับเป็นหนว่ยไปใชน้ั้น ฝ่ายตุลาการจะก  าหนดโทษปรับเป็นหนว่ยไมเ่กนิหนว่ยปรับตามที่
ฝ่ายนิติบญัญตัิก  าหนด คณูดว้ยมูลคา่หนว่ยปรับที่ก  าหนดโดยฝ่ายบริหาร กจ็ะไดผ้ลลพัธ์เป็นคา่ปรับ
สุทธิ (Fine) อนัเป็นการลงโทษปรับเป็นหนว่ยตามรูปแบบน้ี ตวัอยา่งเชน่ ความผิดฐานลกัทรัพย์ 
ต ้องระวางโทษจ าคกุ 3 และปรับ 6 หน่วย หากโทษปรับ 1 หน่วย มีมูลค่าตอ่หนว่ยเป็นจ านวน 
10,000 บาท ผูก้ระท าความผิดกจ็ะตอ้งถูกลงโทษปรับเป็นจ านวน 60,000 บาท เป็นตน้ ซึ่งรูปแบบ
โทษปรับเป็นหนว่ยน้ี มีการน าไปใชใ้นหลายประเทศ อาทิเชน่ ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ 
เป็นตน้83 ท ั้งน้ี รูปแบบโทษปรับเป็นหนว่ยกไ็มไ่ดมี้การน ามาใชใ้นฐานความผิดตา่ง ๆ  ของกฎหมาย
ประเทศไทย 
 2.4.6 แนวคิดเกี่ยวกับโทษปรับทางอาญาทางนติเิศรษฐศาสตร์ 
 นิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) เป็นแนวคิดที่มีอธิบายระหวา่งนิติศา สตร์
กบัเศรษฐศาสตร์ ที่ก  าหนดใหร้ัฐเป็นผูเ้ลน่หน่ึงในสังคม โดยหากรัฐจะก  าหนดความผิดทางอาญา 
รัฐจะตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ทางสังคม (Social benefits) และตน้ทุนของสังคม (Social costs) 
เป็นส าคญั กลา่วคือการกระท าใดที่สร้างความเ สียหายตอ่สังคมมากกวา่ผลประโยชน์ที่สงัคมจะ
ได้รับ การกระท านั้นสมควรท่ีจะถูกก  าหนดให้เ ป็นควา มผิดทางอาญา  84 มุมมองทางนิติ
เศรษฐศาสตร์ไดพ้ฒันาแนวคิดในการเลือกวิธีการและรูปแบบการลงโทษระหวา่งการปรับ และการ
จ าคกุนั้น ซึ่งหากเป็นการลงโทษท่ีเ ป็นรูปแบบท่ีเป็นตัวเงิน เป็นการลงโทษท่ีไม่ตอ้งส้ินเปลื อง
ทรัพยากรและยงัเป็นการสร้างรายไดใ้หก้บัรัฐไดอ้ีกทางหน่ึง เม่ือเทียบกบัการลงโทษโดยการจ าคกุ

                                                             
83 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 203. 
84 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 28-29. 
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ท่ีสร้างภาระหนา้ท่ี รวมถึงส้ินเปลืองงบประมาณ และทรัพยากรเจา้หนา้ท่ีท่ีใชใ้นการดูแลจัดสรร
บริหารงานในเรือนจ า ตน้ทุนการบ ารุงรักษา คา่อาหาร เป็นตน้85 โดยมีหลกัดงัน้ี 
  1) การบญัญตัิความผิดเม่ือตน้ทุนสงัคมมากกวา่ประโยชน์สงัคม 
  Criminalization = Social costs > Social benefits 
  การกระท าที่สร้างต้นทุนทางสังคมมากกว่าประโยชน์สังคม จะถูกก  าหนดเป็น
ความผิดทางอาญา เชน่ ฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือการลกัทรัพย์ รวมไปถึงความผิดอาญาเทคนิค การ
เสพยาเสพติด ที่สงัคมเสียหายจากการกระท านั้น 
  2) การไมบ่ญัญตัิความผิดเม่ือประโยชน์สงัคมมากกวา่ตน้ทุนสงัคม 
  Non-Criminalization = Social benefits > Social costs 
  หากเ ป็นการกระท าที่สร้างประโยชน์สังคมมากกว่าหรือเทา่กบัต้นทุนทางสงัคม         
การกระท านั้นจะไมถู่กก  าหนดเป็นความผิดอาญา การประกอบอาชีพสุจริต สร้างประโยชน์ให้กบั
สงัคมมากกวา่ตน้ทุนของสงัคม จึงไมเ่ป็นความผิดทางอาญา แตห่ากการผิดสญัญาทางแพง่เป็นเพียง
การกอ่ใหเ้กดิตน้ทุนกบัเจา้หน้ีตามสญัญาในการเรียกคา่สินไหมทดแทน แตไ่มไ่ดก้อ่ใหเ้กดิตน้ทุน
ทางสงัคม เน่ืองจากสญัญาทางแพง่นั้น เป็นความผูกพนัตามสญัญาของคู่สญัญาสองฝ่าย หรือการ
กระท าความผิดเล็กนอ้ย กไ็มเ่ป็นความผิดทางอาญา  
  การป้องปรามอาชญากรรมใหมี้ประสิทธิภาพ เป็นเป้าหมายหลกัของระบบยุติธรรม
ทางอาญาในการป้องปรามไมใ่หเ้กดิอาชญากรรม โดยมีบทลงโทษที่เป็นตวัเงินและไมเ่ป็นตัวเ งิน 
กลา่วคือ บทลงโทษที่เป็นตวัเงิน เชน่ คา่ปรับ สว่นบทลงโทษที่ไมเ่ป็นตวัเงิน เชน่ โทษประหารชีวิต 
จ าคกุ ภาคทณัฑ์ กกับริเวณ และการประจารตอ่สาธารณะ เป็นตน้ ซึ่งหลกัคิดที่นิติเศรษฐศาสตร์ให้
ความสนใจในการป้องปรามอาชญากรรมคือ หลักคิดว่าด ้วยบทลงโทษทางอาญาที่ เหมะสม 
(Optimal Criminal Sanction) โดยการลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมนั้น จะต้องท าความเข ้าใจ
ลกัษณะแบบแผนของพฤติกรรมของอาชญากรเ สียกอ่น ซึ่ง Gary Becker กไ็ดมี้การเสนอแนวคิด
เก ีย่วกบัเศรษฐอาชญากรรม โดยมีการอธิบายพฤติกรรมของอาชญากรวา่ อาชญากรลว้นมีเหตุผลใน
การกระท าความผิด โดยการตดัสินใจของอาชญากรในกระท าความผิดจะขึ้ นอยูก่บัความสัมพันธ์
ของผลประโยชน์ที่คาดหมาย (Expected Benefits) และการลงโทษที่คาดหมาย (Expected 
Punishment) กลา่วคือ หากอาชญากรไดผ้ลประโยชน์ที่คาดหมายจากอาชญากรรมมากกวา่โทษที่
คาดหมายวา่จะได้รับ อาชญากรกจ็ะตดัสินใจในการกอ่อาชญากรรมนั้น  ๆ แตห่ากอาชญากรได้

                                                             
85 พศิน วรเนติโพธิ์ . (2564). การก  าหนดโทษทางอาญาส าหรับความผิดท่ีมีลกัษณะไมร้่ายแรง : ศึกษาเฉพาะ
พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย. วารสารบัณฑติศกึษานิตศิาสตร์, 14(2). หนา้ 308. 
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ผลประโยชน์ที่คาดหมายจากอาชญากรรมนอ้ยกวา่โทษที่คาดหมายวา่จะไดร้ับ อาชญากรกจ็ะตดัสินใจ
ยบัย ั้งในการท่ีจะไมก่อ่อาชญากรรมนั้น  ๆ แตอ่ยา่งไรกดี็ กย็งัมีอีกตวัแปรหน่ึงคือ โอกาสในการท่ี
ผูก้ระท าความผิดจะถูกจบักมุ (Probability of Apprehension) ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไมแ่นน่อนในการกระท า
ความผิด โดยมีการน าตวัแปรดงักลา่วมาค านวณรวมกบัมูลคา่ของโทษที่จะไดร้ับมาเป็นตน้ทุนของ
ผูก้ระท าความผิดดว้ย ทั้งน้ี การป้องปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งท าใหต้น้ทุนของ
ผูก้ระท าความผิดในการประกอบอาชญากรรมอยูใ่นระดบัที่สูงกวา่ผลประโยชน์ที่ผูก้ระท าความผิด
จะไดร้ับจากการประกอบอาชญากรรม โดยสามารถก  าหนดสมการไดด้งัน้ี86 

O = C > B 
 O หมายถึง ขนาดของการยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีเหมาะสม (Optimal Deterrence) 
 C หมายถึง ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด (Costs) 
 B หมายถึง ผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผิด (Benefits) 
 เป็นการค านวณเพ่ือใหไ้ดผ้ลลพัธ์ของการป้องปรามอาชกรรมที่มีประสิทธิภาพ  
 ซึ่งตวัแปรในสว่น C และ B กย็งัมีสมการเพ่ือใหไ้ดต้วัแปรดงักลา่วน้ีดว้ย ดงัน้ี 
 1)  สมการเพ่ือหาคา่ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิด (Costs) 

C = M x P 
 M หมายถึง ขนาดของบทลงโทษ (Magnitude of the Punishment) 
 P หมายถึง โอกาสในการจบักมุผูก้ระท าความผิด (Probability of Apprehension) 
 2)  สมการเพ่ือหาคา่ผลประโยชน์ของผูก้ระท าความผิด (Benefits) 

B  = V x E 
 V หมายถึง มูลคา่ทรัพย์สินที่ผูก้ระท าผิดไดร้ับจากการกระท าความผิด  (Value) 
 E หมายถึง โอกาสในการหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม (Probability of Escape) 
 หากตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดตามตวัแปร C  มากกวา่ผลประโยชน์ที่ผูก้ระท าความผิด
ที่จะไดร้ับจากการประกอบอาชญากรรมตามตวัแปร B กจ็ะไดก้ารยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีเหมา ะสม
ตามตวัแปร O อนัเป็นการป้องปรามอาชกรรมท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งโดยทัว่ไปแลว้ผูก้ระท าความผิด
จะไดผ้ลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรม ไมว่า่จะทางดา้นทรัพย์สินเงินทอง หรือความสุข
ที่ได ้รับจากการประกอบอาชญากรรม ส่วนด้านต้นทุนของอาชญากรรมกจ็ะประกอบไปดว้ย 
คา่ใชจ้า่ยในการกระท าความผิดตา่ง  ๆบทลงโทษจากการกระท าความผิดนั้น  ๆ ตน้ทุนคา่เสียหาย
โอกาสของการตระเตรียมการในการกอ่อาชญากรรมและการถูกจ าคกุซึ่งเป็นการเสียโอกาสในการ

                                                             
86 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 27-29. 
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ท างานและรายได ้ รวมทั้งตราบาปติดตวัท่ีติดประวติัอาชญากร อนัสง่ผลกระทบในการประกอบ
อาชีพและกลบัเขา้สูส่งัคม เป็นตน้87 
 เ ม่ือผู ้กระท าความผิดสามารถที่จะเลือกได้ว ่า จะประกอบอาชญากรรมหรื อ ไม่  
ในความผิดประเภทใด ร้ายแรงขนาดไหน และมีความหนักเบาของความผิดเ พียงใด ระบบการ
ลงโทษทางอาญาจึงต้องมีความเหมาะสมเพียงพอในการที่จะป้องปรามพฤติกรรมการกระท า
ความผิดของอาชญากร เพ่ือเป็นการเพ่ิมตน้ทุนการคาดคะเนของการกอ่อาชญากรรม และเพ่ือลด
ผลประโยชน์คาดคะเนของการกอ่อาชญากรรมเป็นส าคญั ซึ่งปัจจยัท่ีมีผลเป็นการเพ่ิมตน้ทุนการ
คาดคะเนของอาชญากรในการกอ่อาชญากรรม มีดงัตอ่ไปน้ี88 
  1) การเพ่ิมบทลงโทษใหห้นกัขึ้น เพ่ือใหเ้กดิความรู้สึกเกรงกลวัตอ่โทษท่ีสูงขึ้น89 โดย
สามารถแบง่ประเภทโทษความผิดไดด้งัน้ี90 
   1.1) โทษประหารชีวิต เป็นโทษที่หนกัสุด ถึงแมว้า่การลงโทษประหารชี วิตจะ
ไมไ่ดเ้ป็นที่ยอมรับในมุมมองของสิทธิมนุษยชน แตก่เ็ป็นบทลงโทษที่รุนแรงที่สุดและเป็นตน้ทุนที่
สูงที่สุดของอาชญากร  
   1.2) โทษจ าคกุตลอดชีวิต เป็นตน้ทุนที่รุนแรงถดัมาจากโทษประหารชีวิต ซึ่งหาก
เป็นการจ าคกุตลอดชีวิตจริงกอ็าจเป็นตน้ทุนที่ สูงกวา่โทษประหารชีวิตกไ็ด ้ เพราะการไดร้ับโทษ
จ าคกุตลอดชีวิตเป็นการไดร้ับความทุกข์ทรมานในการสูญเสียเสรีภาพตลอดไปในระหวา่งที่ มีชีวิต
อยู ่แตอ่ยา่งไรดี ดว้ยแนวคิดในการบ าบดัฟ้ืนฟูตวัผูก้ระท าความผิดท าใหใ้นประเทศสว่นใหญไ่ม่ได้
ลงโทษจ าคกุตลอดชีวิตจริง โดยหากถูกจ าคกุไประยะเวลาหน่ึงกส็ามารถที่จะขอพกัการลงโทษได้ 
และไดร้ับการปลอ่ยตวักอ่นเสียชีวิตในเรือนจ าได ้นอกจากน้ี ผูต้อ้งโทษจ าคกุกอ็าจที่จะไดร้ับการอภยั
โทษกอ่นเสียชีวิตในเรือนจ ากไ็ด ้โดยปัจจยัดงักลา่วน้ียอ่มสง่ผลตอ่ตน้ทุนของอาชญากร 
   1.3) โทษจ าคกุตามระยะเวลาที่ก  าหนด เป็นตน้ทุนถดัมาจากโทษจ าคกุตลอดชีวิต 
โดยระยะเวลาจ าคกุท่ีสูงขึ้นยอ่มเป็นตน้ทุนท่ีสูงขึ้นในสายตาของอาชญากร แตห่ากเป็นการจ าคกุที่
มีระยะเวลานอ้ยกย็อ่มเป็นตน้ทุนที่ต  ่าในสายตาของอาชญากร ซึ่งในบางกรณีหากเป็นการจ าคกุที่มี
ระยะเวลานอ้ย อาชญากรบางรายกเ็ลือกที่จะไดร้ับโทษจ าคกุมากกวา่เสียคา่ปรับหรือริบทรั พย์ สิน 
เพราะยอมรับไดจ้ากการท่ีไดร้ับโทษจ าคกุระยะสั้นซึ่งเป็นต้นทุนท่ีนอ้ยในสายตาของอาชญากรผู ้

                                                             
87 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 29. 
88 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 29-30. 
89 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 92. 
90 ปกป้อง ศรีสนิท. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 35. หนา้ 80-81. 
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นั้น แตก่ารท่ีสูญเสียทรัพย์สินโดยถูกปรับหรือริบทรัพย์สินอาจเป็นการสูญเสียท่ีเป็นตน้ทุนมากกว่า
ในสายของอาชญากรบางราย แตอ่ยา่งไรดีในทางทฤษฎีแลว้ โทษจ าคกุยอ่มเป็นโทษที่มีความ
รุนแรงมากกวา่โทษปรับ เพราะเป็นการลงโทษที่กระทบกบัเสรีภาพ แตก่ารลงโทษปรับเป็นการ
ลงโทษที่บงัคบักบัทรัพย์สิน 
   1.4) โ ทษปรั บและโทษริบทรัพย์  เ ป็ นต้นทุนอาชญากร ท่ีสา มารถย ับย ั้ง 
อาชญากรได ้หากโทษปรับมีจ านวนที่มากหรือเป็นการริบทรัพย์สินอยา่งมีประสิทธิภาพ แตอ่ยา่งไร
กดี็ ในบางกรณีโทษปรับกไ็มส่ามารถท่ียบัย ั้งการกระท าความผิดได ้ โดยเฉพาะในความผิดที่มีโทษ
ปรับสถานเ ดียว ซึ่ งอาชญากรยอ่มคิดได้ว ่าค ่าปรับนั้นเป็นตน้ทุนของการกระท าความผิดและ
คาดหมายผลประโยชน์ที่ไดร้ับมากกวา่ตน้ทุนที่ไดก้ระท าความผิด โทษปรับจึงอาจเป็นตน้ทุนของ
อาชญากรที่ยอมรับไดแ้ละเลือกตดัสินใจในการกระท าความผิด และยอมเสียคา่ปรับ เพราะรู้สึกวา่
คา่ปรับนั้น เป็นคา่เชา่อยา่งหน่ึงในการกระท าความผิดเพ่ือใหไ้ดร้ับประโยชน์ท่ีมากกวา่ 
  2) การเ พ่ิมโอกาสในการถูกจับก ุมมาด า เนินคดี ไม่ว ่าจะเป็นการเ พ่ิมอตัราก  าลงั
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจ การออกจรวจตราพ้ืนท่ีให้มากขึ้ น การติดตั้งวงจรปิดเ พ่ือบนัทึกภาพผูท้ี่กร ะท า
ความผิด การพัฒนาเทคโนโลยีในการสืบสวน เ ป็นต้น91 ซึ่ งการเพ่ิมโอกาสในการถูกจับกมุมา
ด าเนินคดี เป็นปัจจยัส าค ัญประการหน่ึงในการค านวณต้นทุนของผู ้กระท าความผิด โดยหากมี
โอกาสในการถูกจบักมุลดนอ้ยลง ยอ่มสง่ผลท าใหต้น้ทุนของผูก้ระท าความผิดลดลงไปดว้ย อนัท า
ใหอ้าชญากรตดัสินใจในการกระท าความผิดตอ่กฎหมาย เพราะถึงจุดคุม้ทุนของผูก้ระท าความผิด
ในการตดัสินใจกระท าความผิด การเพ่ิมโอกาสในการถูกจบักมุมาด าเนินคดีจึงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัใน
สภาพบงัคบัของกฎหมาย (Law Enforcement) เพราะหากมีโอกาสจบักมุนอ้ยจนผู ้ตดัสินใจฝ่าฝืน
กฎหมายยอมรับต้นทุนนั้นได ้กจ็ะมีผูก้ระท าความผิดมากขึ้ นและเป็นการบังคบัใช้กฎหมายท่ี
ออ่นแอ92 
  3) การเพ่ิมตน้ทุนในการเขา้ถึงเคร่ืองมือในการประกอบอาชญากรรม ตวัอยา่งเช่น 
การมีกฎหมายก  ากบัควบคมุการซื้อและการใชอ้าวุธปืนหรือกระสุนปืน 
  4) การเพ่ิมตน้ทุนคา่เสียโอกาสของอาชญากรในการกอ่อาชญากรรม กลา่วคือ การ
เพ่ิมมูลคา่ของทางเลือกอื่นท่ีผูก้ระท าเผชิญใหสู้งขึ้น ตวัอยา่งเชน่ การจดัสวสัดิการสงัคมท่ีดีขึ้นโดย
เพ่ิมคา่จา้งข ั้นต ่าใหส้อดคลอ้งกบัคา่ครองชีพมากขึ้น เพ่ือใหลู้กจา้งและครอบครัวสามารถด ารงชีพ

                                                             
91 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 29. 
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ไดอ้ยา่งสมศกัดิ์ศรีความมนุษย์ เพ่ือใหผู้ท้ี่คิดจะกอ่อาชญากรรมเลือกที่ประกอบอาชีพอยา่ง สุจริต 
เป็นตน้ 
 การบังค ับใช้โทษปรับตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์ อาจท าได้เป็น 2 รูปแบบ กลา่วคือ             
การเพ่ิมขนาดของบทลงโทษ และการเพ่ิมโอกาสในการถูกจบักมุของผูก้ระท าความผิด โดยการเพ่ิม
ขนาดของบทลงโทษกจ็ะเป็นการเพ่ิมโทษปรับท่ีสูงขึ้น สว่นการเพ่ิมโอกาสในการถูกจบัก ุมของ
ผู ้กระท าความผิดนั้น หากปรากฏว่าการก  าหนดคา่อยูใ่นระดบัท่ีต  ่า กอ็าจจะตอ้งลงทุนเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการจบัก ุมผู ้กระท าความผิดมาด าเนินคดีเ พ่ือลงโทษมากขึ้น มิฉะนั้นจะตอ้งเ พ่ิม
คา่ปรับใหสู้งขึ้นมากพอใหส้อดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้อ่ขึ้นนั้น93 แนวทางใน
การป้องปรามอาชญากรรมดว้ยการลงทุนดา้นทรัพยากรเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการจบักมุ ยอ่มจะตอ้งใช้
งบประมาณที่สูงและไม่มีหลกัประกนัในผลสัมฤทธ์ิของงบประมาณที่ลงทุนไป จึงควรเน้นไปที่
การเพ่ิมบทลงโทษมากกวา่การลงทุนเพ่ือเ พ่ิมโอกาสในการจับก ุมผูก้ระท าความผิด94 นอกจากน้ี 
การบงัคบัใชโ้ทษปรับนั้น Becker กไ็ดเ้ห็นวา่ โทษปรับควรน ามาใชก้บัผูก้ระท าความผิด เพราะเป็น
โทษที่ไมก่อ่ใหเ้กดิตน้ทุนกบัสงัคม เน่ืองจากเป็นการบงัคบัเอากบัทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดให้
ตกเป็นของรัฐหรือของแผน่ดิน ซึ่งในขณะที่โทษจ าคกุกลบักอ่ใหเ้กดิตน้ทุนทางสงัคมเป็นอยา่งมาก 
เพราะรัฐจะตอ้งสียคา่ใชจ้า่ยในการสร้างเรือนจ า ในการเลี้ยงดูผูต้อ้งขงั รวมถึงคา่ใชจ้า่ยใหก้ารจัด
จา้งหาผูค้มุมาดูแล เป็นตน้95 
 การก  าหนดโทษปรับที่ เหมาะสมในคดีอ าญาตามหลกันิติเศรษฐศาสตร์นั้น เ ป็นหลกั
เดียวกบัการก  าหนดคา่เสียหายที่เหมาะสมในคดีละเมิด กลา่วคือ เพ่ือมุง่หมายใหเ้กดิระดบัของการ
ป้องปรามที่เหมาะสมที่สุด (Optimal Deterrence) ซึ่งหมายถึงเป็นการป้องปรามที่ไม่มากหรือน้อย
จนเกนิไป คา่ปรับหรือคา่เสียหายที่เหมาะสมจึงควรเทา่กบัมูลคา่ความเ สียหายจริง (Actual Harm) 
ชว่ยป้องปรามการกระท าความผิดหรือการละเมิดไดอ้ยา่งเหมาะสม กลา่วคือ เป็นการก  าหนดโทษ
ปรับที่ไม่มากหรือน้อยจนเกนิไปซึ่ งในกรณีข้า งต้นคือ 10,000 บาท ซึ่ งจะมีผลท าให้เก ิด
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกจิสูงสุด แตอ่ยา่งไรกด็ี อาชญากรที่กอ่ความเสียหายในการกระท าความผิด 
กอ็าจจะมีโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงในการถูกด าเนินคดีได ้ คา่ปรับหรือคา่เสียหายที่เหมาะสมจึ งควร
ปรับใหเ้พ่ิมขึ้นตามความนา่จะเป็นท่ีลดลงในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือการละเ มิดใน

                                                             
93 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 30. 
94 ปกป้อง จันวทิย.์  (2553). นิติเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยการป้องปรามอาชญากรรม : งานวจัิยเชิงประจักษ์วา่ดว้ยการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย”  ประชาชาติธุรกิจ. 
95 เพชรลดา ส าลีทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 68. หนา้ 30-32. 
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ความเ สียหายนั้นดว้ยดังนั้น ค ่าปรับท่ีเหมาะสมในคดีอาญา (Optimal Fines) และค่า เสียหายที่
เหมาะสมในคดีแพง่ (Optimal Damages) ในทางนิติเศรษฐศาสตร์จึงขึ้นอยูก่บัระดบัของความ
เสียหาย (Harm) เป็นส าคญั 


