
 

บทท่ี 4 

วิเคราะห์การบังคับโทษปรับในเกี่ยวกับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า 

ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไป  

 จากการที่ผูวิ้จยัไดศ้ึกษาแนวคิด ทฤษฎี วตัถุประสงค์ และกฎหมายที่เก ีย่วขอ้งกบัการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับในเก ีย่วกบัการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไประหว่าง
ราชอาณาจักรไทย กบักฎหมายของต่างประเทศ  ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา อตัราของโทษปรับที่ใชใ้นความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลาย รวมถึงรูปแบบของบทลงโทษปรับที่แตล่ะประเทศใช้ พบว่าบทลงโทษปรับตาม
พระราชบญัญติัเคร่ือง พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2539 และประมวลกฎหมายอาญาที่
บงัคบัใชใ้นปัจจุบนั ยงัคงไมมี่ประสิทธิภาพ ไมส่อดคลอ้งกบัสภาพแหง่ความผิด สภาพสงัคมและ
เศรษฐกจิในปัจจุบนั โดยสามารถอธิบายได ้เป็นประเด็นดงัน้ี 

4.1 เปรียบเทียบปัญหาการบังคับใช้โทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายท่ัวไปของประเทศไทยกับต่างประเทศ 

 จากการศึกษาพบวา่ ปัจจุบนัปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงแพร่ หลาย  
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป มีอตัรา
โทษปรับที่ใชร้ะบบการปรับแบบตายตวั หรือที่เรียกวา่ Fixed Sum System ที่จะมีการก  าหนดอตัรา
โทษขั้นต ่าและขั้นสูง เพ่ือก  าหนดไมใ่หศ้าลลงโทษต ่ากวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ หรือลงโทษเกนิกวา่
ท่ีกฎหมายบญัญติัอตัราขั้นสูงไว ้ ความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ือง พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติมลา่สุด 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2539 และตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไมไ่ดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมเพ่ือปรับปรุงอตัรา
โทษมานานกวา่ 20 ปี  ซึ่งความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ตามมาตรา 108 พระราชบญัญัติ
เคร่ือง พ.ศ. 2534 บญัญติัใหต้อ้งระวางโทษจ าคกุ ไมเ่กนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ และมาตรา 273 ประมวลกฎหมายอาญา ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิ
สองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ จะเห็นไดว้า่จากทั้งสองบทบญัญติัความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ของประเทศไทยมีอตัราโทษที่แนน่อนตายตัว มีการก  าหนดอตัราขั้นต ่าและขั้นสูงไว้ท  า ให้
ศาลไมส่ามารถที่จะลงโทษต ่าไปกวา่ หรือเกนิไปกวา่ที่กฎหมายก  าหนดไวไ้ด ้ ซึ่งในปัจจุบนัอตัรา
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โทษขา้งตน้ไมส่ามารถข่มขูย่ ับย ั้ง หรือชว่ยป้องปรามการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิท ธิภาพ 
เน่ืองจากความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายกาคา้ในประเทศไทยย ังคงมีการกระท าความผิดสูงเ ป็น
อนัดบัที่ 1 จากตามสถิติของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ และเป็นอนัดบัที่ 1 
ตามสถิติการปราบปรามการละเมิทรัพย์สินทางปัญญารายปีของส านกังานต ารวจแหง่ชาติ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ และกรมศุลการกร ปี พ.ศ. 2566 
 ดงันั้น การบงัคบัใชโ้ทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
ยงัคงไมส่อดคลอ้งกบัแนวความคิดการก  าหนดโทษปรับ กลา่วคือการลงโทษปรับตอ้งมีควา มมุ่ง
หมายท่ีจะขม่ขูย่บัย ั้งและป้องปรามอาชญากรรม โดยอตัราของการลงโทษจะตอ้งมีความเหมาะสม 
และไดส้ดัสว่นกบัการกระท าความผิดดว้ย ไมส่อดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีของนิติเศรษฐศาสตร์ที่วา่
การก  าหนดโทษปรับควรก  าหนดใหเ้หมาะสมกบัความร้ายแรงกบัความผิดเ พ่ือเป็นการย ับย ั้ง ป้อง
ปรามอาชญากรรมได้ โดยมีการก  าหนดโทษปรับหรือต้นทุนของผู ้กระท าความผิดให้มีความ
เหมาะสม เพ่ือที่จะใหผู้ก้ระท าความผิด รู้สึกเข็ดหลาบ และเกดิความยบัย ั้งชั่งใจกอ่นท่ีจะลง มือ
กระท าความผิด และไมอ่ยากกลบัมากระท าความผิดซ  ้า อีกทั้งรัฐยงัไดป้ระโยชน์จากคา่ปรับเข ้าสู่
แผ ่นดิน เ พ่ือให้เกดิประโยชน์สูงสุดในการใช้บ ังค ับโทษปรับ ตามหลักแนวคิดทฤษฎีนิติ
เศรษฐศาสตร์อาชญากรผูก้ระท าความผิดตา่งมีเหตุจูงใจใหก้ระท าความผิด โดยน าเศรษฐศาสตร์มา
พิจารณาถึงตน้ทุนในการกระท าความผิด ความคุม้คา่ที่จะตดัสินในกระท าความผิด รวมไปถึง
บทลงโทษของการกระท าความผิด หากมีบทลงโทษการปลอมเคร่ืองหมายการค้าที่ มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปท่ีได้สัดส่วน สามารถท าให้อาชญากรพิจารณาแล้วเห็นว่าไมค่ ุ้มคา่ที่จะกร ะท า
ความผิด สามารถขามขูย่บัย ั้งไมใ่หก้ลบัมากระท าความผิดซ  ้า เพราะรู้สึกเกรงกลวัตอ่กฎหมาย ไมไ่ม่
อยากเส่ียงที่จะถูกจบัได ้และเลือกที่จะไมก่ระท าความผิด 
 โทษปรับจ าตอ้งอยู ่ในระดับที่ เหมาะสมไม่มากหรือน้อยจนเกนิไปกว่าความผิดที่ได ้
กระท าลง และมูลคา่ความเสียหายท่ีเกดิขึ้นจากการกระท าความผิดนั้น การก  าหนดโทษปรับแบบ
ตายตวัท่ีใชบ้งัคบัในคดีการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในปัจจุบนั ศาลไม่
สามารถลงโทษเกนิกวา่ที่กฎหมายก  าหนดได ้ และดว้ยสภาพทางเศรษฐกจิที่เปลี่ยนแปลงไปท าให้
อตัราโทษที่ใชบ้งัคบัไมส่ามารขม่ขูอ่าชญากรไมใ่หก้ระท าความผิดได ้ เน่ืองมาจากอตัรามูลคา่ความ
เสียหายจากการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีมูลคา่สูง
มากเทา่ไหร่ความตอ้งการท่ีจะกระท าความผิดยิ่งมากขึ้นตามไปดว้ย และประกอบกบัเทคโนโลยี
ของปัจจุบันท่ีมีความทันสมัยกา้วหน้ามากขึ้ นท าให้การปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีมูลคา่สูง 
สามารถท าไดง่้าย กลา่วคือมีตน้ทุนในการกอ่อาชญากรรมท่ีต ่ามากขึ้นอีกดว้ย 
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 จากสภาพปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับแบบตายตวัในความผิดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่
มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทย และแนวคิด ทฤษฎีที่เก ีย่วขอ้งในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ
ในความผิดดงักลา่ว ผูวิ้จยัจึงไดท้  าการการวิเคราะห์เปรียบเทียบการบงัคบัใชโ้ทษปรับในความผิด
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปในตา่งประเทศ ไดแ้ก ่สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา ไดด้งัตอ่ไปน้ี 
  การบังค ับใช้โทษปรับทางอาญาที่ เก ีย่วขอ้งกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มี
ช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปในสาธารณรัฐฟินแลนด์ ต ้องระวางโทษปรับ ตามพระราชบัญญติั
เคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 39 (Trademarks Act, Section 39) และระวางโทษปรับ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 
2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาหมวด 49 มาตรา 2 (Criminal Code of Finland, Chapter 49, Section 
2) และการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เ ก ีย่วขอ้งกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะคล้ายกบัสาธารณรัฐฟินแลนด์ การละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การคา้ มาตรา 143 (German Trademark Act Section 143) ระวางโทษปรับ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 3 ปี 
และมีบทบญัญตัิใหย้ึดทรัพย์ที่กระท าความผิดตาม มาตรา 74 ประมวลกฎหมายอาญา (German 
Criminal Code Section 74) ทั้งสองประเทศจะมีบทบัญญติัท่ีศาลใหก้  าหนดอัตราโทษปรับให้กบั
ผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายตามสถานะทางเศรษฐกจิและความร้ายแรงของการกระท าความผิ ด ใน
รูปแบบการการปรับตามวนัและรายได ้(Day fine)  
  ในสว่นการบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่
มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปในสหรัฐอเมริกา กฎหมายเก ีย่วกบัเคร่ืองหมายการคา้ Lanham Act ได้
บญัญตัิกฎหมายเก ีย่วกบัการปลอมและการละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ไว ้ โดยบญัญตัิลกัษณะ
การละเมิดไวใ้นมาตรา 32 และในประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกาจะให้ความคุ้มครอ งการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้เ ป็นอยา่งมากมีการก  าหนดอตัราโทษปรับไว้คอ่นขา้งสูง และแยกการ
กระท าความผิดของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั โดยสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญตัิให้การ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปเป็นความผิดอาญา ไวต้ามมาตรา 2320  (U.S. 
Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, Part 1 Crimes, Chapter 113 Stolen Property §2320
(a)) ซึ่งเป็นการบญัญติัโทษส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสิบปีหรือ 
ปรับไมเ่กนิ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 5,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการ กระท าโดยองค์กร) 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับการกระท าความผิดครั้งท่ีสองหรือครั้งตอ่มา ระวางโทษจ าคกุ สูงสุดไม่
เกนิยี่สิบปีและปรับจ านวนเงินสูงสุดถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 15,000,000 เหรียญสหรัฐ
ส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซึ่ งเป็นรูปแบบการปรับแบบแน่นอนตายตวั
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เหมือนประเทศไทยแตมี่อตัราคอ่นขา้งสูง และมีการแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไว้
อยา่งชดัเจน  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบจะเห็นได้วา่แตล่ะประเทศจะมีแนวทางการแกไ้ขปัญหาการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปแตกตา่งกนัไป สาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์
และสาธารณรัฐเยอรมนี จะแกไ้ขปัญหาการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป
โดยการใชรู้ปแบบการปรับตามวนัและรายได ้ (Day Fine) เพ่ือมาค านวณมูลคา่ความเ สียหายและ
สถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด สว่นประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกาใชรู้ปแบบการปรับ
แบบแนน่อนตายตวั แตส่หรัฐอเมริกาจะก  าหนดโทษปรับในอตัราที่ สูง และมีการแยกการก  าหนด
ความผิดระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน แตอ่ยา่งไรกต็ามสหรัฐอเมริกายงัได้มี
การน าระบบโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ปใชก้บับางมลรัฐ  เพ่ือที่จะหาแนวทางที่เหมาะสมในการ
บงัคบัใชโ้ทษปรับ และแกไ้ขขอ้เสียของระบบการปรับแบบแนน่อนตายตวัที่มีขอ้จดัที่อตัราโทษทีมี่
ความแนน่อน 

4.2 วเิคราะห์ปัญหาอัตราโทษปรับแบบแน่นอนตายตวัในการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า         
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไปไม่สอดคล้องกับสภาวะทางเศรษฐกจิของผู้กระท าความผดิ 

 การบังค ับใช้โทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป
ปัจจุบนัของประเทศไทยนั้น เป็นรูปแบบการปรับแบบแนน่อนตวัตายจึงไมไ่ดมี้การค านึงถึงสถานะ
ทางเศรษฐกจิ หรือสภาวะทางทางการเงินของผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายไดอ้ยา่งใด ประเทศไทย              
มีการก  าหนดัอตัราโทษปรับที่เป็นอตัรามาตรฐาน เทา่กนัทั้งหมดในความผิดฐานเดียวกนักล่าวคือ     
มีตน้ทุนในการกอ่อาชญากรรมเท่าใด หรือสร้างมูลคา่ความเ สียหายมากหรือนอ้ยเพียงใดในการ
กระท าความผิดฐานนั้น  ๆ กจ็ะจะตอ้งใชบ้ ังค ับโทษปรับในอัตราเดียวกนั เม่ือไมใ่หบ้ญัญัติโดย
ค านึงถึงความเหมาะสมทางดา้นเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย และมูลคา่ความเสียหายที่
เกดิขึ้นจากการกระท าความผิดแลว้ ยอ่มท าใหเ้กดิความไมเ่สมอภาค หรือความยุติธรรมขึ้น กรณีท่ี
ผูก้ระท าความผิดไมมี่เงินเพียงพอที่จะช าระคา่ปรับ ผูก้ระท าความผิดดงักลา่วกจ็ะตอ้งถูกศาลกกัขัง
แทนการบงัคบัใช้โทษปรับ ซึ่งเป็นการสร้างภาระใหก้บัผู ้กระท าความผิดที่มากเกนิไปกว่าการ
กระท าความผิด และภาระทางงบประมาณใหแ้กร่ัฐในการดูแล ทั้งยงัไมส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์
ในการลงโทษปรับในฐานละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปแตอ่ยา่งใด และหาก
เป็นกรณีที่ผูก้ระท าความผิดไดร้ับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดที่สูง กย็อ่มไมรู่้เกรงกลวัตอ่
กฎหมาย และมีโอกาสท่ีจะกลบัมากระท าความผิดซ  ้าไดอ้ีก 
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 การที่การบงัคบัใชโ้ทษปรับฐานละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใน
ปัจจุบนัไมบ่รรลุวตัถุประสงค์ในการลงโทษผู ้กระท าความผิด กลา่วคือไมส่ามารถยบัย ั้งหรือ ป้อง
ปรามการกระท าความผิด การลงโทษโดยไมไ่ดค้  านึงถึงสถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
และความเสียหายจากการกระท าความผิดนั้น ไมส่อดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งการ
กระท าความผิด (Deterrence) แมก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในประเทศไทยจะมีความเสมอภาคเ บื้อง
หนา้กฎหมาย ที่บุคคลจะไดร้ับการปฏิบตัิอยา่งเทา่เทียมกนั และไมเ่ลือกปฏิบตัิกต็าม แตจ่ะเห็นได้
วา่การบงัคบัใชโ้ทษปรับในปัจจุบนัไมไ่ด้สร้างความยุติธรรมให้กบับุคคลที่ มีหลากหลายสถานะ
ทางการเงินในประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง การลงโทษควรจะมีผลกระทบตอ่ผูก้ระท าความผิดทุก
คนอยา่งเทา่เทียมกบั ตามหลกัผลกระทบที่เทา่เทียม (equal impact) ที่ยอมรับวา่ ไมมี่ความจ าเป็นที่
จะตอ้งลงโทษผูก้ระท าความผิดทุกคนดว้ยจ านวนเงินที่เทา่เทียมกนัและควรหลีกเลี่ยงผลกระทบที่
ไมเ่ทา่เทียมกนัอยา่งส้ินเชิงตอ่ผูก้ระท าความผิดท่ีมีความแตกตา่งทางดา้นทรัพย์สิน มิฉะนั้นจะเกดิ
ความไม่ยุติธรรม นอกจากน้ี ย ังมีหลกัการก  าหนดโทษปรับใหไ้ดส้ัดส่วนกบัผูก้ระท าความผิด 
กล่าวคือ การก  าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกจิและการเงิน (Proportionment according to 
Economic or Financial Circumstances) โดยหลกัการแนวคิดทฤษฎีน้ี มีฟิแลนเจียร์ (Filangieri) และ
เบนธมั (Bentham) นกันิติศาสตร์ เสนอแนวคิดวา่ การปรับตอ้งไดส้ดัสว่นกบัฐานะทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิด ซึ่งการที่บุคคลสองคนไดก้ระท าความผิดร้ายแรงเทา่กนั แมจ้ะถูกปรับในจ านวนที่
ไมเ่ทา่กนั แตเ่ม่ือเทียบกบัสดัสว่นของทุนทรัพย์ที่มีอยูแ่ลว้เทา่กนั วิธีการดงักลา่วกลบัไมท่  าใหเ้กดิ
ความเสมอภาคในการลงโทษ จึงเ ห็นได้ว ่าการบังคบัใช้โทษปรับให้สอดคลอ้งกบัฐานะทาง
เศรษฐกจิของบุคคลกย็งัมีแนวคิดทฤษฎีสนับสนุนในการลงโทษผูก้ระท าความผิดใหเ้กดิความ
เหมาะสมที่เทา่เทียมและเกดิความรู้สึกเข็ดหลาบจากการกระท าความผิดที่เสมอภาคกนั 
 การบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปในสาธารณรัฐฟินแลนด์จะไม่มีการก  าหนดจ านวนคา่ปรับไวเ้ป็นการเฉพาะใน
ความผิดเหมือนกบัประเทศไทย แตจ่ะก  าหนดการลงโทษปรับไวใ้นกฎหมายทั่วไป ตามประมวล
กฎหมายอาญา ในหมวด 2a มาตรา 1 (The Criminal Code of Finland ใน Chapter 2a Section 1) ซึ่ง
เ ป็นรูปแบบของการปรับตามวันและรายได ้(Day Fine) หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด โดยจะมีการก  าหนดจ านวนวนัปรับจากความร้ายแรงของความผิดที่
กระท าลงและก  าหนดรายไดต้อ่หน่ึงวนัของผูท้ี่ไดก้ระท าความผิด เพ่ือน ามาคณูเพ่ือหาผลลพัธ์เป็น
อตัราโทษปรับตามวนัและรายไดโ้ดยตามประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะมีการ
ก  าหนดวนัปรับขั้นต ่าอยูท่ี่ 1 วนัปรับ แตไ่มเ่กนิ 120 วนัปรับ โดยมีการน ามาใชใ้นชั้นพิจารณาของ
ศาล โดยศาลจะพิจารณารายไดข้องผูก้ระท าความผิดจากขอ้มูลรายไดข้องผูก้ระท าความผิดที่ไดร้ะบุ
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ไวใ้นการช าระภาษีครั้งลา่สุด ประกอบกบัขอ้มูลท่ีไดม้าระหวา่งการพิจารณาคดีมาก  าหนดรายไดต้อ่
หน่ึงวนัปรับเพ่ือใชใ้นการค านวณหาอตัราคา่ปรับส าหรับความผิดครั้งนั้น  
 การบงัคบัใชโ้ทษปรับทางอาญาที่เก ีย่วขอ้งกบัการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไมไ่ดก้  าหนดเป็นอัตราแน่นอนตายตัวเ ห มือน
ประเทศไทย แตจ่ะมีเกณฑ์ในการค านวณคา่ปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 ที่บญัญัติ
ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการก  าหนดวนัปรับ คือ 5 ถึง 360 วนั ส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียว  และ
ถ้า เ ป็นกรณีการกระท าความผิดหลายฐาน จะใช้บทบัญญัติตามมาตรา 53 และมาตรา 54 โดย
ก  าหนดใหศ้าลก  าหนดจ านวนวนัปรับเพ่ิมขึ้นได ้ แตต่อ้งไมเ่กนิกวา่จ านวนวนัปรับของความผิดทุก
ฐานรวมกนั เ ม่ือค านวณจ านวนจ าปรับส าหรับความผิดทุกฐานแลว้ จ านวนวันปรับที่จะลงแก ้
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไมเ่กนิไปกวา่ 720 วนัปรับดว้ย  ซึ่งเป็นเกณฑ์ขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีเป็นกรอบ
มาตรฐานเดียวกนัทั้งหมดส าหรับทุกความผิดท่ีศาลพิพากษาใหล้งโทษปรับตามวนัและรายได ้ ซึ่ง
ดุลพินิจศาลจะพิจารณาจากหลักตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่บ ัญญัติใหศ้าล
พิจารณาจากแรงจูงใจในการกระท าความผิด วิธีที่ใชใ้นการกระท าความผิด เป็นเกณฑ์ในการใช้
ดุลพินิจก  าหนดจ านวนวนัปรับในแตล่ะคดี และไดบ้ญัญตัิขอบเขตของการจ านวนรายไดต้อ่หน่ึงวนั
ปรับตามมาตรา 40 จะตอ้งไมน่อ้ยกวา่ 1 ยูโร และไมเ่กนิไปกวา่ 30,000 ยูโร ซึ่งเป็นการปรับตามวนั
และรายได ้หรือการปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด 
 และในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกากมี็การบังคบัใชโ้ทษปรับแบบตามวันและราย ได้ 
(Day Fine) เน่ืองจากการใช้โทษปรับแบบตายตัวส่งผลใหก้ารบังคบัโทษปรับนั้นมีช่องวา่ งทาง
กฎหมายท าให้ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ โดยในบางคดีที่ประสงค์ให้ผู ้กระท าความผิดไดร้ับ
ผลกระทบทางเศรษฐกจิจากโทษปรับอยา่งแทจ้ริง ศาลกจ็ะตอ้งเพ่ิมอตัราโทษปรับให้สูงขึ้ นตาม
ความเสียหายท่ีเกดิขึ้น ท าใหไ้มมี่มาตรฐานในการก  าหนดโทษปรับ โดยเร่ิมตน้มีการทดลองใช้ท่ี
ศาลอาญา Richmond ในเกาะสเตเทน (Staten Island) รัฐนิวยอร์ก (New York) เ ป็นต้น ซึ่ งกไ็ด ้
ประสบความส าเร็จโดยในปัจจุบนักไ็ดมี้การใชโ้ทษปรับตามวนัและรายไดใ้นรัฐแอริโซนา รัฐคอน
เนตทิคตั รัฐไอโอวา รัฐนิวยอร์ก และรัฐวอชิงตนั เป็นตน้ 
 หากประเทศไทยได้ปรับใช้รูปแบบการปรับตามวันและรายได้ตาม ข ้อ 4.1 ของ
สาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้ใน
ประเทศไทยเพ่ือให้เกดิความยุติธรรมในการปรับกรณีละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่ มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไป กจ็ะสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีกลา่วมาขา้งตน้ได ้และจากการศึกษาพบขอ้ดีและขอ้เสีย
ของระบบการปรับปรับตามวนัและรายได ้ดงัน้ี 
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  ข้อดีของโทษปรับตามวนัและรายได้ในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
   1) โทษปรับมีอ ัตราโทษที่สามารถลงโทษผู ้กระท าความผิดที่ มีฐานะรายได้
แตกตา่งกนัไดอ้ยา่งเทา่เทียมการลงโทษปรับตามวนัและรายไดใ้นเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และบาง
มลรัฐในสหรัฐอเมริกา สามารถลงโทษแกผู่ก้ระท าความผิดในทุกระดบัฐานะไดอ้ยา่งเทา่เทียมกนั 
ในขณะที่การลงโทษปรับในรูปแบบตายตวัของประเทศไทย แมจ้ะมีการลงโทษปรับในอัตราที่
เทา่กนั แตส่ร้างผลกระทบตอ่ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายตา่งกนัออกไป มุง่เนน้ไปที่ความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด โดยไมค่  านึงถึงสถานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายแยก
ออกจากกนั ความเหลื่อมล ้าทางสงัคมเป็นความจริงท่ีปรากฏชดัแจ้งในทุกสภาพสงัคม ดงันั้นการ
ก  าหนดอตัราคา่ปรับในลกัษณะดงักลา่ว ยอ่มไมท่  าใหเ้กดิความเทา่เทียม และความเสมอภาคอย ่าง
แทจ้ริง เน่ืองจากผลกระทบท่ีเกดิขึ้นจากอตัราโทษปรับท่ีผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายไดร้ับนั้น กจ็ะ
ได้รับผลกระทบที่ไม่เทา่กนัหากมีรายได้ หรือสถานะทางเศรษฐกจิที่ ต ่างกนั ส าหรับผูก้ระทา
ความผิดที่มีฐานะผูก้ระท าความผิดอาจจะไมไ่ดร้ับผลกระทบหรือจากการถูกลงโทษปรับสง่ผลให้
ผูก้ระท าความผิดไมค่วามเกรงกลวัตอ่กฎหมาย แตกตา่งกบัผูก้ระท าความผิดที่มีรายไดต้  ่ากจ็ะสร้าง
ผลกระทบที่มากเกนิสว่น ซึ่งจะท าใหล้งโทษผูก้ระท าความผิดโดยไม่สามาร ถบรรลุว ัตถุปร ะสงค์
ของกฎหมายในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไดอ้ยา่งสมัฤทธ์ิผล 
   หากลงโทษในรูปแบบของการลงโทษปรับตามวนัและรายได้ในในเก ีย่วกบัการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป ผลกระทบที่จะเกดิตอ่ผูก้ระท าความผิดที่อยู ่
คนละสถานะทางการเงินกจ็ะตา่งออกไปจากรูปแบบตายตวั อนัเน่ืองมาจากการลงโทษแบบปรับ
ตามวนัและรายไดเ้ป็นการลงโทษที่ค  านึงถึงพ้ืนฐานรายไดข้องผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั โดยจะ
ค านวณอตัราโทษปรับบนฐานรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะราย เป็นการตดัรายไดข้องผูก้ระท า
ความผิด ท าใหอ้  านาจในการใชจ้า่ยลดลงและจะสง่ผลกระทบกบัผูก้ระท าความผิดทุกรายอยา่งเท่า
เทียมกนั อยา่งแนน่อน ยิ่งมีสถานะการเงินท่ีสูง มีรายไดท่ี้สูงเพียงใด อตัราโทษปรับท่ีหากไดก้ระท า
ความผิดในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไป กจ็ะสูงผนัแปรตาม
รายไดข้องตวัผูก้ระท าความผิดนั้น สรุปไดว้า่หากผูก้ระท าความผิดท่ีมีสถานะทางการเงินท่ีสูงกวา่ก ็
ยอ่มตอ้งช าระอตัราโทษปรับตามวนัและรายไดท้ี่ สูงกวา่ผูก้ระท าความผิดที่มีสถานะทางการเ งินที่
ต  ่ากวา่ ผลกระทบที่จะไดร้ับระหวา่งผูก้ระท าความผิดกจ็ะอยู ่ในระดับที่เท ่าเทียมกนั ไมมี่ฝ่ายใด
ไดร้ับผลกระทบที่มากกวา่ สง่ผลผูก้ระท าความผิดที่ มีสถานะทางการเ งินที่ สูงรู้ สึกเกรงกลัวต่อ
กฎหมายไมก่ลา้ที่จะกระท าความผิด ในทางกลบักนัผูก้ระท าความผิดรายที่มีสถานะทางการเงินต ่าก ็
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จะสามารถที่จะช าระคา่ปรับได ้ ไมจ่  าตอ้งถูกกกัขงัแทนคา่ปรับ หรือถูกยึดทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาด
เพ่ือช าระคา่ปรับ ท าใหเ้กดิความเทา่เทียมกนัมากยิ่งขึ้ น ในสภาวะทางเศรษฐกจิท่ีกอ่ใหเ้กดิความ
เหลื่อมล ้าทางการเงินท่ีเป็นปัญหาอยูใ่นประเทศไทย 
   2) โทษปรับตามวนัและรายไดใ้นเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไป มีความยืดหยุน่ ทนัตอ่การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิและสังคม การที่โทษปรับ
ตามวนัและรายไดน้ั้น จะค านวณจากฐานรายไดข้องผูก้ระท าความผิดในขณะท่ีกระท าความผิดนั้น 
จกัท าใหแ้มส้ภาพเศรษฐกจิและสงัคมจะปรับเปลี่ยนแปลงไปมากนอ้ยเพียงใด อตัราโทษปรับตาม
วนัและรายไดก้จ็ะยืดหยุ ่น และปรับเปลี่ยนตามไปด้วยโดยไม่ มีความจ าเป็นต้องแกไ้ขกฎหมาย
เพ่ิมเติม ท่ีมีกระบวนการท่ีซบัซอ้น ทั้งยงัใชร้ะยะเวลานานกวา่จะด าเนินการแกไ้ขกฎหมายใหเ้สร็จ
สมบูรณ์ เน่ืองจากรายไดข้องผูก้ระท าความผิดแตล่ะรายจะยอ่มตอ้งถูกเปลี่ยนแปลง หรือปรับตาม
สภาวะทางเศรษฐกจิในขณะนั้น เป็นไปตามคา่ครองชีพของประชาชนในประเทศ หากเทียบกบั
อตัราโทษปรับแบบแนน่อนตายตวั รูปแบบที่ประเทศไทยใชอ้ยู ่นั้นจะไมเ่หมาะสม เน่ืองจากไม่
สามารถปรับเปลี่ยนอตัราโทษใหท้นัตอ่การเปลี่ยนแปลง 
   3) อ ัตราโทษปรับตามวันและรายได้ สามารถลดมูลเหตุจูงใจในการกระท า
ความผิดในเก ีย่วกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปได ้ ผูก้ระท าความผิด
จะตดัสินใจกระท าความผิดเม่ือประเมินผลประโยชน์ตอบแทนที่คาดวา่จะไดร้ับจากการกระท า
ความผิด ซึ่งหากไดร้ับผลตอบแทนท่ีสูงกวา่ผลเ สียกจ็ะตดัสินใจท่ีจะกระท าความผิด ดงันั้น ใน
แนวคิดการลงโทษเพ่ือขม่ขูย่บัย ั้งและทางนิติเศรษฐศาสตร์ จึงก  าหนดบทลงโทษใหมี้อตัราโทษท่ี
สูงกวา่ผลประโยชน์ที่ไดจ้ากการกระท าความผิด จะเห็นไดว้า่ในรูปแบบการปรับแบบตายตัวที่
ประเทศไทยใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั อตัราโทษยงัคงไมเ่พียงพอท่ีจะขม่ขูย่บัย ั้งไมใ่ห้มีการกระท าความผิด
เกดิขึ้น เทียบกบัรูปแบบการปรับตามวนัและรายไดท่ี้แปรผนัตามรายไดข้องผูก้ระท าความผิด สง่ผล
โดยตรงท าใหอ้ ัตราโทษปรับสูงขึ้ นแปรผนัตามรายไดข้องผูก้ระท าความผิดอะไรกต็ามจ านวน
คา่ปรับท่ีเพ่ิมสูงขึ้นตามรายไดย้อ่มบัน่ทอนผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับ
และเม่ือมูลเหตุจูงใจนอ้ยลงกย็อ่มไมมี่การกระท าความผิดเกดิขึ้น 
   4) รูปแบบการปรับตามวนัและรายไดจ้ะชว่ยเ พ่ิมอ ัตราการช าระคา่ปรับให้สูงขึ้ น
และลดอตัราการไมช่ าระคา่ปรับใหน้อ้ยลงเน่ืองจากปัญหาของรูปแบบการปรับแบบแนน่อนไปตัว
ที่ท  าใหผู้ก้ระท าความผิดที่มีรายไดน้อ้ยไมมี่ความสามารถที่จะช าระคา่ปรับจนตอ้งมีมาตรการกกัขัง
แทนการช าระคา่ปรับหรือการยึดทรัพย์สินเพ่ือขายออกทอดตลาดน ารูปแบบอตัราโทษปรับตามวนั
ละรายได้มาใชใ้นคดีปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปกจ็ะท าให้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีรายไดน้อ้ยสามารถท่ีจะช าระคา่ปรับได้มากขึ้นและส าหรับผูท่ี้มีความผูท่ี้มีรายได้สูงก ็
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จะตอ้งช าระคา่ปรับในอตัราท่ีสูงขึ้นตามไปดว้ยท าใหผู้ก้ระท าความผิดสว่นใหญ่สามารถช าระเ งิน
คา่ปรับไดอ้ยา่งครบถว้นมาก  
   5) การน ารูปแบบการปรับตามวนัและรายไดม้าใชใ้นคดีปลอมเคร่ืองหมายการค้า
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปจะเป็นการเพ่ิมรายไดใ้หก้บัรัฐมากขึ้นการน าอตัราโทษของรูปแบบการ
ปรับตามวนัและรายไดม้าใชจ้ะท าใหส้ามารถเรียกเกบ็คา่ปรับในอตัราท่ีสูงขึ้นและลดอตัราการไม่
ช าระคา่ปรับของผูท้ี่กระท าความผิดที่ มีรายได้นอ้ยนอ้ยลงย ่อมส่งผลใหร้ัฐสามารถเกบ็คา่ ปรับที่
เกดิขึ้นจากคดีเคร่ืองหมายการคา้ปลอมสินคา้แบรนด์หรูไดม้ากขึ้น 
  ขอ้เสียและปัญหาที่พบได้จากการน าโทษปรับตามวนัและรายได้มาบังค ับใช้ในคดี
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
   1) อ ัตราของโทษปรับตามวันและรายไดอ้าจเพ่ิมมูลเหตุจูงใจในการกระท า
ความผิดใหก้บัผูท่ี้มีรายไดต้  ่าเน่ืองจากหากยิ่งมีรายไดต้  ่ามากเทา่ใดอตัราโทษปรับกจ็ะนอ้ยลงแปร
ผนัตามรายไดน้ั้นรูปแบบโทษปรับตามวันและรายไดย้งัมีขอ้จ ากดัในการย ับย ั้งบุคคลกลุ ่มน้ีเ น่ือง
ด้วยหากเ ป็นผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายได้ต  ่าจ  านวนค่าปรับท่ีค  านวณออกมากจ็ะยิ่งลดต ่าลงไป
เชน่เดียวกนัดงันั้นหากผูก้ระท าความผิดมีรายได้นอ้ยเทา่ไหร่จ  านวนคา่ปรับกจ็ะยิ่งน้อยลงตา มไป
ดว้ยท าใหผู้ก้ระท าความผิดจ าพวกน้ีมีมูลเหตุจูงใจสูงที่จะกระท าความผิดในคดีปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป จ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขไมใ่ห้คา่ปรับมีจ านวนที่ต  ่าจนเก ินไป
รวมถึงตอ้งก  าหนดเกณฑ์ขั้นต ่าของจ านวนรายไดต้ ่อ 1 วนัปรับหรือจ านวนเงินคา่ปรับขั้นต ่า เ พ่ือ
แกไ้ขปัญหาในเร่ืองน้ี  
   2) อาจจะเกดิขอ้โตแ้ยง้วา่โทษปรับตามวนัละรายไดเ้ป็นการลงโทษที่ไมเ่ป็นธรรม
เ น่ืองด้วยอตัราโทษส าหรับผูท่ี้มีรายไดสู้งกบัอตัราโทษของผูก้ระท าความผิดท่ีมีรายไดต้  ่านั้น
แตกตา่งกนัมากอาจท าใหเ้กดิขอ้โตแ้ยง้วา่ผูท้ี่มีรายไดสู้งไมไ่ดร้ับความเทา่เทียมส าหรับการกระท า
ความผิดในรูปแบบเดียวกนัอนัเน่ืองมาจากเป็นกลุม่บุคคลที่จะตอ้งช าระคา่ปรับในอตัร าที่สูง
มากกว่าและไดร้ับผลกระทบจากการลงโทษปรับเพ่ิมมากขึ้ นจากการลงโทษปรับในรูปแบบ
แนน่อนตายตวั  
   3) เ ป็นการเ พ่ิมภาระ ข ั้นตอนการท างาน และจะต้องใช้งบประมาณในการ
ด า เ นินงานมากขึ้ น เ น่ืองดว้ยการท่ีจะก  าหนดโทษปรับตามวันและรายได้นั้นจะต้องใช้ขอ้มูล
เก ีย่วกบัรายไดส้ถานภาพทางการเงินของผูก้ระท าความผิดในแตล่ะราย ดงันั้น ในการที่จะไดม้าซึ่ ง
ขอ้มูลเก ีย่วกบัรายไดแ้ละสถานภาพทางการเงินที่ถูกตอ้งและเพียงพอจ าเป็นตอ้งมีการเกบ็รวบรวม
ขอ้มูลจากหนว่ยงานของรัฐซึ่งจะเป็นการเพ่ิมภาระในการท างานใหแ้กผู่ป้ฏิบติังานและผูเ้ก ีย่วขอ้งท่ี
จะตอ้งรวบรวมขอ้มูลเก ีย่วกบัผูก้ระท า ใหไ้ดอ้ยา่งเพียงพอเพ่ือที่จะใชใ้นการค านวณใหถู้กตอ้งและ
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ตรงกบัปัจจุบนัใหไ้ดม้ากที่สุดซึ่งการด าเนินการดงักลา่วน้ีจะตอ้งอาศยัความร่วมมือจากหนว่ยงานที่
เ ก ีย่วข ้องหลายหน่วยงานท าให้การด าเนินการในขั้นตอนน้ีใช้ระยะเวลาและอาจจะส่งผลให้
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นยืดออกไป  

4.3 ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายท่ัวไปท่ีมีความซ ้าซ้อนกัน และการบังคบัใช้โทษปรับแยกระหว่างบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล 

 การก  าหนดโทษปรับทางอาญาของความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่ มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทั่วไป และความซ ้ าซ ้อนของกฎหมาย  จากการศึกษาการบังค ับใช้กฎ หมา ย                             
และการลงโทษทางอาญาของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา 
ที่แมจ้ะมีบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ก  าหนดโทษ
อาญาในการกระท าความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป แตก่ฎหมายทั้ง
สองดงักลา่วจะไมซ่  ้าซอ้นกนั หรือขดัแยง้กนั ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะบญัญตัิในเร่ืองความผิด
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปโดนผูก้ระท าความผิดจะต้องโดนปรับ ให้
ดุลพินิจศาลปรับตามระบบการปรับตามวนัและรายได ้หรือจ าคกุตามประมวลกฎหมายอาญาหมวด
ที่  49 มาตรา 2 บัญญัติโทษจ าค ุกไว้ไม่เก ินสองปี  ส่วนสหพัน ธ์สา ธารณรัฐ เยอร มนี นั้ น 
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 143 จะก  าหนดโทษปรับ ใหดุ้ลพินิจศาลปรับตามระบบ
ปรับตามวนัและรายได ้ และมาตรการการยึดทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 และใน
สหรัฐอเมริกา จะมีประมวลกฎหมายอาญาเ ป็นกฎหมายกลางบัญญัติโทษไว้ ให้มลรัฐออก
พระราชบญัญตัิเฉพาะในการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้แตต่อ้งไมข่ ัดกบักฎหมายกลางและมีการ
ก  าหนดโทษที่จะลงกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่ตา่งกนัอีกดว้ย 
 ประเทศไทยจะมีบทบญัญตัิความผิดการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงแพร่หลาย
ทัว่ไปบทบญัญตัิไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ที่
มีความซ ้าซอ้นและขดัแยง้กนัเอง ดงัน้ี 
  บทบญัญตัิตามมาตรา 273 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา “ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้
ของผูอ้ื่นซึ่งไดจ้ดทะเบียนแลว้ ไมว่า่ไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษ
จ าคกุ ไมเ่กนิสามปี หรือปรับไมเ่กนิหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” ซึ่งจะคลา้ยกบั มาตรา 108 
ของพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 “ผู ้ใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย
บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นซึ่ งได้จดทะเบียนไว้แล ้วใน
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ราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิส่ีปี ปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” จะเห็นได้
ว ่ามาตรา 273 ประมวลกฎหมายอาญา นั้นคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียน ไม่ว ่า
เคร่ืองหมายนั้นจะจดทะเบียนในประเทศไทยหรือจดทะเบียนในตา่งประเทศกต็าม แตใ่นมาตรา 
108 พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จะคุม้ครองเฉพาะกรณีท่ีเคร่ืองหมายการค้านั้น
ไดจ้ดทะเบียนแลว้ในประเทศไทยเทา่นั้น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3249/2545 พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 บญัญตัิถึงการกระท าความผิดที่เป็นการปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ของผูอ้ื่นที่ได ้จดทะเบียนในราชอาณาจักรไวแ้ล ้ว จึงมีผลเทา่กบั ประมวลกฎหมายอ าญา 
มาตรา 273 เฉพาะที่บญัญตัิถึงการกระท าตอ่เคร่ืองหมายการคา้ที่ไดจ้ดทะเบียนในราชอาณาจกัรไม่
น ามาใช้อีก โดยใช้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  พ.ศ. 2534 มาตรา 108 แทน ตาม
พระราชบญัญตัิดงักลา่ว มาตรา 3 วรรคทา้ย และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272  “ผูใ้ด (1) เอา
ช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบการคา้ของผู ้อื่นมาใช ้ หรือท าใหป้รากฏที่
สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุท่ีใชหุ้ม้ห่อแจ้งความ รายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบัการคา้หรือ ส่ิงอื่น
ท านองเดียวกนั เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ้ื่นนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคกุ
ไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  
  ดงันั้น จะเห็นวา่การกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ย ังไมไ่ดจ้ดทะเบี ยนใน
ประเทศไทยผูก้ระท าจะมีความผิดตามมาตรา 272 (1) แหง่ประมวลกฎหมายอาญา การกระท าการ
ปลอมเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนในประเทศไทยแต่จดทะเบียนแลว้ในตา่งประเทศ 
ผูก้ระท าจะมีความผิดตามมาตรา 273 สว่นการกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ไดจ้ดทะเบียน
แลว้ในประเทศไทย ผูก้ระท าจะมีความผิดตามพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 
108 แตจ่ะไมมี่ความผิดตามมาตรา 271(1) อีก และไมน่ ามาตรา 273 แหง่ประมวลกฎหมายอาญามา
ใชเ้พราะตามมาตรา 3 แหง่ราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 บญัญตัิไวว้า่ หากมีกฎหมายใด
ขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบัญญตัิดงักลา่ว ใหใ้ชบ้ทบญัญัติในพระราชบัญญตัิแทน ดงันั้น 
ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นซึ่งจดทะเบียนแลว้ในประเทศไทย ตามมาตรา 273 
แหง่ประมวลกฎหมายอาญา จึงเป็นบทบญัญตัิที่ไมอ่าจบงัคบัใชไ้ดแ้ละไร้ประโยชน์ จึงสมควรที่จะ
มีการแกไ้ขตอ่ไป 
  อีกทั้งในประเด็นของค าวา่ “ผูใ้ด” ที่กระท าความผิดตามที่กฎหมายบญัญตัิขา้งต้นท า
ใหตี้ความวา่เป็นการกระท าของบุคคลตามกฎหมายทุกประเภท ทั้งบุคคลธรรมดาแลว้นิติบุคคล ท า
ใหบุ้คคลธรรมดาและนิติบุคคลจะตอ้งรับโทษปรับที่เชน่เดียวกนั ในความผิดและความร้ายแรงที่
เหมือนกนั โดยมีทั้งโทษปรับสถานเดียว และโทษปรับปรับหรือจ าคกุ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ทั้งท่ีนิติ
บุคคลนั้นมีความสามารถในการช าระคา่ปรับท่ีสูงกวา่บุคคลธรรมดา และอาจสร้างความเสียหายได้
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มากกวา่บุคคลธรรมดา และนิติบุคคลนั้นไมส่ามารถลงโทษจ าคกุไดโ้ดยสภาพ การท่ีมีการก  าหนด
โทษในฐานเดียวกบับุคคลธรรมดาไมอ่าจสร้างความเกรงกลวัในการกระท าความผิดได ้ ไมมี่ความ
เหมาะสมเพียงพอกบัมูลคา่ความเสียหายที่นิติบุคคลไดก้ระท าความผิดไป 
  เปรียบเทียบกบัการบงัคบัใช้โทษปรับกบับุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในควา มผิด
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของสหรัฐอเมริกา เป็นการก  าหนดโทษปรับ
แบบตายตวัเชน่เดียวกบัประเทศไทย แตอ่ยา่งไรกด็ีการก  าหนดโทษปรับของสหรัฐอเมริกาเป็นการ
ก  าหนดโทษปรับที่แยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั โดยมีการก  าหนดไว้ใน  
U.S. Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, Part 1  Crimes, Chapter 113 Stolen Property 
§2320(a)) ซึ่งบญัญติัโทษส าหรับการกระท าความผิดครั้ งแรก ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสิบปีหรือ 
ปรับไมเ่กนิ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 5,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการ กระท าโดยองค์กร) 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับการกระท าความผิดครั้งท่ีสองหรือครั้งตอ่มา ระวางโทษจ าคกุ สูงสุดไม่
เกนิยี่สิบปีและปรับจ านวนเงินสูงสุดถึง 5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 15,000,000 เหรียญสหรัฐ
ส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้งปรับ จะเห็นไดว้า่มีการแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน 
  ดงันั้นการท่ีก  าหนดโทษปรับโดยไมไ่ด้มีการแบ่งแยกโทษท่ีใช้บงัค ับระหวา่งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลนั้นมีความสามารถ และสถานะทางเศรษฐกจิท่ีสูงกวา่บุคคลธรรมดา ทั้งยงั
อาจสร้างความเ สียหายหากกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไปได้
มากกวา่อีกดว้ย จึงควรมีการก  าหนดอตัราโทษปรับแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และ
ควรก  าหนดโทษของนิติบุคคลให้สูงกวา่อตัราโทษปรับของบุคคลธรรมดา เพ่ือที่จะสามารถข่มขู ่
ยบัย ั้งการกระท าความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 
  
 


