
 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

 จากการศึกษาปัญหาการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป (Well-
Known Trademarks) ซึ่งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ของสินคา้ที่มีมูลคา่สูงมาก ถือเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกจิที่ปัจจุบนัมีแนวโนม้ที่จะเกดิขึ้นเป็นจ านวนมาก และยงัคงเป็นอนัดบัที่ 1 ของคดีของสถิติ
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ สง่ผลในแง่ลบตอ่ภาพลกัษณ์ และความ
เสียหายทางเศรษฐกจิระดบัประเทศ แมป้ระเทศไทยจะบญัญตัิไวเ้ป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา โดยมีระวางทั้งโทษปรับและจ า ค ุกก ็
ตามแตก่ย็งัไมส่ามารถขม่ขูย่บัย ั้งใหเ้กดิการกระกระท าความผิดลดลงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 แมบ้ทลงโทษทางอาญาที่ใชใ้นคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป
จะมีทั้งโทษจ าค ุกและโทษปรับกต็าม แต่โทษจ าค ุกมักไม่น ามาใช้ลงโทษผูก้ระท าความผิด              
โทษปรับทางอาญาจึงมีบทบาทส าคญัอยา่งมากในลกัษณะของการลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยมี
วตัถุประสงค์เพ่ือไมใ่หมี้การกระท าความผิดขึ้นซ  ้าอีก เน่ืองจากลกัษณะของการกระท าความผิดนั้น 
สว่นใหญแ่ลว้ผูก้ระท าความผิดคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไปมักได้รับ
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกจิหรือทรัพย์สินเป็นมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด การลงโทษ
ปรับเป็นการลงโทษที่บงัคบัเอาทรัพย์สินมาจากผูก้ระท าความผิด เป็นการท าใหเ้กดิความเกรงกลวั
โดยมุง่ลงโทษไปที่ทรัพย์สินซึ่งเป็นแรงจูงใจหลกัของการกระท าความผิด นอกจากน้ีขอ้ดีของโทษ
ปรับนั้น ถือเป็นโทษที่มีตน้ทุนในการจดัการต ่าแตส่ามารถป้องปรามและยบัย ั้งการกระท าความผิด
ไดดี้  
 อยา่งไรกต็าม ในขณะที่โทษปรับเป็นโทษที่ มีบทบาทส าค ัญอยา่งมากในฐานะเ ป็นบท 
ลงโทษ แตก่ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ของ
ประเทศไทยกลบัไมเ่กดิประสิทธิผล โดยพบปัญหาหลายประการ ซึ่งมีสาเหตุมาจากรูปแบบของ
โทษปรับที่ก  าหนดเอาไวเ้ป็นจ านวนเงินตายตัวโดยไมไ่ดค้  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิหรือ รายได้
ของบุคคลที่มีความแตกตา่งกนั โดยปัญหาเก ีย่วกบัการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทย มีหลายประการ ดงัตอ่ไปน้ี  
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  ประการแรก ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทยกบัตา่งประเทศ ท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในการแกไ้ขปัญหาการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
  ประการที่สอง ปัญหาอตัราโทษปรับในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปท่ีบญัญัติโดยมิไดค้  านึงถึงฐานะและรายไดข้องผู ้กระท าความผิดในเก ีย่วกบัการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปท าใหเ้กดิความไมเ่หมาะสม และไมส่อดคลอ้ง
กบัวตัถุประสงค์ในการลงโทษ ซึ่งอาจกลายเป็นแรงจูงใจใหมี้การกระท าความผิดเพ่ิมมากขึ้ น และ
อาจเกดิการกระท าผิดซ  ้าอีก 
  ประการที่สาม ปัญหาเก ีย่วกบับทก  าหนดโทษในความผิดละเมิดเคร่ืองหมายการค้าที่
มีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไป เน่ืองจากประเทศไทยมีบทบัญญติัไว้ในพระราชบญัญัติเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีความซ ้าซอ้นกนั และมิใหบ้ญัญตัิใหมี้การบังค ับ
ใชโ้ทษปรับแยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
 เม่ือรูปแบบในการก  าหนดโทษปรับเป็นอุปสรรคส าคญัที่ท  าใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับใน
ในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของประเทศไทย ดงันั้น การแกไ้ขปัญหา
ท่ีเกดิขึ้นจึงควรกระท าโดยการหาแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบของการก  า หนดโทษปรั บให้มี
ความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ซึ่งจากการศึกษาถึงการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของสาธารณรัฐฟินแลนด์ ตอ้งระวางโทษปรับ ตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 39 (Trademarks Act, Section 39) และระวางโทษปรับ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 
2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาหมวด 49 มาตรา 2 (Criminal Code of Finland, Chapter 49, Section 
2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  บัญญัติไวเ้ป็นความผิดตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ 
มาตรา 143 (German Trademark Act Section 143) ระวางโทษปรับ หรือจ าคกุไมเ่กนิ 3 ปี และมี
บทบญัญตัิใหย้ึดทรัพย์ที่กระท าความผิดตาม มาตรา 74 ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal 
Code Section 74)  และสหรัฐอเมริกาบญัญตัิใหก้ารละเมิดเคร่ืองหมายการคา้มีช่ือเ สียงแพร่ หลาย
ทัว่ไปเป็นความผิดอาญา ไวต้ามมาตรา 2320  (U.S. Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure, 
Part 1 Crimes, Chapter 113 Stolen Property §2320(a)) ซึ่งเป็นการบญัญตัิโทษส าหรับการกระท า
ความผิดครั้งแรก ระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิสิบปีหรือ ปรับไมเ่กนิ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 
5 ,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการ กระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับการกระท า
ความผิดครั้งท่ีสองหรือครั้งตอ่มา ระวางโทษจ าคกุ สูงสุดไมเ่กนิยี่สิบปีและปรับจ านวนเงินสูงสุดถึง 
5,000,000 เหรียญสหรัฐ (หรือ 15,000,000 เหรียญสหรัฐส าหรับการกระท าโดยองค์กร) หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 
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 พบวา่มีการทั้งสามประเทศมีการพฒันาการป้องป้องยบัย ั้งคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ประเทศไทยท่ีใชรู้ปแบบของการก  าหนดโทษจากโทษปรับแบบตายตัวที่
ยงัมีขอ้บกพร่องเป็นการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายได ้หรือ Day fine ท่ีไดร้ับการพฒันาขึ้นมา
เพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องของโทษปรับแบบตายตวั และท าใหเ้กดิประสิทธิภาพ และสามารถบรรลุ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษปรับไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซึ่งผูวิ้จยัเห็นวา่สามารถน ามาเป็นแนวทางในการ
แกปั้ญหาท่ีเกดิขึ้นจากการบงัคบัใชโ้ทษปรับในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงแพร่หลาย
ทัว่ไปของประเทศไทย รวมถึงลดโทษกฎหมายใหไ้มเ่กดิความซ ้ าซอ้นและแยกการก  าหนดโทษ
ระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งเป็นแนวทางที่มีความเหมาะสมมากที่สุดกบัประเทศไทย
ในปัจจุบนัโดยโทษปรับตามวันและรายได้มีแนวคิดพ้ืนฐานที่วา่การลงโทษปรับควรจะต้อ งได้
สดัสว่นกบัความร้ายแรงของความผิด (proportionate) และในขณะเดียวกนัตอ้งกอ่ใหเ้กดิผลกระทบ
ทางเศรษฐกจิตอ่ผูก้ระท าความผิดอยา่งเสมอภาคเทา่เทียมกนัดว้ย (equitable) 
 การก  าหนดโทษ ปรับตามวนัและรายไดไ้มเ่พียงจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดเพียงอยา่งเดียว แตจ่ะพิจารณาไปถึงฐานะ รายได ้หรือสถานภาพทางการเงินของ
ผูก้ระท าความผิดควบคูก่นัไป ซึ่งการก  าหนดโทษปรับตามวนัและรายไดน้ั้น จะแตกตา่งออกไปจาก
การก  าหนดโทษปรับแบบตายตวั เน่ืองจากโทษปรับตามวนัและรายได้จะก  าหนดออกมาในรูปของ
จ านวนวนัปรับแทนการก  าหนดในรูปของจ านวนเ งิน จากนั้นจึงจะแปลงจากจ านวนวนัปรับ ให้ 
มาอยู ่ในรูปของจ านวนเงิน โดยตวัแปรที่ใช้ในการแปลงจากวนัปรับให้มาเป็นจ านวนเงินกค็ือ
รายไดข้องผูก้ระท าความผิด ซึ่งมาจากขอ้มูลจากฐานภาษีหรือขอ้มูลจากการสอบสวนรายได้แล ้ว 
ทั้งยงัรวมถึงการหกัคา่ใชจ้า่ยและคา่ลดหยอ่น ไมว่า่จะเป็นคา่เลี้ยงดูบุตร ภรรยา บิดามารดา หรือผูท้ี่
อยูใ่นอุปการะเลี้ยงดูของผู ้กระท าความผิด กอ่นที่จะก  าหนดจ านวนวันปรับและรายไดต้อ่ วันให้
เหมาะสม ดงันั้นการการบงัคบัใชโ้ทษปรับของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
จึงเ ป็นการลงโทษปรับที่เหมาะสมแกฐ่านะทางเศรษฐกจิของบุคคลตามความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดและแกปั้ญหาขอ้จ ากดัของการลงโทษปรับแบบตายตัว จ  านวนวนัปรับที่ผูก้ระท า
ความผิดแตล่ะรายจะตอ้งช าระจึงแตกตา่งกนัออกไปตามรายไดแ้ม้วา่เขาจะไดร้ับโทษปรั บเ ป็น
จ านวนวนัปรับที่เทา่กนักต็าม และการบงัคบัใชโ้ทษของสหรัฐอเมริกา ที่มีการแบง่แยกความรับผิด
ของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใหมี้ความชดัเจนมากขึ้นดว้ย 
 จากการศึกษาทั้งหมดขา้งต้น ผู ้วิจ ัยไดศ้ึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการ รวมถึง
กฎหมายต่างประเทศที่ เก ีย่วข ้อง ในการแกไ้ขปัญหาการบังคบัใช้โทษปรับในความผิดปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เพ่ือเสนอแนวทางท่ีจะแกไ้ขกฎหมายเก ีย่วกบัการ
ปลอมเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปของประเทศไทยให้มีความเหมาะสม 
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สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ปัจจุบนั และเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องการการกระท าความผิดให้มาก
ขึ้นตอ่ไป 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

 จากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัญหาในการบงัคบัใชโ้ทษปรับในปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป (Well-Known Trademarks) ของประเทศไทยตามที่ไดศ้ึกษามา 
เพ่ือใหก้ารบงัคบัใชโ้ทษปรับในปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปเป็นไปอย่าง
สมัฤทธ์ิผล และเกดิประสิทธิภาพ ผูวิ้จยัขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัตอ่ไปน้ี 
  ปัญหาการบงัคบัใชโ้ทษปรับในการละเ มิดเคร่ืองหมายการคา้ที่ มีช่ือเ สียงแพร่หลาย
ทั่วไปของประเทศไทยกบัต่างประเทศ ท่ีสามารถน ามาปรับใช้ในการแกไ้ขปัญหาการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าที่มีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เ น่ืองจากอตัราโทษในปัจจุบนัประเทศไทย ไม่
สามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดดงักลา่วไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อนัเน่ืองมากจากรูปแบบของ
ระบบการปรับแบบแนน่อนตายตวั (Fixed Sum System) ท่ียงัไมมี่ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะย ับย ั้ง
การกระท าความผิด รวมไปถึงอตัราโทษที่ก  าหนดเอาไวก้วา่ 20 ปีที่ไมไ่ดร้ับการปรับปรุงแกไ้ข ท า
ใหก้ารก  าหนดโทษที่จะลงของศาลแมค้วามผิดสร้างความเสียหายทางเศรษฐกจิและประเทศมาก
เพียงใดกไ็มส่ามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดไดม้ากไปกวา่อตัราโทษที่กฎหมายก  าหนด ผูวิ้จยัจึงขอ
แนวแนวทางในการใชรู้ปแบบการปรับตามวนัและรายได ้(Day fine) ที่เป็นการปรับใหดุ้ลพินิจศาล
ในการที่จะลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกจิของผูก้ระท าความผิด และความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดนั้น ตามแนวทางของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณ รัฐ
เยอรมนี และบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา มาปรับเขา้กบัแนวทางการปรับเดิมเพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ ่น
ในการลงโทษของศาล และโทษนั้นจะปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมยัตามอตัรารายไดข้องผูก้ร ะท า
ความผิดโดยไมจ่  าตอ้งแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย เพ่ือลดความซบัซอ้น ยุง่ยาก และใชร้ะยะเวลานานใน
การด าเนินการดงักลา่วลง ซึ่งจะท าใหบ้ทลงโทษที่จะลงโทษผูก้ระท าความผิดในแตล่ะรายมีความ
สอดคลอ้งและเหมาะสมกบัสถานะทางเศรษฐกจิ และความผิดท่ีไดก้ระท าลงมากขึ้ น จะสามารถ
แกไ้ขปัญหาต่อมาคือผูก้ระท าควาผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนัได้รับผลร้ายจากการ
กระท าความผิดที่ตา่งกนั การน ารูปแบบการปรับตามวนัและรายไดม้าบงัคบัใชใ้นประเทศไทยจ ะ
ชว่ยลดอตัราการกกัขงัแทนคา่ปรับ ที่ไมต่รงตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และท าใหผู้ก้ระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกจิที่ดีเกดิความเกรงกลวัตอ่กฎหมาย รู้สึกเข็ดหลาบ ไมเ่กดิการกระท า
ความผิดซ  ้า 
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  และปัญหากฎหมายในประเทศมีความซ ้ าซ ้อน และไม่มีการแยกระหว่างบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลนั้น จากกการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฟินแลนด์ สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา มีการบญัญตัิบทลงโทษในคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่มีช่ือเ สียง
แพร่หลายทัว่ไปท่ีมีความชดัเจน ไมซ่  ้าซอ้นกนั อีกทั้งใหส้หรัฐอเมริกายงัมีการบัญญติับทลงโทษ
แยกระหวา่งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไวอ้ยา่งชดัเจน เน่ืองจากเป็นการป้องปรามไมใ่หนิ้ติบุคคล
ท่ีมีฐานะทางการเงินท่ีดีกวา่บุคคลธรรมดานั้นกระท าความผิด ผูวิ้จยัจึงเห็นควรใหป้ระเทศไทยมี
การบัญญัติกฎหมายเฉพาะการปลอมเคร่ืองหมายการค้า ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป แตใ่น
พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เทา่นั้น และตามประมวลกฎหมายอาญาเ ห็นควร
ยกเลิกเพ่ือไมใ่หเ้กดิความซ ้าซอ้นของกฎหมาย เน่ืองจากการกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ยงัไมไ่ดจ้ดทะเบียนในประเทศไทยผูก้ระท าจะมีความผิดตามมาตรา 272 (1) แหง่ประมวลกฎหมาย
อาญา การกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่ไมไ่ดจ้ดทะเบียนในประเทศไทยแตจ่ดทะเบียนแลว้
ในตา่งประเทศ ผูก้ระท าจะมีความผิดตามมาตรา 273 สว่นการกระท าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ที่
ไดจ้ดทะเบียนแลว้ในประเทศไทย ผูก้ระท าจะมีความผิดตามพระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 มาตรา 108 แตจ่ะไมมี่ความผิดตามมาตรา 271(1) อีก และไมน่ ามาตรา 273 แหง่ประมวล
กฎหมายอาญามาใชเ้พราะตามมาตรา 3 แหง่ราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 บญัญตัิไวว้า่  
หากมีกฎหมาย ใดขัดหรื อแย ้งกบับทแห่งพระราชบัญญัติ ด ังกล ่า ว ให้ใช้บทบัญญัติ ใน
พระราชบญัญติัแทน ดงันั้น ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นซึ่ งจดทะเบียนแล้วใน
ประเทศไทย ตามมาตรา 273 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา และเห็นควรใหมี้การเพ่ิมเติมโทษส าหรับ
นิติบุคคลเพ่ือใหก้ารก  าหนดโทษเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 จากขอ้สรุปท่ีกลา่วมาขา้งตน้นั้น ผูวิ้จยัจึงขอเสนอแนวทางใหมี้การน าระบบการปรับตาม
วนัและรายได ้มาปรับใชใ้นคดีปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ปรับยกเลิกบท
กฎหมายท่ีมีความซ ้าซ ้อน รวมทั้งเห็นควรแยกการกระท าความผิดปลอมเคร่ืองหมายการค้า ที่ มี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลออกจากกนั ผูวิ้จยัจึงเสนอแนะให้มีการ
แกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา ที่เก ีย่วกบั
การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ดงัตอ่ไปน้ี 
  ความผิดท่ีเก ีย่วกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  
  มาตรา 273 “ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ้ื่นซึ่งไดจ้ดทะเบียนแลว้ ไมว่า่ไดจ้ด
ทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษจ าคกุ ไมเ่กนิสามปี หรือปรับไมเ่กนิหกหม่ืน
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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  มาตรา 272  “ผูใ้ด (1) เอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบ
การคา้ของผูอ้ื่นมาใช ้หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุที่ใชหุ้ม้หอ่  
  แจ้งความ รายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบัการค้าหรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนั 
เพ่ือใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ้ื่นนั้น  
  ตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิหน่ึงปี หรือปรับไมเ่กนิสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  
  เ ห็นสมควรให้ยกเลิกแ ล ้วน า สาร ะส า ค ัญไปเ พ่ิมเ ติ มในกฎหมายเ ฉพา ะ ใน
พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เพียงอยา่งเดียวเพ่ือไมใ่หก้ฎหมายมีความซ ้าซ ้อนกนั 
และมีปัญหาดา้นการตีความและใชก้ฎหมาย 
  ในสว่นความผิดเก ีย่วกบัการการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
ตามมาตรา 108 แหง่พระราชบญัญตัิเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จากเดิมก  าหนดไวว้า่ 
   “มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมาย
รับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอื่นที่ได ้จดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจักรต้องระวา งโทษ
จ าคกุไมเ่กนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
  โดยท าการแกไ้ขเพ่ิมเติมดงัตอ่ไปน้ี 
   “มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมาย
รับรองหรือเคร่ืองหมายร่วม หรือเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใด  ๆในการประกอบการคา้
ของผูอ้ื่นมาใช ้ หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่ วตัถุที่ใชหุ้ม้ห่อ แจง้ความ รายการแสดงราคา 
จดหมายเก ีย่วกบัการคา้หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนัของบุคคลอื่นไมว่า่ไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอก
ราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคกุไมเ่กนิส่ีปีหรือปรับไมเ่กนิส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือ
ปรับตามวนัและรายได”้ 
  ในสว่นความผิดเก ีย่วกบัการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทั่วไป 
ของนิติบุคคล โดยมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมตอ่จากมาตรา 108 ที่เป็นการกระท าเชน่เดียวกบัการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเ สียงแพร่หลายทัว่ไปของนิติบุคคล แตจ่ะไมก่  าหนดโทษปรับและโทษ
จ าคกุวา่เป็นจ านวนเทา่ใดเพ่ือเป็นการศึกษาคน้ควา้ตอ่ไป แตย่งัมีการน าโทษปรับตามวนัและรายได ้
(Day Fine) มาปรับใช ้จึงขอเสนอแนะเพ่ิมเติมมาตรา 108/2 โดยมีแนวทางดงัน้ี 
   “มาตรา 108/2 ในกรณีที่ผูก้ระท าความผิดเป็นนิติบุคคลปลอมเคร่ืองหมายการค้า  
เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วม หรือเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือ
ขอ้ความใด  ๆในการประกอบการคา้ของผูอ้ื่นมาใช ้หรือท าใหป้รากฏที่สินคา้ หีบ หอ่  วตัถุที่ใชหุ้ม้
หอ่ แจง้ความ รายการแสดงราคา จดหมายเก ีย่วกบัการคา้หรือส่ิงอื่นท านองเดียวกนัของบุคคลอื่น
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ไมว่า่ไดจ้ดทะเบียนภายในหรือนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต ่ (....................... . .) 
บาทถึง (………………) บาท หรือปรับตามวนัและรายได”้ 
 จากการที่กลา่วมาตามแนวทางเสนอแนะแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายในความผิดที่เก ีย่วกบัการ
ปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทั่วไปขา้งต้นน้ี เป็นแนวทางการน าระบบโทษปรับ
ตามวนัและรายได ้(Day Fine) เพ่ือใชเ้ป็นทางเลือกอยา่งหน่ึงของการท าใหโ้ทษปรับมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ใหมี้ความสอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกจิของบุคคลในแตล่ะราย และความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดเน่ืองจากความผิดน้ีมีมูลคา่ความเ สียหายสูงมากเ ม่ือเทียบกบัอ ัตราโทษแบบ
ปัจจุบนั แตต่ามสารนิพนธ์น้ีผูวิ้จยัไมไ่ดศ้ึกษาไปถึงแนวทางในการก  าหนดวนัปรับและรายได้ของ
ผูก้ระท าความผิดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลวา่ควรจะมีอตัราโทษปรับเป็นเทา่ใด จึงจะมีความ
เหมาะสมกบัการกระท าความผิด ซึ่งเป็นแนวทางตอ่ไปที่ผูส้นใจจะท าการศึกษา เพ่ือใชใ้นตอ่ยอด
ในการน าระบบปรับน้ีมาใช้กบักฎหมายของประเทศไทย เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสภาวะบา้นเ มือง
ยิ่งขึ้นตามสภาวะทางเศรษฐกจิ นอกจากน้ีผูวิ้จยัขอแนะน าใหมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาใน
สว่นของการลงโทษปรับใหน้ าน าระบบโทษปรับตามวนัและรายได้มาปรับใชด้ว้ย เพ่ือใหมี้ความ
สอดคลอ้งกบัการน าระบบปรับน้ีมาใชอ้ยา่งสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
  
 
  


