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บทคดัย่อ 

 การศึกษาค้นควา้อิสระน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีของมาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหร่ีของประเทศไทย, เปรียบเทียบมาตรการทาง
กฎหมายในการคุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหร่ีของไทยและต่างประเทศ, วิเคราะห์มาตรการใน
การคุ้มครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหร่ี 3 ประเด็นคือ ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดสถานท่ีในการ
คุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหร่ี, ปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งพนักงานเจา้หน้าท่ีรวมถึงบทบาท
หนา้ท่ีของผูด้  าเนินการ, ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษของผูด้  าเนินการและผูสู้บบุหร่ีท่ีไม่ปฏิบติัตา
ท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อหาแนวทางในการ ปรับปรุง แกไ้ข พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ 
พ.ศ. 2560 ใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไปในอนาคต 
 จากการศึกษาพบว่าแนวคิดเร่ืองการคุม้ครองประโยชน์มหาชนและแนวคิดในการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลถูกน ามาใชใ้นการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสุขภาพของ
ผุไ้ม่สูบบุหร่ีจากแนวคิดดังกล่าวท าให้ประเทศไทยมีการออกมาตราการทางกฎหมายในการ
คุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหร่ีเกิดข้ึน คือ พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 
และมีการออกประกาศสถานท่ีสาธารณะให้เป็นเขตปลอดบุหร่ีและสถานท่ีสาธารณะท่ีอนุญาตให้
จดัเขตสูบบุหร่ีได ้ซ่ึงจากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการในการคุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหร่ี
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ญ่ีปุ่น และนิวซีแลนด์ พบวา่แต่ละประเทศมีมาตรการไม่ไดแ้ตกต่างกนั 
เน่ืองจากทั้ง 4 ประเทศต่างเป็นรัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวา่ดว้ยการควบคุมยาสูบ ขององค์การ
อนามยัโลก ซ่ึงถูกก าหนดให้ปฏิบติัตามกรอบของอนุสัญญาในการคุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบ
บุหร่ีเช่นเดียวกนั เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัมาตรการของต่างประเทศ และวิเคราะห์กบัมาตรการ        
ในการคุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหร่ีในประเทศไทย พบวา่ การก าหนดสถานท่ีเขตปลอดบุหร่ี
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ของประเทศไทยนั้นยงัมีบางสถานท่ี ยานพาหนะบางประเภทท่ียงัไม่ครอบคลุม บทบาทหนา้ท่ีของ
เจา้สถานท่ี ยงัไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองสุขภาพของผูไ้ม่สูบบุหร่ี การแต่งตั้งพนักงานเจา้หน้าท่ี 
ตามพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 เป็นการก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐในสังกดั
ต่างๆ เป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ี ท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานเจา้หน้าท่ีไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร รวมถึงบทก าหนดโทษของผูก้ระท าความผิดนั้นมีการก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีโทษจาก
การกระท าความผิดเท่ากนัทุกราย โดยไม่มีการแบ่งประเภทของผูก้ระท าความผิดหรือไม่มีการน า
มาตรการทางปกครองมาใชบ้งัคบัร่วมกบัโทษทางอาญา 
 ดงันั้นผูว้ิจยัจึงได้เสนอแนะแนวทางแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์
ยาสูบ พ.ศ. 2560 ใน 3 ประเด็นดงัน้ี ประเด็นท่ีหน่ึง การก าหนดสถานท่ีในการคุม้ครองสุขภาพของ
ผูไ้ม่สูบบุหร่ี ควรมีประกาศแกไ้ขเพิ่มเติมบริเวณพื้นท่ีเตรียมอาหาร เป็นเขตปลอดบุหร่ี และแกไ้ข
มาตรา 41 เพื่อให้อ านาจรัฐมนตรีสามารถเพิ่มเติมให้บา้นพกัส่วนบุคคลและรถยนตส่์วนบุคคลเป็น
เขตปลอดบุหร่ี ประเด็นท่ีสอง การแต่งตั้ งพนักงานเจ้าหน้าท่ี  ควรมีการแต่งตั้ งหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบโดยเฉพาะข้ึน เพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุม ก ากบั ดูแล รวมถึงด าเนินการต่างๆ 
ตามพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 และควรมีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของ
ผูด้  าเนินการเพิ่มเติม เช่น การห้ามบุคคลอายุต ่ากว่าท่ีกฎหมายก าหนดเขา้ไปในเขตสูบบุหร่ี หรือ 
การห้ามจ าหน่ายหรือให้บริการอาหารและเคร่ืองด่ืมในบริเวณเขตสูบบุหร่ี เป็นตน้ ประเด็นท่ีสาม 
การก าหนดอตัราโทษส าหรับผูด้  าเนินการ ควรมีการแบ่งประเภทของสถานประกอบการในการ
ก าหนดบทลงโทษทางอาญา และควรมีการน ามาตรการทางปกครองมาใช้บงัคบัร่วมกบัโทษทาง
อาญา เช่น การสั่งพกัใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต รวมถึงควรมีการน ามาตรการทางปกครอง
มาใชบ้งัคบัร่วมกบัโทษทางอาญาส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนสูบบุหร่ีในเขตปลอดบุหร่ีเช่นเดียวกนั 
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ABSTRACT 

 The objective of this independent study; To study of concepts and theories of legal 
measures to protect the health of non-smokers in Thailand. To compare legal measures legal 
measures to protect the health of non-smokers in Thailand and aboard. To analyze three issues of 
legal measures to protect the health of non-smokers include 1) the determination of places to 
protect the health of non-smoker, 2) the appointment of officials including role and 
responsibilities of authorities, 3) the penalties for authorities and smokers who do not comply 
with the law. To provide guidelines for improve the Tobacco Products Control Act B.E. 2560 
(A.D. 2017). 
 From the study, it is evident that: The concepts of public protection and limiting 
individual freedoms have been applied to formulate legal measures aimed at protecting the health 
of non-smokers. These concepts have led to the implementation of legal measures in Thailand 
that is the Tobacco Products Control Act, and the designation of areas as either smoke-free or 
smoking-permitted public spaces. Comparative analysis with measures in the Philippines, Japan, 
and New Zealand reveals that these measures are similar across the four countries due to their 
membership in the World Health Organization's Framework Convention on Tobacco Control, 
which mandates compliance with a standardized framework for protecting the health of non-
smokers. Comparative analyzing measures in other countries with measures in Thailand about 
non-smoker health protection measures found that Thailand's designation of smoke-free areas still 
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had some types of locations and certain modes of transportation uncovered. The roles and 
responsibilities of authorities are found to be insufficient in adequately protecting the health of 
non-smokers. The appointment of officials according to the Tobacco Products Control Act B.E. 
2560 (A.D. 2017) designates them as government officers, lacking the authority to impose 
penalties on offenders. Furthermore, the penalties for offenses are uniformly categorized as 
criminal offenses with equal severity, without distinguishing between types of offenders, and 
administrative measures are not enforced in conjunction with criminal penalties. 
 Therefore, the researcher recommends for improvement in 3 issues include that; 1) 
Determination of places to protect the health of non-smokers there should be additional categories 
of smoke-free areas, and that there should be amendments section 41 of the Tobacco Products 
Control Act B.E. 2560 (A.D. 2017) to provide the minister additional authority to make personal 
residences and personal cars non-smoking area. 2) the appointment of officials, specifically 
responsible agency should be appointed to have the authority to control, supervise, and including 
other operations according to the Tobacco Products Control Act B.E. 2560 (A.D. 2017), there 
should be additional roles and responsibilities of authority. For example, prohibiting people under 
the legal age from entering the smoking area. or prohibiting the sale or service of food and 
beverages in smoking areas, etc. 3) determination of penalty for authority should be  
a classification of establishments in determining criminal penalties and administrative measures 
should be applied together with criminal penalties such as ordering a license suspension or license 
revocation. In addition, administrative measures should be implemented along with criminal 
penalties for those who violate smoking in non-smoking area as well. 


