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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ซ ้ าซ้อน (Issuing Repeated Disciplinary Punishment Order) โดยพิเคราะห์กรณีการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.  2547 (Government Teacher and 
Educational Personnel Act B.E. 2547 (2004)) โดยศึกษาและวิจัยถึงความเป็นมา ความหมาย 
กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายของประเทศไทยในเร่ืองดงักล่าว 
 จากการศึกษาพบว่า ในกรณีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาซ ้ าซ้อนในความผิดเดียวกันอาจเกิดขึ้นได้หลายกรณี เช่น การออกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยตามมติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ซ่ึงวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยสั่งลงโทษ 
ไปแลว้ และมีการออกค าสั่งลงโทษใหม่เพื่อเพิ่มโทษจากค าสั่งลงโทษเดิม โดยเร่ืองน้ีมีกฎหมาย 
ท่ี เ ก่ียวข้องกันอยู่สองฉบับ คือ  (1) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ (2) ระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษ 
ทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 ซ่ึงพบวา่กฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีไม่มี
หลกัเกณฑ์และวิธีการยกเลิกหรือเพิกถอน (Cancellation or Revocation) ค  าสั่งลงโทษทางวินัย 
และแนวทางการพิจารณาการมีผลใช้บังคับของค าสั่งลงโทษฉบับเดิมยงัขาดความชัดเจน  
จึง ก่อให้ เ กิดช่องว่างทางกฎหมาย  (Gap in Law)  ท่ีท าให้ผู ้บังคับบัญชา  (Commander)  
อาจสั่งลงโทษทางวินัยในมูลความผิดเดียวกนัไดถึ้งสองคร้ัง ซ่ึงขดัต่อหลกั ne bis in idem หรือ
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หลักการห้ามลงโทษซ ้ าสองคร้ัง (Principle Forbidding Double Jeopardy) ซ่ึงจะส่งผลกระทบ 
ต่อขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษ และอาจขัดต่อหลกัความจ าเป็น 
และหลกัความไดส้ัดส่วนตามนยัมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
รวมถึงหลักนิติธรรม (Rule of Law) ในแง่มุมของสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีนัยท่ีให้ความเคารพ 
ต่อหลกันิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
 เม่ือพิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวแล้ว จึงมีข้อเสนอแนะในเร่ืองปัญหาการออกค าสั่ง 
ลงโทษทางวินยัซ ้ าซ้อน โดยเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม (Amendment) มาตรา 97 มาตรา 104 
และมาตรา 124 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  
ในประเด็นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยฉบับเดิมเพื่อสั่งลงโทษใหม่ให้เกิด 
ความชดัเจนมากยิ่งขึ้น รวมทั้งเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวิธีการออกค าสั่ง
เก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 ขอ้ 9 โดยก าหนด
เพิ่มเติมให้ค  าสั่งลงโทษทางวินัยฉบบัใหม่มีสาระส าคญัเก่ียวกบัการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษฉบับเดิม ซ่ึงหากด าเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าวน้ีแล้ว อาจส่งผลให้เจ้าหน้าท่ี 
มีแนวปฏิบติัท่ีชัดเจนและมีมาตรฐานเดียวกัน ทั้งยงัอาจส่งผลดีต่อการบริหารงานบุคคลของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (Teacher and Educational Personnel) ซ่ึงจะท าให้ 
การบริหารงานบุคคล (Personnel Administration) เกิดประสิทธิและประสิทธิผล รวมทั้งเป็น 
การป้องกนัมิให้เกิดการใชอ้ านาจโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (Unlawful Exercise of Power) และยงั
สร้างความคุ ้มครองอันก่อให้เกิดความมั่นใจและเป็นขวัญก าลังใจท่ีดีแก่ข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา 
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ABSTRACT 

 This thematic paper aims to study the legal issues relating to the issuance of repeated 
disciplinary punishment orders, analyzing cases of such orders issued to government teachers 
and educational personnel under Article 97 of the Government Teacher and Educational 
Personnel Act B.E. 2547 (2004). The study explores the background, meaning, international law, 
and Thai law related to this matter. It was found that in cases of repeated disciplinary punishment 
orders for the same offense against government teachers and educational personnel, various 
situations may arise. For example, disciplinary orders may be issued based on the National Anti-
Corruption Commission’s (NACC) decisions, which may adjudicate disciplinary offenses similar 
to those for which superiors have previously issued punishment orders. In addition, disciplinary 
orders may also be issued to increase the penalty from the original punishment. The relevant laws 
in this study are the Government Teacher and Educational Personnel Act B.E. 2547 and the 
Ministerial Regulation regarding the procedures for issuing disciplinary punishment orders for 
government teachers and educational personnel B.E. 2548. It was observed that these laws lack 
the criteria and procedures for canceling or revoking disciplinary punishment orders. Moreover, 
the rules for assessing the effectiveness of the original disciplinary orders are unclear, leading to 
a legal gap that allows commanders to issue disciplinary punishment orders for the same offense 
up to two times, conflicting with the principle of ne bis in idem or the prohibition of double 
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jeopardy. This situation may impact government teachers and educational personnel who are 
subject to disciplinary punishment and may also conflict with the principles of necessity and 
proportionality under Article 26 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560. 
Additionally, it raises concerns about the Rule of Law in terms of fundamental rights with respect 
to the principles of legality under Article 3, paragraph two, of the Constitution of the Kingdom 
of Thailand B.E. 2560. 

 Having analyzed the aforementioned issues, there are recommendations regarding the 
problem of issuing repeated disciplinary punishment orders. It is suggested that amendments be 
made to Section 97, Section 104, and Section 124 of the Government Teacher and Educational 
Personnel Act B.E. 2547. The focus should be on the cancellation or revocation of the original 
disciplinary punishment orders to make the issuance of new orders clearer. Additionally, it is 
recommended to make supplementary amendments to the Ministerial Regulation concerning the 
procedures for issuing disciplinary punishment orders for government teachers and educational 
personnel B.E. 2548, Article 9. This amendment should specify that new disciplinary punishment 
orders have to contain significant provisions regarding the cancellation or revocation of the 
original disciplinary punishment orders. Implementing these recommendations may lead to 
clearer practices and uniform standards for personnel administration. This, in turn, could enhance 
the efficiency and effectiveness of personnel administration for government teachers and 
educational personnel, preventing the unlawful exercise of power. Furthermore, it shall create a 
protective environment, instilling confidence and positive motivation among government 
teachers and educational personnel. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

 การปกครองของรัฐตอ้งอยู่ภายใตห้ลกันิติรัฐ (Legal State) ซ่ึงมีเจตนารมณ์คุม้ครอง 
แก่สิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตรั้ฐธรรมนูญ การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
ถือเป็นภารกิจในการด าเนินการแทนรัฐ โดยการจัดท าบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน 
ตามภารกิจของรัฐ และต้องอยู่ภายใต้หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 
ดงันั้น เม่ือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้
ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวช้ดัแจง้ และตอ้งด าเนินการภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนด 
ด้วยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติและให้ความคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของปัจเจกบุคคล  
ไวโ้ดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย พร้อมทั้งให้การรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ในด้านต่าง ๆ ของบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจึงต้องให้ความเคารพ  
ต่อขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล เพื่อให้การคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนเกิดผลขึ้นจริง และป้องกันมิให้การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองละเมิด 
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน1 
 การด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย (Disciplinary punishment) เป็นมาตรการ
ของฝ่ายปกครอง ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมและรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายใน 
ฝ่ายปกครอง และป้องกนัมิให้ขา้ราชการกระท าการใด ๆ ท่ีฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือละเวน้การปฏิบติั 
ตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัขา้ราชการ อาจส่งผลต่อความเช่ือมัน่ต่อระบบราชการ หรือขาดความเช่ือถือ
ในต าแหน่งหนา้ท่ี  
 การถูกลงโทษทางวินัยจึงถือเป็นความรับผิดของขา้ราชการผูก้ระท าฝ่าฝืนขอ้ก าหนด 
หรือขอ้ปฏิบติั ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีเป็นผลร้ายต่อขา้ราชการผูก้ระท าผิดวินัย การสั่งลงโทษทางวินัย 
จึงเป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้ ังคับบัญชาและผูใ้ต้บังคับบัญชาท่ีอาจมีผลกระทบต่อสถานภาพ 
สิทธิและหน้าท่ีของข้าราชการผูถู้กลงโทษ ผูบ้ ังคับบัญชาจึงต้องกระท าการภายใต้ขอบเขต 
ท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว ้เพื่อเป็นหลกัประกันความเป็นธรรมว่าขา้ราชการผูถู้กลงโทษ 

 
1 ภูมิ มูลศิลป์ และคณะ. (2565). ประเด็นส ำคัญท่ีพึงมีในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย. (พิมพค์ร้ังท่ี 1).
กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้. หนา้ 323. 
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จะไม่ถูกลงโทษทางวินัยเน่ืองจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของผูบ้งัคบับญัชา หรือกลัน่แกลง้ 
ให้ถูกลงโทษทางวินยั ดงันั้น การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยของผูมี้อ านาจตอ้งไม่กระท าโดยฝ่าฝืน
ต่อกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง หลกักฎหมายทัว่ไป รวมถึงไม่กระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของผูถู้กลงโทษ และค านึงไดส้ัดส่วนประกอบดว้ย 
 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ.  2547 
เป็นกฎหมายส าคญัท่ีก่อให้เกิดอ านาจหน้าท่ีของผูบ้งัคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจตามมาตรา 532 

 
2 มาตรา 53  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 45 วรรคหน่ึง มาตรา 50 มาตรา 51 มาตรา 58 มาตรา 64 มาตรา 65 มาตรา 66 
และมาตรา 67 การบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูมี้อ  านาจดงัต่อไปน้ีเป็นผูมี้อ  านาจ
ส่ังบรรจุและแต่งตั้ง 
 (1) การบรรจุและแต่งตั้ งต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษ เม่ือได้รับอนุมัติจาก ก.ค.ศ. แล้ว 
ให้ผูบ้ ังคบับัญชาสูงสุดของส่วนราชการท่ีผูน้ั้นสังกัดอยู่เป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
น าเสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือน าความกราบบงัคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง 
 (2) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ต าแหน่ง 
รองผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาช านาญการพิเศษ ต าแหน่งรองผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาเช่ียวชาญ ต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา และต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาเช่ียวชาญ ให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจ ุ
และแต่งตั้งโดยอนุมติั ก.ค.ศ. 
 (3) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองผูอ้  านวยการสถานศึกษา ต าแหน่งผูอ้  านวยการสถานศึกษา 
ต าแหน่งผูบ้ริหารท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นตามมาตรา 38 ข. (5) ต าแหน่งศึกษานิเทศก ์ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษา
อื่นตามมาตรา 38 ค. (2) ในส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะช านาญการ ต าแหน่งซ่ึงมี 
วิทยฐานะช านาญการพิเศษ และต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะเช่ียวชาญ ให้ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
เป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและแต่งตั้งโดยอนุมติั อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
 (4) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผูช่้วย ต าแหน่งครู และต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน
ตามมาตรา 38 ค. (2) ในสถานศึกษา ให้ผูอ้  านวยการสถานศึกษาเป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและแต่งตั้ง โดยอนุมติั 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
 (5) การบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมิไดอ้ยู่ในสังกดัเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของส่วนราชการท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู่เป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและแต่งตั้งโดยอนุมติั ก.ค.ศ. 
หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. มอบหมาย เวน้แต่ต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษให้ด าเนินการตาม (1) 
โดยอนุโลม 
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ท่ีผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจด าเนินการทางวินยัเพื่อจดัใหมี้ค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงค าสั่งลงโทษทางวินยั 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 โดยหลกัแลว้
เกิดขึ้นเม่ือมีขอ้เท็จจริงหรือมีการร้องเรียนกล่าวหาว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
กระท าการใด ๆ ซ่ึงเป็นขอ้ห้าม (Prohibition) ในหน้าท่ีของขา้ราชการพึงปฏิบติัตามท่ีกฎหมาย 
วา่ดว้ยวินยัขา้ราชการก าหนดไว ้ผูบ้งัคบับญัชายอ่มมีหนา้ท่ีสืบหาขอ้เทจ็จริงในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา
มีมูลอนัควรกล่าวหาทางวินยัหรือไม่ และกรณีมีมูลควรกล่าวหาว่าเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 
หรือเป็นความผิดวินยัไม่ร้ายแรง มาตรา 98 วรรคหน่ึง3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา กรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อใหไ้ดค้วามจริงและความยติุธรรมโดยไม่ชกัชา้ และในการสอบสวน
จะต้องแจ้งข้อกล่าวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ  
เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจงและน าสืบแก้ขอ้กล่าวหา โดยการสอบสวนตอ้งด าเนินการ 

 
 (6) การบรรจุและแต่งตั้งต าแหน่งอาจารย ์ต าแหน่งผูช่้วยศาสตราจารย ์ต าแหน่งรองศาสตราจารย ์
และต าแหน่งศาสตราจารย ์ตามมาตรา 38 ก. (3) ถึง (6) ให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ในสถาบนัอุดมศึกษามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมโดยให้สภาสถาบนัอุดมศึกษาท าหน้าท่ีแทน ก.ค.ศ. หรือ อ.ก.ค.ศ. 
ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง แลว้แต่กรณี เวน้แต่ ก.ค.ศ. จะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 ให้มีคณะกรรมการสรรหาผูด้  ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตามวรรคหน่ึง (2) 
ประกอบดว้ย ปลดักระทรวงศึกษาธิการ เป็นประธานกรรมการ เลขาธิการสภาการศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
เลขาธิการคุรุสภา เป็นกรรมการ และเลขาธิการ ก.ค.ศ. เป็นกรรมการและเลขานุการท าหน้าท่ีคดัเลือกบุคคล  
ท่ีสมควรไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตามจ านวน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
 คุณสมบติั หลกัเกณฑ ์และวิธีการคดัเลือก ให้เป็นไปตามท่ี ก.ค.ศ. ก าหนด 
 บรรดาบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี ท่ีบัญญติัถึงผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ให้หมายถึงผูมี้อ านาจ 
ส่ังบรรจุตามวรรคหน่ึง (1) หรือผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและแต่งตั้งตามวรรคหน่ึง (2) (3) (4) (5) หรือ (6) แลว้แต่กรณี 
3 มาตรา 98  การด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมีกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย ให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือด าเนินการสอบสวนให้ไดค้วามจริง 
และความยติุธรรมโดยมิชกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุน
ขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได ้เพ่ือให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจง
และน าสืบแกข้อ้กล่าวหา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไวใ้น กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 25504 
เม่ือการสอบสวนแล้วเสร็จ  คณะกรรมการสอบสวนมีหน้าท่ีต้องรายงานผลการสอบสวน 
ไปยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวินยัต่อไป 

 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูก้ระท าการฝ่าฝืนข้อก าหนดหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามข้อปฏิบัติทางวินัย (Procedure) ย่อมถือเป็นผูก้ระท าผิดวินัยท่ีจะต้องได้รับโทษทางวินัย 
ซ่ึงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547
ก าหนดโทษทางวินัยไว ้5 สถาน คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก
โดยมาตรา 995 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547
บญัญติักรณีผลการสอบสวนผูถู้กกล่าวหารับฟังไดว้่าผูถู้กกล่าวหามิไดก้ระท าผิดผูบ้งัคบับญัชา
ยอ่มมีอ านาจสั่งยติุเร่ือง หากผลการสอบสวนฟังไดว้่ากระท าผิดวินยัผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งด าเนินการ
ตามมาตรา 100 ซ่ึงมาตรา 100 วรรคหน่ึง และวรรคส่ี6 ให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษทางวินัย 
ส าหรับความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง และความผิดวินยัไม่ร้ายแรงออกเป็นสองกรณี ดงัน้ี 

 
4 คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา หรือเรียกโดยย่อว่า ก.ค.ศ. อาศยัอ านาจตามมาตรา 98 วรรคหก 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.  2547 ในการออกกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย 
เช่น คุณสมบติัของคณะกรรมการสอบสวน ขั้นตอนการด าเนินการสอบสวนทางวินยั การสอบปากค าพยาน
บุคคล การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา การเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้
ช้ีแจงข้อกล่าวหาและน าสืบพยานหลักฐาน การสรุปส านวน การประชุมของคณะกรรมการสอบสวน 
การรายงานผลการสอบสวนทางวินยั รวมถึงความบกพร่องของการด าเนินการทางวินยัท่ีเกิดจากการสอบสวน
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายบางกรณี 
5 มาตรา 99  เม่ือไดด้ าเนินการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 98 แลว้ ถา้ฟังไดว่้าผูถู้กกล่าวหามิไดก้ระท าผิด
วินัยให้ส่ังยุติเร่ือง ถ้าฟังได้ว่ากระท าผิดวินัยให้ด าเนินการตามมาตรา 100 และในกรณีท่ีกระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงตอ้งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนผ่อนโทษ ห้ามมิให้ลดโทษต ่ากว่า  
ปลดออก 
6 มาตรา 100  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรงให้ผูบ้งัคบับญัชาส่ังลงโทษ
ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกบัความผิด ถา้มีเหตุอนัควรลดหย่อน 
จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ส าหรับการลงโทษภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าผิด  
วินยัเลก็นอ้ย หรือมีเหตุอนัควรลดหยอ่นซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษตดัเงินเดือน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 (1) กรณีความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 

 กรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงท่ีตอ้งสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ผูบ้งัคบับญัชา
ต้องน าความเห็นเสนอต่อ  อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา7 ของผู ้ถูกกล่าวหาเพื่อพิจารณา 
และเม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาพิจารณาแลว้มีมติประการใด ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งออกสั่ง
ไปตามนั้น ส าหรับวิธีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 978 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติวิธีการออกค าสั่งลงโทษแก่ข้าราชการครู 

 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูมี้อ  านาจส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แลว้แต่กรณี เห็นว่า
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง สมควรลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  
ให้ด าเนินการดงัน้ี 
 (1)  ส าหรับต าแหน่งอธิการบดี ต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ต าแหน่งซ่ึงมีวิทย
ฐานะเช่ียวชาญพิเศษ ต าแหน่งศาสตราจารย ์และผูด้  ารงต าแหน่งใดหรือต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะใดซ่ึงกระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงร่วมกนักบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือเป็นการด าเนินการของผู ้บงัคบับญัชาท่ีมีต าแหน่ง
เหนือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตามวรรคหก หรือท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเจา้สังกดัแตง่ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 98 วรรคห้า ให้เสนอ ก.ค.ศ. พิจารณา 
 (2)  ส าหรับขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานอกจาก (1) ให้เสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ของผูถู้กกล่าวหาพิจารณา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
7 อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา คือ คณะอนุกรรมการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.  2547  
และพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 19/2560 เร่ือง การปฏิรูป
การศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ลงวนัท่ี 3 เมษายน พุทธศกัราช 2560 พ.ศ. 2565 ขอ้ 14 ก าหนดให้
คณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจ าเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา เรียกโดยย่อว่า 
“อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา” และคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ประจ า เขตพื้นที่การศึกษาม ัธยมศึกษา  เ รียกโดยย่อว่า  “อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาม ัธยมศึกษา” 
ส าหรับแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา แล้วแต่กรณี มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลตามกฎหมาย 
ว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาก าหนดไว ้
8 มาตรา 97  การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ท าเป็นค าส่ัง วิธีการออกค าสั่งเกี่ยวกับ 
การลงโทษให้เ ป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผู สั้ ่งลงโทษต้องสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด 
และมิให้เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผิด ในค าส่ังลงโทษ 
ให้แสดงว่าผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินยัในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอย่างใดในการก าหนดสถานโทษ
เช่นนั้น 
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และบุคลากรทางการศึกษาท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งท าเป็นค าสั่งท่ีแสดงให้เห็นว่า ผูถู้กลงโทษ
กระท าความผิดวินยักรณีใด ตามมาตราใดและมีเหตุผลอย่างไรในการก าหนดสถานโทษเช่นนั้น 
ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์และวิธีการดงักล่าวจะตอ้งเป็นไปตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวิธีการออกค าสั่ง
เก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 

 (2) กรณีความผิดวินยัไม่ร้ายแรง 

 กรณีความผิดวินยัไม่ร้ายแรงท่ีตอ้งสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน 
ผูบ้ ังคับบัญชามีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษได้ตามความเหมาะสมกับพฤติการณ์ความผิด 
หากผูบ้ังคับบัญชาเห็นว่าเป็นความผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ ผูบ้ ังคับบัญชา  
อาจจะงดโทษโดยวิธีการท าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือว่ากล่าวตกัเตือนได ้ส าหรับอ านาจการสั่งลงโทษ
วินัยไม่ร้ายแรงของผูบ้งัคบับญัชาจะมีอ านาจสั่งลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในสถานใด ไดเ้พียงใด 
จะตอ้งเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยอ านาจการลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 
หรือลดเงินเดือน พ.ศ. 2561 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (2)9 บญัญติัให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(The Nation Counter Corruption Commission) เรียกโดยย่อว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอ านาจ 
ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม และมาตรา 91 (2)10 

 
9 มาตรา 28  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี 
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน  
ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 
 (2) ไต่สวนและวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท า 
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

ฯลฯ    ฯลฯ 
10 มาตรา 91  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต  
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  
หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน 
ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉยัไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป  
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แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอ านาจไต่สวนและวิ นิจฉัยว่า เจ้าหน้า ท่ีของรัฐ  
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิด  
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ช้ีมูลความผิดทั้ งทางอาญาและทางวินัย11  ทั้ งน้ี ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล 
ความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน  
และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป ส าหรับการด าเนินการทางวินัย 
กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐย่อมตอ้งเป็นไปตามมาตรา 98 วรรคหน่ึงและวรรคส่ี12 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2561 ท่ีบัญญัติว่า 
เม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชา
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 
 (2) ถา้มีมูลความผิดทางวินยั ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน
และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพ่ือให้ด าเนินการทางวินยั
ต่อไป 
11 อรณิช สุขบาล. (2563). ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือนซ่ึงกระท ำกำร
ทุจริตในภำครัฐตำมมติของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ.วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 95. 
12 มาตรา 98  เม่ือผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผู ้ถูกกล่าวหาได้รับส านวนการไต่สวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา 
ผู ้นั้ นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง 
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่าส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ส าหรับผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหานั้น ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วย  
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น13 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ช้ีมูลความผิด 
ทางวินัยตามอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีอ านาจพิจารณาโทษ  
ทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก 
อย่างไรก็ดี แมก้ารด าเนินการเพื่อสั่งลงโทษทางวินัยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 และตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จะถือเป็นกระบวนการท่ีแยกต่างหากจากกนั 
แต่การกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายทั้งสองฉบบักลบัส่งผลให้เกิดการออกค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเช่นเดียวกัน  ดังนั้น เม่ือผูบ้ ังคับบัญชา 
ไดส้ั่งลงโทษทางวินยัตามขั้นตอนและวิธีการตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไปแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาอาจมีอ านาจสั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดอี้ก โดยการท่ีกฎหมายทั้งสองฉบบัให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชา
ลงโทษทางวินัยเช่นเดียวกัน ย่อมท าให้เกิดการลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาซ ้าซอ้น  

 เม่ือศึกษาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ยงัพบว่าการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อนอาจพบได้ในขั้นตอนการพิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัย โดยการรายงานการด าเนินการทางวินัยถือเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการด าเนินการ 
ทางวินยั มีเจตนารมณ์เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือขึ้นไปตรวจสอบกระบวนการ
ด าเนินการทางวินัย ตลอดจนความชอบด้วยกฎหมาย (Legality) ของค าสั่งลงโทษทางวินัยได ้
โดยผูบ้ ังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้ นไปมีอ านาจปรับเปล่ียนฐานความผิดสถานโทษ หรือสั่งให้ 

 
13 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2564). แนวควำมเห็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำในประเด็นเกี่ยวกับ 
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยตำมกำรช้ีมูลควำมผิดของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมพระรำชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561. กรุงเทพฯ: ฝ่ายกฎหมายการเมือง 
การปกครอง กองกฎหมายการบริหารราชการแผน่ดิน. ส่วนท่ี 1 หนา้ 1. 
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แกไ้ขขอ้บกพร่องของการด าเนินการทางวินยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ซ่ึงมาตรา 104 วรรคหน่ึง14 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บญัญติัขั้นตอน
การพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย เม่ือเสร็จการด าเนินการทางวินัยและออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไปแล้ว ผูบ้ ังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไปได้พิจารณารายงานดังกล่าวแล้วเห็นว่า 
การยุติเร่ือง การงดโทษ หรือการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม ผูบ้งัคบับญัชาก็มีอ านาจ 
สั่งงดโทษ ลดสถานโทษ เพิ่มสถานโทษ เปล่ียนแปลงและแก้ไขข้อความในค าสั่ ง เ ดิม 
หรือด าเนินการอย่างใดเพิ่มเติม เพื่อประกอบการพิจารณาให้ไดค้วามจริงและความยุติธรรมได้
ตามควรแก่กรณี และด้วยเหตุท่ีผูบ้ ังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้ นมีอ านาจปรับเปล่ียนสถานโทษ 
การเพิ่มโทษจากระดับโทษเดิมซ่ึงเป็นการลงโทษส าหรับการกระท าคร้ังเดียวกัน ย่อมถือว่า 
เป็นการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อนท่ีส่งผลต่อกระทบต่อขา้ราชการผูถู้กลงโทษมากยิ่งขึ้น  ดงันั้น 

 
14 มาตรา 104  เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการสอบสวนขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ด หรือส่ังให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการไปแลว้ ให้ด าเนินการ 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงของผู ้บังคับบัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหัวหน้าส่วน
ราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้รับรายงานแล้วเห็นว่าการยุติเร่ือง การงดโทษ 
หรือการส่ังลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้มีอ านาจส่ังงดโทษ ลดสถานโทษ เพ่ิมสถานโทษ 
เปล่ียนแปลงและแกไ้ขขอ้ความในค าส่ังเดิม หรือด าเนินการอย่างใดเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาให้ได้
ความจริงและความยุติธรรมได้ตามควรแก่กรณี และหากเห็นว่ากรณีเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ก็ให้มีอ านาจส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดห้รือหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของตน 
ก็ให้แจง้หรือรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเพ่ือด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป เม่ือหัวหน้า 
ส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้พิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแล้วให้เสนอ 
หรือรายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดพิ้จารณาแลว้ ให้รายงาน
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการพิจารณา แต่ในกรณีท่ีหัวหน้าส่วนราชการซ่ึงได้รับรายงานมีความเห็นขัดแยง้  
กบัมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ให้เสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 (2) การรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผูบ้ังคบับัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงานไป
ยงัหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหวัหนา้ส่วนราชการ
หรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา และ ก.ค.ศ. พิจารณาตามล าดบั 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ประเด็นการออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดเดียวกัน 
กับท่ีผูบ้งัคบับญัชาได้เคยสั่งลงโทษไปแลว้ และการออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีเป็นการเพิ่มโทษ 
ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ซ่ึงมีอ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย 
ไม่ร้ายแรงของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 104 (1) แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และตามมติ ก.ค.ศ.15 ซ่ึงมีอ านาจ
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินยัอย่างร้ายแรงของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตามมาตรา 104 (2) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 โดยปัญหาเก่ียวกับการการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ขา้ราชการครูและบุคลากร 
ทางศึกษาซ ้าซอ้นอาจวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายได ้ ดงัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาความซ ้ าซ้อนเก่ียวกับอ านาจด าเนินการทางวินัยของขา้ราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา  
 เม่ือมีการร้องเรียนกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาวา่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
มีพฤติกรรมทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีอ านาจด าเนินการสอบสวน 
ทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และหากผูร้้องเรียนไดน้ าเร่ืองเดียวกนั
ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูล 
ความผิดทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้เช่นกัน โดยการใช้อ านาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัมาตรา 91 (2) และมาตรา 98 ไต่สวน
และช้ีมูลความผิด และส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคับบัญชา 
เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัย  
ช้ีมูลความผิดโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีแยกต่างหาก
จากกระบวนการลงโทษทางวินัยของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงด าเนินการ 

 
15 คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เรียกโดยย่อว่า ก.ค.ศ. เป็นคณะกรรมการบริหาร  
งานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการพฒันาประสิทธิภาพการบริหารงานบุคคล  
ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพ เสริมสร้างและพฒันาขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา เพื่อส่งผลต่อการพฒันาคุณภาพผูเ้รียนให้เป็นพลเมืองท่ีมีความรู้ มีศกัยภาพในการพฒันาประเทศ
ในอนาคต และตามมาตรา 19 (12) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ก.ค.ศ. มีอ านาจและหน้าท่ีก าหนดมาตรฐาน พิจารณา และให้ค  าแนะน าเก่ียวกับการด าเนินการ  
ทางวินยั การออกจากราชการ การอุทธรณ์และการร้องทุกข ์ 
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โดยผูบ้ังคับบัญชา  ดังนั้ น แม้ผูบ้ ังคับบัญชาได้ด าเนินการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาแลว้ ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผู ้นั้ นกระท าการทุจริตในภาครัฐและมีมูลความผิดทางวินัย ผู ้บังคับบัญชา 
อาจด าเนินการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าในความผิดเดียวกนัน้ีแก่ขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาไดอี้ก 

 ประการท่ีสอง ปัญหาความไม่ชัดเจนเก่ียวกับการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม 
เพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 การสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไม่ว่าดว้ยเหตุ 
ท่ีผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงไดมี้มติช้ีมูลความผิดทางวินัย 
ในความผิดเดียวกันกับท่ีผูบ้ ังคับบัญชาได้เคยสั่งลงโทษไปแล้ว หรือการสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน 
ในขั้นตอนการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย หรือการพิจารณาอุทธรณ์ของก.ค.ศ. 
หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี ซ่ึงมีอ านาจสั่งงดโทษ ลดสถานโทษ เพิ่มสถานโทษ 
เปล่ียนแปลงและแกไ้ขขอ้ความในค าสั่งลงโทษ ทั้งน้ี การเพิ่มโทษโดยการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีมีความรุนแรงกว่าค าสั่งลงโทษเดิม 
และกระทบต่อสิทธิของขา้ราชการผูถู้กสั่งลงโทษมากยิง่ขึ้น การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยจึงถือเป็นขั้นตอนส าคญัท่ีผูมี้อ  านาจจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษเดิมให้ส้ินผลไป ก่อนการออกค าสั่งโทษใหม่ท่ีมีสถานโทษสูงขึ้น และด้วยเหตุท่ี 
ค าสั่งลงโทษทางวินยัเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหน่ึง เม่ือกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษามีเพียงบญัญติัเก่ียวกับการให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้ นไป 
มีอ านาจสั่งเพิ่มโทษ แต่มิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยเดิมไวใ้ห้ชัดเจน เพื่อป้องกันการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน  ดังนั้ น 
การลงโทษทางวินยักรณีดงักล่าวจึงตอ้งน าหลกัเกณฑก์ารยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อนัเป็นกฎหมายทัว่ไปท่ีใชบ้งัคบั
กับการออกค าสั่งทางปกครองมาใช้บังคับ แต่ในทางปฏิบัติพบว่า การด าเนินการเก่ียวกับ 
การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อมีค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีมีผลเป็นการเพิ่มโทษนั้นมีแนวทาง
พิจารณาแยกออกเป็นสองแนวทาง คือ ค าสั่งลงโทษใหม่มีผลเป็นการลบลา้งค าสั่งลงโทษเดิม 
ท่ีผูบ้งัคบับญัชาไม่ตอ้งด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมก่อน และค าสั่งลงโทษใหม่
ถือเป็นการสั่งลงโทษซ ้ าในมูลความผิดเดียวกนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษเดิมก่อน ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า 
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การลงโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นการลงโทษข้าราชการผูห้น่ึงผูใ้ดมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับ
ความผิดท่ีขา้ราชการผูน้ั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียวเป็นการกระท าท่ีขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไป 
และตอ้งห้ามตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550
ประกอบกบับทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 หาได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเวน้ผลบงัคับของหลกักฎหมายทัว่ไป 
(Principle of General Law) ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่หน่ึงคร้ังส าหรับความผิด
ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว และมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีห้ามมิให้จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้
ความคุม้ครองแต่อย่างใดไม่ และในเร่ืองเดียวกนัคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 32/2547 
ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีจดัตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าท่ี
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 301 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น
และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงรวมถึงการไต่สวนวินิจฉัยกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติ  
ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีดว้ย เม่ือมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอนัควร
สงสัยว่าเจ้าหน้าท่ีคนใดกระท าการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ และตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า 
ไม่มีมูลความผิดขอ้กล่าวหาดงักล่าวก็เป็นอนัตกไป แต่ถา้มีมติว่ามีมูลความผิดก็จะด าเนินการต่อไป 
โดยหากมีมูลความผิดวินยัก็จะด าเนินการตามมาตรา 92 แต่ถา้มีมูลความผิดอาญาก็จะด าเนินการ
ตามมาตรา 97 ซ่ึง เป็นการใช้อ านาจตามบทบ ัญญัติของกฎหมายด ังกล่าวที่ให้อ านาจ  
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใช่เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคล  
ส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนและพิจารณา
ลงโทษทางวินัยแก่พนักงานเทศบาลในกรณีน้ี จึงเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และไม่อาจถือว่า
เป็นการพิจารณาโทษท่ีซ ้ าซ้อนแต่อย่างใด16 เม่ือวิเคราะห์จากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
และคณะกรรมการกฤษฎีกาย่อมเห็นได้ว่า การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษายงัขาดความชัดเจนในหลักเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกับเพิกถอน 

 
16 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง กำรพจิำรณำโทษทำงวินัยพนักงำนเทศบำล ในเร่ืองเสร็จท่ี 32/2547. 
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ค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิมเพื่อมีค าสั่งลงโทษใหม่ และกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาก็ไม่มีบทบญัญติัรองรับการดังกล่าวไวใ้นกฎหมาย ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมาย  
ในกรณีดังกล่าวขึ้ นอยู่กับการพิจารณาเทียบเคียงแนวค าวินิจฉัยท่ีวินิจฉัยไว้แตกต่างกัน 
ส่งผลใหก้ารใชบ้งัคบักฎหมายไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั 

 ประการท่ีสาม ปัญหาการใช้สิทธิอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมายซ่ึงออกโดยขดัต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังของขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา 

 การอุทธรณ์ค าสั ่งลงโทษทางวิน ัยตามพระราชบ ัญญัติระเบียบขา้ราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษ
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้คดัคา้นตั้งแต่กระบวนการด าเนินการทางวินัย ตลอดจนขั้นตอน
การออกค าสั่งลงโทษทางวินยั โดยการอุทธรณ์ถือเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา  เ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับระหว่างการใช้สิทธิ อุทธรณ์ 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  จะเห็นได้ว่า
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กลงโทษอาจใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อผูบ้ ังคับบัญชา 
เฉพาะในประเด็นการใช้ดุลพินิจก าหนดสถานโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ส่งผลผูอุ้ทธรณ์ 
ขาดโอกาสโต้แยง้ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือโต้แยง้ประเด็น 
การสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไป เพื่อขอให้ตรวจสอบและแกไ้ข
บรรเทาความเสียหายดงักล่าวภายในฝ่ายปกครอง ท าให้การหยิบยกประเด็นปัญหาการออกค าสั่ง
ลงโทษซ ้ าซ้อนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจ าเป็นตอ้งใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล
เพียงอย่างเดียว เพื่อขอให้ศาลวินิจฉัยประเด็นเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง 
ลงโทษทางวินยั ซ่ึงมีระยะเวลาในการด าเนินการมากกวา่การด าเนินการภายในฝ่ายปกครอง 
 กรณีจึงเห็นได้ว่า พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลาการทางการศึกษา  
พ.ศ. 2547 ยงัขาดหลกัเกณฑ์และวิธีการการด าเนินการเก่ียวกับการยกเลิกหรือ เพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยไวโ้ดยชดัเจนในกฎหมาย เม่ือมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลาการทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ท่ีก าหนดไว้เป็นกรอบกว้าง ๆ ไม่ครอบคลุมเก่ียวกับการลงโทษใหม่ หรือการสั่งเพิ่มโทษ 
เพื่อแก้ไขปัญหาการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีซ ้ าซ้อน 
ประเด็นการสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวจึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีควรศึกษา เพื่อหาทางแก้ไข 
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และน ามาปรับใชใ้ห้เกิดประสิทธิภาพต่อการปฏิบติังาน และให้เกิดความเป็นธรรมต่อขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาต่อไป 
 

1.2  วัตถปุระสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาและความเป็นมาของปัญหาเก่ียวกับการลงโทษทางวินัย
ซ ้าซอ้นของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

2. เพื่อให้เขา้ใจถึงแนวความคิด และหลกัการพื้นฐานส าคญัเก่ียวกับการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
ในระบบกฎหมายไทย และของต่างประเทศ 

3. เพื่อให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ และวิธีการปฏิบัติในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา 

4. เพื่อวิเคราะห์ถึงเหตุแห่งการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนท่ีศาลปกครองวินิจฉัย
ว่าเป็นการออกค าสั่งลงโทษท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผลทางกฎหมายของการออกค าสั่ง 
ลงโทษทางวินยัดงักล่าว 

5. เพื่อหาขอ้สรุป และขอ้เสนอท่ีเหมาะสมจากการวิเคราะห์ค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้ าซ้อน 
เพื่อแกปั้ญหาการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้าซอ้นของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 

1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายส าคัญท่ีให้อ านาจผูบ้ังคับบัญชามีอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
แก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  รวมถึงการใช้ดุลพินิจในการสั่ง เพิ่มโทษ 
ขององค์กรกลุ่มหรือคณะกรรมการในชั้ นการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย 
ซ่ึงเกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้าซ้อนแก่ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ท่ีอาจขัดต่อหลักการท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
มากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว และอาจขดัต่อบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ท่ีห้ามมิให้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
เกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายให้อ านาจจ ากัดสิทธิ 



15 
 
หรือเสรีภาพนั้ น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ ้มครอง ประกอบกับแนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับ 
การด าเนินการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิมก่อนออกค าสั่งลงโทษใหม่ยงัขาดความชัดเจน 
เน่ืองจากองค์กรวินิจฉัยมีค าวินิจฉัยประเด็นดงักล่าวไวแ้ตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาบทบญัญติั
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ย ังพบว่าไม่มีบทบัญญัติ 
วิธีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยและการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อป้องกันปัญหา 
การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้าซ้อนแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว ้จึงควรศึกษา
กฎหมาย ทฤษฎี หรือหลักการท่ีเก่ียวข้อง เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาการออกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยซ ้ าซ้อนของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามาปรับใช้ให้ถูกต้อง เหมาะสม 
และเกิดประสิทธิภาพต่อไป 
 

1.4  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

การศึกษาในคร้ัง น้ีใช ้วิธีว ิจ ัย เอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจาก
พระราชบัญญัติ กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ค าพิพากษาของศาล ประกอบการค้นควา้ต ารา 
หนงัสือ รายงานวิจยั วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความทางวิชาการ เอกสารราชการ และเอกสารอ่ืน ๆ 
ทั้งของไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาวิเคราะห์แก้ไขปัญหาและท าให้เกิดความเขา้ใจเก่ียวกับ
หลักการกระท า เ ดียวไม่อาจถูกลงโทษสองค ร้ัง  (ne bis in idem หรือ Double Jeopardy) 
ท่ี เ ก่ียวข้องกับการออกค าสั่ งลงโทษทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม และสอดคลอ้งกบัหลกัสากลต่อไป 

 

1.5  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การศึกษาน้ีมุ่ ง ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ี เ ก่ียวข้องกับการสั่งลงโทษทางวินัย 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  อ านาจการสั่งลงโทษทางวินัยของผู ้บังคับบัญชา 
และอ านาจการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ งลงโทษทางวินัย รวมถึงหลักการกระท า เ ดียว 
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem หรือ Double Jeopardy) โดยท าการศึกษาวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบกบัทฤษฎีกฎหมายของไทย และของต่างประเทศ  
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1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  

1. ท าให้เข้าใจสภาพปัญหาและความเป็นมาของปัญหาเก่ียวกับการลงโทษทางวินัย
ซ ้าซอ้นของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

2. ท าให้ทราบถึงขอ้ความคิด และหลกัการพื้นฐานส าคัญเก่ียวกับการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
ในระบบกฎหมายไทย และของต่างประเทศ 

3. ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ และวิธีการปฏิบัติในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายว่าด้วยระเบียบ  
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

4. ท าให้สามารถพิ เคราะห์ ถึ ง เหตุแห่งการออกค าสั่ งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน 
และผลทางกฎหมายของการออกค าสั่งลงโทษดงักล่าว 

5. ท าให้ได้ขอ้สรุป และขอ้เสนอแนะจากการวิเคราะห์ค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน 
เพื่อแกปั้ญหาการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้าซอ้นของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 



 

บทที ่2 

แนวคดิ และทฤษฎีเกีย่วกบัการด าเนินการด าเนินการทางวนิัยซ ้าซ้อน 
ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 
 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงแนวคิด และหลักการพื้นฐานส าคญัของกฎหมายอาญา 
เก่ียวกบัหลกัห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ ne bis in idem  ท่ีมุ่งคุม้ครองศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
รวมถึงข้อยกเวน้ของหลักดังกล่าวในกฎหมายไทย มาตรฐานสากล และกฎหมายต่างประเทศ 
ว่ามีหลกัเกณฑ์และวิธีการใชอ้ย่างไร เพื่อน ามาเปรียบเทียบกบัการลงโทษทางวินัยขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวบรรทดัฐานเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยใหม่ในมูลความผิดเดียวกันท่ีไม่ได้มีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งเดิมก่อน 
ถือเป็นการลงโทษซ ้ าและตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไปที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดซ ้ า 
ในความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว อนัเป็นหลกัของกฎหมายทัว่ไปทางอาญา 
ท่ีศาลปกครองน ามาใช้กบัการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้ าของฝ่ายปกครอง จึงจ าเป็นตอ้งศึกษา
เพื่อให้เขา้ใจถึงแนวคิด ทฤษฎี และขอ้ความคิดเก่ียวกบัหลกัการดังกล่าวเพื่อน าหลกัการไปใช้ 
ให้ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  และน าไปใช้ประกอบเป็นแนวคิดในการวิเคราะห์  
เก่ียวกบัการลงโทษซ ้าของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 

2.1  ความหมายของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 นิยามความหมายของค าว่า “ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” ตามมาตรา 41 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ให้ค  านิยามไวว้่า 

 
1 มาตรา 4  ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” หมายความว่า บุคคลซ่ึงได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตาม
พระราชบญัญติัน้ีให้รับราชการโดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน งบบุคลากรท่ีจ่ายในลกัษณะ
เงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงวฒันธรรม หรือกระทรวงอื่น  
ท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 “ขา้ราชการครู” หมายความว่า ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพซ่ึงท าหน้าท่ีหลกัทางด้านการเรียนการสอนและ
ส่งเสริมการเรียนรู้ของผูเ้รียนดว้ยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ 
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ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คือ บุคคลที่ไดร้ับการบรรจุแต่งตั้งให้รับราชการ 
ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยมีสิทธิไดรั้บเงินเดือน
จากเงินงบประมาณแผ่นดินในงบของบุคลากรท่ีจ่ายในลกัษณะเงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ
ทั้งน้ี พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติันิยาม
ความหมายของค าว่า “ขา้ราชการครู” และค าว่า “บุคลากรทางการศึกษา” ไวว้่า “ขา้ราชการครู”
หมายความว่า ผูป้ระกอบวิชาชีพครูตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา โดยมีท าหน้าท่ีหลกัทางดา้นการศึกษา กล่าวคือ การสอนและส่งเสริมการเรียนรู้
ของผูเ้รียน “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความว่า ผูบ้ริหารงานดา้นการศึกษา ซ่ึงมีหน้าท่ีดูแล
และบริหารงานเก่ียวกับการศึกษา รวมถึงการบริหารงานบุคคล ได้แก่ ต าแหน่งผู ้บริหาร
สถานศึกษา คือ ผูอ้  านวยการสถานศึกษา ส าหรับต าแหน่งผูบ้ริหารการศึกษา คือ ผูอ้  านวยการ 
เขตพื้นท่ีการศึกษา ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีให้การผูส้นับสนุนการศึกษา และเป็นผูใ้ห้บริการเก่ียวกบั
การจดัการเรียนการสอน การนิเทศการบริหารการศึกษา 

 กล่าวโดยสรุปคือ ขา้ราชการครูมีบทบาทหนา้ท่ีหลกัเก่ียวกบังานดา้นการเรียนการสอน 
ดา้นวิชาการต่าง ๆ ส่วนบุคลากรทางการศึกษามีบทบาทในด้านการบริหารงานด้านการศึกษา  
งานนโยบาย ตลอดจนงานบริหารงานบุคคลและดูแลดา้นการสนบัสนุนการบริหารการศึกษา 
 

2.2  แนวคิดเกีย่วกบัการให้คุณค่าในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) หมายถึง ความมีค่าของมนุษย์แต่ละคน 
ทั้งในแง่ของความมีค่าในตวัของผูน้ั้นเองและในสถานภาพของความเป็นมนุษยข์องแต่ละคน
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของมนุษยแ์ต่ละคนอนัท่ีไม่อาจจะพรากเสียได ้
การที่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์ลายเป็นสาระส าคญัของมนุษยแ์ต่ละคน ที่ไม่อาจพรากได้ 
ท าให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษยก์ลายมาเป็นความหมายจ าเพาะและเป็นตัวก าหนดความหมาย 

 
 “คณาจารย”์ หมายความว่า บุคลากรซ่ึงท าหน้าท่ีหลกัทางด้านการสอนและการวิจัยในสถานศึกษา
ระดบัอุดมศึกษาระดบัปริญญาของรัฐ 
 “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความว่า ผูบ้ริหารสถานศึกษา ผูบ้ริหารการศึกษา รวมทั้งผูส้นับสนุน
การศึกษาซ่ึงเป็นผูท้  าหนา้ท่ีให้บริการ หรือปฏิบติังานเก่ียวเน่ืองกบัการจดักระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ 
การบริหารการศึกษา และปฏิบติังานอื่นในหน่วยงานการศึกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ของความเป็นมนุษยไ์ปโดยปริยาย 2 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์ีอยู่ในตวัของมนุษยท์ุกคน  
โดยไม่ค  านึงถึงอายุ เพศ สีผิว ศาสนา หรือสัญชาติ เมื่อกล่าวถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
มกัไม่ค  านึงถึงความสามารถทางสติปัญญาในการรับรู้ส่ิงต่าง ๆ ของผูน้ั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
มีเพียงความเป็นมนุษยเ์ท่านั้นท่ีเป็นเง่ือนไขท่ีน าไปสู่ความมีศักด์ิศรี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
ท่ีมีอยู่ในตวัของมนุษยท์ุกคนดังกล่าวกลายเป็นแก่นสาระส าคญัตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์
อย่างปฏิเสธไม่ได้ และเมื่อเป็นเช่นน้ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นส่ิงที่ไม่อาจถูกพราก 
หรือท าใหสู้ญเสียไปดว้ยวิธีการใด ๆ ได้3 

 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นหลกัการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส าคัญของหลักสิทธิมนุษยชน โดยเช่ือว่ามนุษยท์ุกคนเกิดมาด้วย 
ความมีศกัด์ิศรีท่ีเท่าเทียมกนั  ดงันั้น การปฏิบติัต่อกนัจึงตอ้งเคารพในความเป็นมนุษยท่ี์เท่าเทียม
การท าร้ายหรือท าทรมานอย่างทารุณโหดร้าย การลงโทษด้วยวิธีการใด ๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่า
ความเป็นมนุษย์ หรือกระท าการใด ๆ ท่ีเป็นการดูถูกเหยียดหยามศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
เช่น การน าคนมาเป็นทาส การคา้มนุษย ์จึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะยอมรับได ้ ทั้งน้ี ในระดบันานาชาติ
แนวความคิดเร่ืองศ ักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ได้รับการรับรอง ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วย  
สิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948) (UDHR) ท่ีบญัญติัรับรองว่า
มนุษยท์ุกคนลว้นเกิดมามีอิสรภาพ เสรีภาพ เกียรติศกัด์ิศรีและความเท่าเทียมกัน มนุษยท์ุกคน 
ต่างมีเหตุผลและมีมโนธรรม และควรประพฤติปฏิบติัต่อบุคคลอ่ืนดว้ยจิตวิญญาณความเป็นภราดร4 
และเป็นหลกัการท่ีบงัคบัใช้กับบุคคลทัว่ไป ตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560  การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
จะตอ้งด าเนินการตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าว และกฎหมายท่ีตราจะต้องไม่ขัด 
ต่อหลักนิติธรรม ต้องไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
และไม่อาจตรากฎหมายที่ กระทบต่อศัก ด์ิศ รีความเป็นมนุษย์ของบุคคลดังที่ระบุไว้ 

 
2 Klaus Kübler. (1965). Über Wesen und Begriff der Grundrechte. Diss: Tubingen. s. 90. 
3 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. (2549). หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึง 
ถึงศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 23-24. 
4 ข้อ 1 มนุษยท์ั้ งหลายเกิดมาอิสระเสรีและเท่าเทียมกันทั้งศักด์ิศรี และสิทธิทุกคนได้รับการประสิทธิ ประสาท
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี่นอ้ง (Article 1 All human beings are born free and equal 
in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards one another in 
a spirit of brotherhood.) 



20 
 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 ท่ีบัญญัติคุ ้มครองศักด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย ์การลงโทษโดยวิธีทารุณโหดร้ายหรือการปฏิบติัท่ีมีลกัษณะเป็นการลดคุณค่า
ความเป็นมนุษย ์จึงเป็นส่ิงท่ีขดัต่อปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน5 

 ยอ้นไปราวคริสตศ์ตวรรษท่ี 15 (15th Century) ผูถู้กกล่าวหามีสถานะเป็นเพียงผูถู้กกระท า
ในทางคดีไม่มีสิทธิใด ๆ ในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ผูป้กครองมีอ านาจในการก าหนดวิธีการช าระคดี
ตามวิธีและแนวทางท่ีตนตอ้งการ หลกัการปกครองโดยกฎหมาย (the Rule of Law) ยงัไม่ถูกยอมรับ 
ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่มีสิทธิใด ๆ ในทางคดี ไม่มีสิทธิในการน าพยานท่ีจะเบิกความยืนยนัความบริสุทธ์ิ
ของตนเองเพื่อเขา้ให้การในคดี ผูป้กครองจะเป็นผูก้  าหนดเองว่าใครบ้างท่ีจะมาให้การได้บา้ง 
การช าระคดีความในยุคสมัยน้ีใช้วิธีการทรมานผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้ได้มาซ่ึงค ารับสารภาพ 
เพราะค ารับสารภาพของผูถู้กกล่าวหาจะเป็นสัญลกัษณ์ท่ีท าให้ประชาชนรู้สึกว่าการช าระสะสาง
ในคดีนั้นไดด้ าเนินการโดยถูกตอ้งชอบธรรมแลว้ จึงกล่าวไดว้า่ในยคุสมยัน้ีมีการจบักุมด าเนินคดี
จ าคุกหรือประหารชีวิตผูถู้กกล่าวหาไดต้ามอ าเภอใจ และไม่มีกระบวนการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
เน่ืองจากในยุคสมยัน้ีไม่มีหลกัการปกครองโดยกฎหมาย หรือกฎเกณฑท่ี์ดีและเป็นธรรมเพียงพอ
ต่อมาเกิดความต่ืนตัวและเคล่ือนไหวตอบโต้ต่อการใช้อ านาจกล่าวหาด าเนินคดีต่อบุคคล 
ตามอ าเภอใจและความทารุณโหดร้ายท่ีเกิดในระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ีสองอย่างแพร่หลาย 
ในสังคมระดับนานาชาติ จึงเป็นท่ีมาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 ข้อ 36 
ท่ีรับรองว่า บุคคลมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมีเสรีภาพ และความมัน่คงปลอดภยั และในขอ้ 107 บุคคล 
มีสิทธิท่ีได้รับความเท่าเทียมกนัในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย โดยคณะบุคคล 
ท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลางในการตดัสินสิทธิและขอ้ผกูพนัใด ๆ และคดีอาญาใด ๆ ท่ีถูกกล่าวหา
โดยปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 1948 ไดรั้บรองเร่ืองความเป็นธรรม (Fair) ในการด าเนินคดี

 
5 อุดม รัฐอมฤต  และคณะ. (2544). การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
หนา้ 64 - 65. 
6 ขอ้ 3 บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวิตในเสรีธรรมและในความมัน่คงแห่งร่างกาย (Article 3 Everyone has the 
right to life, liberty and security of person.) 
7 ขอ้ 10 บุคคลชอบท่ีจะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอนัท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย  
โดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนขอ้ท่ีตนถูกกล่าวหาใด ๆ  ทางอาญา
(Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial 
tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.) 
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และต่อมาหลกัการและแนวคิดเร่ืองการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรมไดรั้บการพฒันาจนเกิดการยอมรับ
และตอบสนองอยา่งต่อเน่ือง8 
 

2.3  แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาทางอาญา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก าหนดมาตรการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน ผูต้อ้งหา จ าเลยและผูต้อ้งโทษ
คดีอาญาถือเป็นกลุ่มคนบุคคลหน่ึงท่ีไม่อาจละเลยได ้บุคคลเหล่านั้นควรท่ีจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติั 
ท่ีเหมาะสมถูกตอ้งและเป็นธรรม ซ่ึงความเช่ือน้ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้เกิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติ 
(the Philosophy of Natural Law) ปรัชญากฎหมายธรรมชาติเร่ิมตน้ท่ีอารยะธรรมยุคกรีกโบราณ 
คือ รัฐส าคญัเหนือส่ิงอ่ืนใด ประชาชนมีหน้าท่ีสร้างรัฐโดยตอ้งยอมเสียสละประโยชน์ส่วนตน
และรัฐตอ้งเป็นหลกัประกันในทุกด้านแก่ประชาชน กฎหมายธรรมชาติเกิดมาด้วยตนเอง  
โดยท่ีมนุษยไ์ม่ได้ก าหนดเป็นกฎหมายท่ีอยู่เหนือรัฐ คือ การใช้เหตุผลเป็นกฎเกณฑ์อุดมคติ  
ท่ีมีขึ้นเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างเอกชนกบักลุ่มบุคคลส่วนรวม และสมดุลระหว่างเสรีภาพ
ส่วนบุคคลกบัความเสมอภาคของทุกคน การใชชี้วิตของมนุษยต์ามปรัชญาดงักล่าวจะเป็นไปได ้
ก็ต่อเม่ือด าเนินการภายใต้หลักเหตุผลและความยุติธรรม กล่าวคือ ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย 
และกฎหมายตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติมนุษยม์ากท่ีสุดโดยหารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล 
โดยนกัปรัชญากฎหมายธรรมชาติไดใ้หค้  านิยามในเร่ืองกฎหมายกบัการปกครอง ดงัน้ี9 

 1. John Locke (ค.ศ. 1632 - ค.ศ. 1704) กล่าวว่า มนุษยมี์ธรรมชาติท่ีดีเป็นคนมีเหตุผล 
มีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ และรู้จกัเคารพเสรีภาพของกันและกัน รัฐมีหน้าท่ีเพื่อด ารงไวซ่ึ้งสิทธิ  
ในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นของประชาชน และรัฐไม่อาจท าลายส่ิงเหล่าน้ีได ้

 2. Jean-Jacques Rousseau (ค.ศ. 1712 - ค.ศ. 1778) กล่าวว่า มนุษยมี์ธรรมชาติท่ีดีมีสิทธิ
และเสรีภาพไม่จ ากัดแต่ไม่มีความมัน่คงในเสรีภาพ เพื่อให้เกิดหลกัประกันสิทธิและเสรีภาพ
มนุษยจึ์งตกลงท าสัญญาประชาคมสละสิทธิและเสรีภาพเพื่อใหผู้ป้กครองเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั
และปกป้องสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน 

 
 

8 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. (พิมพค์ร้ังท่ี 5).
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 271. 
9 สุพิศ ประณีตพลกรัง. (2566). หลักและทฤษฎีกฎหมายอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 177. 
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 ส าหรับมุมมองด้านกฎหมายของส านักกฎหมายธรรมชาติมองว่า กฎหมายไม่สมบูรณ์ 
เน่ืองจากกฎหมายไม่อาจบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิตามธรรมชาติได ้มนุษยจึ์งจ าเป็นตอ้งมาตกลง
มาอยู่ร่วมกัน โดยก่อตั้ งอ านาจปกครองขึ้นเพื่อให้ผูป้กครองใช้อ านาจบังคับการให้เป็นไป 
ตามกฎหมายเพื่อให้เกิดความสันติสุขและความสงบเรียบร้อยในสังคม สัญญาประชาคมน้ี
ผูป้กครองให้สัญญากับพลเมืองว่าจะใช้อ านาจเพื่อการดูแลความสงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม 
และพลเมืองสัญญาว่าจะเช่ือฟังอ านาจปกครอง แต่ผูป้กครองตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย
ธรรมชาติดว้ย  อย่างไรก็ตาม ถา้ผูป้กครองฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติอย่างร้ายแรง พลเมืองก็อาจ
อ้างสิทธิป้องกันตามกฎหมายขึ้นเป็นข้อตกสู้ท่ีจะต่อต้านอ านาจปกครองได้ โดยมีทฤษฎีว่า 
มนุษยเ์กิดมามีสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการติดตวัมาตามธรรมชาติแลว้ และกฎหมายธรรมชาตินั้น
อยูเ่หนือปรากฏการณ์ทั้งหลาย 

 กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยอมรับเอาหลกัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาไว ้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เช่น บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา 
เวน้แต่ ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้
และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในขณะกระท าผิดมิได ้
ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนการมีค าพิพากษา
ถึงเป็นท่ีสุดและจะแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น 
ผูก้ระท าความผิดไม่ได ้ซ่ึงไม่ไดห้มายความว่าบุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Innocent) เพียงแต่ไม่อาจใช้
วิธีการทรมานเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพ เพราะถือว่าเป็นการลงโทษก่อนท่ีจะมีการพิจารณา
และพิพากษา 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาไว้
โดยละเอียด รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัรายละเอียดการรับรองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาไวห้ลายประการ เช่น ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา ผูต้้องหามีสิทธิได้รับ  
การสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้ง  
ตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้ พนักงานสอบสวน (Inquiry Official) ตอ้งให้โอกาส
ผูต้อ้งหาท่ีจะแกข้อ้หาและแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้ห้ามมิให้พนักงานสอบสวน
ตกัเตือน พูดให้ทอ้ใจหรือใชก้ลอุบายอ่ืนใด ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใด ๆ 
ซ่ึงเป็นการให้ค  ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบ
ประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเร่ืองที่ต้องหานั้น  ทั้ งน้ี หลักการเหล่าน้ี 
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ถูกก าหนดขึ้นเพื่อจ ากัดและสร้างขั้นตอนการใช้อ านาจรัฐให้มีหลกัประกันดีท่ีสุดท่ีจะให้สิทธิ 
แก่ผูถู้กกล่าวหาอยา่งเตม็ท่ีในการต่อสู้คดี เพื่อป้องกนัการลงโทษทางอาญาผูบ้ริสุทธ์ิ10 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้ยอมรับหลักการ ne bis in idem ซ่ึงเป็น
หลกัการท่ีรองรับสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์โดยความคุม้ครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาล
มากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับการกระท าความผิดอนัเป็นฐานแห่งการถูกด าเนินคดีท่ีศาลไดพ้ิพากษา
ยกฟ้องแลว้ หรือได้พิพากษาลงโทษในการกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้นแล้ว แนวความคิดภายใต้
หลักการน้ีได้ให้ เหตุผลว่าการด าเนินคดีหลายคร้ังต่อผู ้ถูกกล่าวหาในการกระท าคร้ังเดิม 
ท่ีผูถู้กพิจารณาและพิพากษาไปแลว้ถือเป็นความไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กด าเนินคดี  และถูกบญัญติั 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมาตรา 39 (4)11 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป 
เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องจะน าคดีมาฟ้องใหม่ไม่ไดถื้อว่ามีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง และตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่จ าเลยตอ้งถูกด าเนินคดีในคดีนั้น
อย่างแทจ้ริงไม่ใช่เพียงด าเนินคดีในลกัษณะสมยอมกนั โดยค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีก่อน
ย่อมมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39 (4) จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแท้จริง หากคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีกันอย่างสมยอม 
เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องโดยหวงัผลป้องกันมิให้รัฐสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีต่อจ าเลย  
ไดอ้ีกและไม่ใช่ เป็นการด าเนินคดีแก่จ าเลยท่ีแท้จริงสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจึงย ังไม่ระงับ 
ซ่ึงแตกต่างจากกรณีการลงโทษบุคคลตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ตามมาตรา 7 (2) (3)12 

 
10 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (พิมพ์คร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. หนา้ 19. 
11 มาตรา 39  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดงัต่อไปน้ี 
 (1) โดยความตายของผูก้ระท าผิด 
 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 
 (3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 
 (4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
12 มาตรา 7  ผูใ้ดกระท าความผิดดงัระบุไวต้่อไปน้ีนอกราชอาณาจกัรจะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร คือ 
 (1) ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 
 (2) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 240 ถึงมาตรา 249 มาตรา 254
มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 
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มาตรา 813และมาตรา 914 ประมวลกฎหมายอาญา ท่ีกฎหมายห้ามไม่ให้ลงโทษผูน้ั้นในราชอาณาจกัร 
เพราะการกระท านั้ นถ้าได้มีค  าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงท่ีสุดให้ปล่อยตัวผูน้ั้ น 
หรือศาลในต่างประเทศพิพากษาใหล้งโทษและผูน้ั้นไดพ้น้โทษแลว้15 

 กล่าวโดยสรุป หลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง ne bis in idem ถือเป็นหลักการ 
ท่ีมีแนวคิดเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์โดยมีความเช่ือว่ามนุษยเ์กิดมาพร้อมสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานบางประการติดตวัมาตามธรรมชาติ 

 

2.4  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า หรือ ne bis in idem เป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษยมิ์ให้บุคคลตอ้งรับโทษส าหรับการกระท าผิดเพียงคร้ังเดียวสองคร้ัง มาจากแนวคิด 
ว่าบุคคลจะไม่เดือดร้อนซ ้ าสองในการกระท าคร้ังเดียวได้ถูกน ามาบญัญติัเป็นกฎหมายในเร่ือง

 
 (2 ทวิ) ความผิดเก่ียวกบัเพศตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 282 และมาตรา 283 
 (3) ความผิดฐานชิงทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 339 และความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 340 ซ่ึงไดก้ระท าในทะเลหลวง 
13 มาตรา 8  ผูใ้ดกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัร และ 
 (ก) ผูก้ระท าความผิดนั้ นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศท่ีความผิดได้เกิดขึ้น หรือผูเ้สียหาย 
ไดร้้องขอให้ลงโทษ หรือ 
 (ข) ผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผูเ้สียหาย และผูเ้สียหาย 
ไดร้้องขอให้ลงโทษถา้ความผิดนั้นเป็นความผิดดงัระบุไวต้่อไปน้ี จะตอ้งรับโทษภายในราชอาณาจกัร คือ 
 (1) ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ตามท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 217 มาตรา 218
มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ทั้งน้ี เวน้แต่กรณีเก่ียวกบัมาตรา 220 วรรคแรก และมาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 
ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 ทั้งน้ี เฉพาะเม่ือเป็นกรณีตอ้งระวางโทษตามมาตรา 238 
 (2) ความผิดเก่ียวกบัเอกสาร ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266 (1) และ (2) มาตรา 268
ทั้งน้ีเวน้แต่กรณีเก่ียวกบั มาตรา 267 และมาตรา 269 
 (3) ความผิดเก่ียวกบัเพศ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285 ทั้งน้ี เฉพาะท่ีเก่ียวกบั
มาตรา 276 

ฯลฯ   ฯลฯ 
14 มาตรา 9  เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระท าความผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 
และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอกราชอาณาจกัร จะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร 
15 อุดม รัฐอมฤต และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 202. 
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การหา้มด าเนินคดีซ ้า และเป็นหลกัสากลท่ีระบบกฎหมายทุกประเทศยอมรับ จึงตอ้งศึกษาคน้ควา้
เก่ียวกบัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี รวมถึงขอ้ยกเวน้ของหลกัการดงักล่าว 

 2.4.1 ความเป็นมาของหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้า 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ ามีตน้ก าเนิดในสมยักรีกและโรมนัถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้
เป็นการทัว่ไป และเป็นส่วนหน่ึงในหลกัแห่งความเป็นสากลของความยติุธรรม และเป็นหลกัการ
แห่งความเป็นสากลของความรู้ผิดชอบ (The universal law of reason, justice and conscience)16

กล่าวคือ มีความรู้สึกชอบธรรมฝังแน่นอยู่ในหลกักฎหมายและต่อต้านความคิดท่ีจะพิจารณา  
ผูถู้กกล่าวหามากกวา่หน่ึงคร้ังในความผิดเดียวกนั 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าปรากฏช่วงศตวรรษท่ี 12 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) อธิบายหลกัการน้ีว่าพระเจ้าทรงห้ามมิให้ลงโทษการกระท าเดียวกันถึงสองคร้ัง 
และมีแนวคิดมาจากความศักด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาท่ีถูกพัฒนาขึ้นมาจากหลักกฎหมายปิดปาก 
ค าพิพากษาเป็นค าตดัสินของกษตัริย ์มีความศกัด์ิสิทธ์ิ และตอ้งยอมรับเป็นท่ียุติซ่ึงไม่อาจพิสูจน์
หรือเปล่ียนแปลงเป็นอ่ืนได้ ซ่ึงหลกัการดังกล่าวเช่ือว่าการฟ้องร้องควรมีท่ีส้ินสุดและมีขอ้ยุติ 
และบุคคลไม่ควรท่ีจะตอ้งไดรั้บความเส่ียงภยัทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาถึงสองคร้ังในการกระท า
ความผิดคร้ังเดียว17 

 การพิจารณาเก่ียวกบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้าถูกใชใ้นช่วงศตวรรษท่ี 13 ซ่ึงเกิดการพิพาท
ระหว่างเซนส์โธมัสและพระเจ้าเฮนร่ีท่ี 2 เน่ืองจากเกิดปัญหาว่าจ าเลยถูกศาสนาจกัรลงโทษ 
ในความผิดหน่ึงมาแลว้ ต่อมาจ าเลยคนเดียวกนัถูกศาลอาณาจกัรพิพากษาลงโทษอีก จึงเกิดแนวคิด 
ท่ีจะน าหลกัการหา้มฟ้องซ ้า (Double Jeopardy) มาใชใ้นการพิจารณาคดี18 

 ในภายหลงัตุลาการ (Judiciary) ซ่ึงฐานะเป็นผูช่้วยประมุขของรัฐไดป้ระกาศให้มีหลกัการ
การคุม้ครองคู่ความว่าดว้ยหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า โดยให้ตุลาการโรมนัยึดมัน่อยู่บนรากฐาน
ของความยุติธรรม โดยแสดงออกมาในช่ือว่าหลกั Res judicata หรือ res adjudicate ซ่ึงเป็นหลกั 

 
16 Mulford Q. Sibley. (1972) Conscience, Law, and the Obligation to obey. The Monist. 54(4), Oxford 
University Press. p. 556 . 
17 พงศ์อาจ ตรีกิจวฒันากุล. (2525). กฎหมายปิดปาก. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 210-211. 
18 James E. King.  (1979).  The Problem of Double Jeopardy in successive federal - state prosecution: 
A fifth amendment solution. Stan. L. Rev. p. 477, p. 479 F.N. (6). 
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ท่ีใช้ในคดีแพ่ง ส่วนคดีอาญาใช้ช่ือว่า Autrefois acquit, Autrefois convict กล่าวคือ หลกัการ 
ห้ามด าเนินคดีซ ้ า เป็นหลักการทั่วไปใช้ได้ทั้ งคดีแพ่งและคดีอาญา โดยใจความส าค ัญ  
ของหลกัการคือ เม่ือศาลพิพากษาคดีเป็นท่ีสุดแลว้ย่อมเป็นอนัยุติ ผูห้น่ึงผูใ้ดจะร้ือฟ้ืนเร่ืองเดิม 
มาฟ้องร้องใหม่อีกไม่ได ้และหลกัการดงักล่าวถือเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายโรมนัและถูกน าไปใช้
เป็นสุภาษิตกฎหมายละติน ดงัน้ี19 

 1. nemo bis punitur pro eodem delicto แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า No one ought to be 
punished twice for the same offense. หรือ No man shall be place in peril of legal penalties more 
than once upon same accusation. หมายความว่า การกระท าความผิดคร้ังเดียวหรือกรรมเดียว 
เป็นการผิดกฎหมายบทเดียวกนัหรือหลายบทก็ตาม จ าเลยจะตอ้งรับโทษเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น 
จะลงโทษจ าเลยในการกระท าเดียวกนัสองคร้ังไม่ไดเ้ด็ดขาด20 
 2. nemo debet bis vexari pro una et eadeh causa แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า  No man 
ought to be twice trouble or harassed for one and the same cause. หมายความว่า บุคคลจะไม่ตอ้ง
ถูกรังควาน หรือรับความล าบากสองคร้ังเน่ืองจากการกระท าความผิดคร้ังเดียว21 โดยหลกัการน้ี 
เป็นท่ีรู้จกักนัในส านวนยอ่ ๆ วา่ “ne bis in idem ” 
 ใน ค.ศ. 1641 หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเป็นท่ียอมรับในนานาอารยประเทศและปรากฏ 
ใน The Massachusetts Body of Liberties ซ่ึงเป็นหลกัการห้ามฟ้องซ ้ าและหลกัการน้ีถูกระบุใน 
Bill of Rights ในรูปของ Double Jeopardy22  
 ในการประชุมใหญ่สหประชาชาติท่ีซานฟรานซิสโก เม่ือวนัท่ี 15 เมษายน ค.ศ. 1945 
ท่ีประชุมใหญ่ไดล้งมติรับรองกฎบตัรสหประชาชาติ โดยในกฎบตัรสหประชาชาติเป็นการแสดง
เจตนารมณ์ของสหประชาชาติท่ีตอ้งการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจงั และไดมี้การก่อตั้ง
คณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติเพื่อด าเนินการจดัท าสาสน์รับรองสิทธิมนุษยชน

 
19 พิชัยศกัด์ิ หรยางกูร. (2554). รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย.  (พิมพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั. หนา้ 3. 
20 August Wilhelm Heffter. (1873). Non bis in idem with regard to the printed draft of a “German Criminal 
Procedure Code”. German: Trowitzsch. p. 5. 
21 จุฑามาส เกียรติวรศรีกุล . (2561). การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผู้เสียหายช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญา. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 32. 
22 John C. Klotter and Jacqueline R. Kanovitz. (1977). Constitutional law for police. Cincinnati: Anderson 
Publishing Co. p. 286. 
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ในนามสหประชาชาติ และไดจ้ดัตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ จากนั้น
คณะกรรมการไดย้กร่างสาสน์รับรองสิทธิมนุษยชน 23 คือ ร่างปฏิญญาเกี่ยวกบัสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) เพื่อด าเนินการให้มีมาตรการคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ในรัฐต่าง ๆ โดยท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติไดมี้มติรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองสิทธิพื้นฐาน
ของมนุษย์24 
 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าถูกบญัญติัไวใ้นปฏิญญาปฏิญญาเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน
แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้เป็นบทบังคับให้รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตามแต่อย่างไร เพียงชวนให้ 
รัฐสมาชิกถือปฏิบัติตาม แต่รัฐสมาชิกในขณะนั้ นเพิกเฉยต่อบทบัญญัติปฏิญญาดังกล่าว  
เน่ืองจากเป็นเพียงมาตรการทั่วไปของทุกชนชาติ ทุกคน และทุกองค์การของสังคมต่าง ๆ 
ให้ตระหนักอยู่เสมอและพยายามสร้างความเข้าใจให้ศึกษา ตลอดจนส่งเสริมให้มีการเคารพ 
ต่อสิทธิและเสรีภาพ และให้ใช้มาตรการกา้วหน้าทั้งในระดบัชาติ ระดบัสากล ให้เป็นท่ียอมรับ
และมีประสิทธิภาพ25 
 การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าในสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 1953 
เป็นคดีระหว่าง Bartkus v. Illinois เม่ือ Bartkus ถูกพิจารณาใน Federal District Court ในต าบล
ทางตอนเหนือของรัฐ Illinois ถูกพิจารณาในความผิดข้อหาปลน้ทรัพย์ โดยลูกขุนช้ีขาดให้ยกฟ้อง 
ต่อมารัฐ Illinois ได้ยื่นฟ้อง Bartkus โดยมีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีแรกและลูกขุนได้วินิจฉัย 
ช้ีขาดว่ามีความผิดและถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต จ าเลยยื่นอุทธรณ์ว่าเคยถูกพิจารณา  
และพิพากษามาในคดีเดียวกนัน้ีแลว้แต่ศาลอุทธรณ์ยกค าร้อง ซ่ึงเร่ืองดงักล่าวผูพ้ิพากษาคนหน่ึง
ท่ีนั่งพิจารณาคดีได้มีความเห็นแยง้ว่าศาลไม่ควรรับพิจารณาคดีน้ีอีก เน่ืองจากเป็นการฟ้องซ ้ า 
ในคดีอาญา (Double Jeopardy)26 
 

 
23 กุลพล พลวนั. (2554). การบริหารกระบวนการยุตธิรรม. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 252: 
24 ชาติ ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 96 - 97. 
25 สุข เปรุนาวิน. (2512). ค าสอนช้ันปริญญาตรีกฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2 ความตกลงระหว่างประเทศ
ประกอบการศึกษาวิชากฎหมายระหว่างประเทศ . (พิมพ์คร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 91. 
26 จุฑามาส เกียรติวรศรีกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 34. 
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 ใน ค.ศ. 1966 องคก์ารสหประชาชาติลงความเห็นวา่จะตอ้งมีอนุสัญญาท่ีมีผลใชบ้งัคบั 
ในทางกฎหมายกับประเทศท่ีลงนามในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1945 ตอ้งปฏิบัติ 
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวเพื่อให้การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
จึงเร่ิมร่างกติการะหว่างประเทศขึ้น 2 ฉบับ คือ (1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
ค.ศ. 1966 โดยที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้รับรองเมื่อวนัที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 
ซ่ึงกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม  มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 
3 มกราคม ค.ศ. 1976 และ (2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิทางการเมือง
มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 26 มีนาคม ค.ศ. 197627 
 ใน ค.ศ. 1998 ก าหนดกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ คือ ธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the International Criminal Court 1998) 
เพื่อมิให้บุคคลผูก่้ออาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีมีความร้ายแรงหลบหนีการกระท าความผิด 
ประเทศต่าง ๆ จึงก าหนดใหมี้ศาลอาญาระหวา่งประเทศเพื่อเสริมเขตอ านาจศาลทางอาญาของรัฐ 
และไดบ้ญัญติัหลกัการของการท่ีจะไม่พิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าความผิดคร้ังเดียว 
ไวใ้นธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.  1998 เพื่อเกิดสภาพเด็ดขาด 
ทางกฎหมาย และห้ามมิใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศด าเนินการลงโทษแก่บุคคลท่ีไดรั้บพิจารณา
พิพากษาเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีบุคคลได้ก่อขึ้นไม่ว่าศาลนั้นจะมีค าพิพากษาให้ลงโทษ 
หรือพ้นโทษมาแล้วก็ตาม  ห้ามการด าเนินคดีซ ้ าซ่ึงมีหลักการห้ามด าเนินคดีกับบุคคลท่ีศาล 
ได้พิจารณาพิพากษาเก่ียวกับการก่ออาชญากรรมแลว้ หากบุคคลนั้นได้ถูกลงโทษตามค าพิพากษา 
หรือพน้โทษมาแลว้28 รวมถึงห้ามมิให้ศาลอ่ืนลงโทษบุคคลใดส าหรับการกระความผิดเดียวกัน 
หากบุคคลนั้นไดถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือพน้โทษมาจากศาลแลว้ และห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใด 
ท่ีได้รับพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยศาลอ่ืน ส าหรับการกระท าความผิดท่ีศาลได้ด าเนินการ
ลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดเดียวกนันั้น  เวน้แต่ ในกรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการอย่างอิสระ
หรือเท่ียงธรรมตามบรรทดัฐานท่ีไดรั้บการยอมรับตามกฎหมายต่างประเทศ29 

 
27 ประชุม โฉมฉาย. (2553). วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 16. 
28 ธัชพงษ์ วงษ์เหรียญทอง. (2558). การด าเนินคดีซ ้ า : ศึกษาผลค าพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟ้อง 
คดีอาญาในประเทศไทย. ดุษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 25. 
29 ประชุม โฉมฉาย. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27. หนา้ 18. 
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 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ne bis in idem มีท่ีมาจากแนวคิดท่ีตอ้งการคุ ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน และมาจากแนวคิดหลักความศักด์ิสิทธ์ิของค าพากษามาผสมกัน  
โดยมีเจตนารมณ์เพื่อจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงถือเป็นแนวคิดท่ีต้องการ 
ให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมและหลักประกันเสรีภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักนิติธรรม 
และความยุติธรรมตามธรรมชาติอนัเป็นรากฐานของความยุติธรรม ซ่ึงแนวคิดน้ีเกิดขึ้น 
ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี30 เป็นหลกัท่ีให้คุณค่าศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และยอมรับ 
ในสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ทุกด้าน โดยรัฐมีหน้าท่ีป้องกันมิให้ประชาชนถูกล่วงละเมิด 
จากการกระท าอนัมิชอบ และจะตอ้งให้ความเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การใชอ้ านาจ
ของรัฐจะกระท าการใด ๆ ได้เม่ือมีกฎหมายท่ีถูกตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดให้อ านาจไว ้
ทั้งน้ี หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐเป็นผูท้รงอ านาจมีความจ าเป็น 
ตอ้งใช้อ านาจเพื่อให้สังคมสงบสุข แต่การใช้อ านาจดังกล่าวท่ีมากเกินไปย่อมกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของคนในสังคม  ดังนั้ น เม่ือบุคคลใดต้องเข้าไปเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นบุคคลนั้นจะเป็นผูต้อ้งสงสัย ผูถู้กกล่าวหา ผูก้ระท าความผิด ผูต้อ้งโทษ 
ผูเ้สียหาย พยาน หรือผูถู้กปฏิบติัในการใช้อ านาจหน้าท่ีประการใด ๆ มีโอกาสท่ีจะถูกกระทบ
ในทางท่ีไม่ชอบได ้จึงจ าตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจากการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมท่ี เหมาะสม เน่ืองจาก 
วิธีการลงโทษทางอาญาเป็นการลงโทษท่ีกระทบกระเทือนถึงสิทธิในร่างกาย เสรีภาพ ชีวิต 
และทรัพย์สินของบุคคลทั้ งส้ิน โดยอาจก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้เป็นตัวก าหนดว่า 
ตอ้งรับผิดต่อการกระท าใดบา้ง และจะตอ้งรับโทษอยา่งไร โดยค านึงความเสียหายจากการกระท า 
เม่ือพิจารณาถึงวิธีการลงโทษท่ีได้รับแลว้ หากมีการด าเนินคดีซ ้ าก็ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรม 
ต่อผูก้ระท าคามผิด แนวความคิดน้ีจึงเกิดการผลกัดนัใหเ้กิดรูปธรรมขึ้น 
 ประเทศองักฤษ ปรากฏหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ท่ีแสดงถึงแนวคิดการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพ ได้แก่ Magna Carta ค.ศ. 1215 และ The English Bill of Right ค.ศ. 1689 มีการกล่าวถึง
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงัน้ี 

 
30ธันยพฒัน์ ประมวลวิทย.์ (2565). ปัญหาการด าเนินคดีซ ้า: ศึกษากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายคดี 
ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 29. 
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 1. การจับและการค้นจะต้องกระท าโดยอาศัยมูลเหตุอันสมควร การออกหมาย 
โดยปราศจากเหตุอนัชอบธรรมจะกระท ามิได ้และตอ้งมีการสาบานหรือสัตยาบนั 
 2. บุคคลไม่ตอ้งตอบค าถามในทางอาญา เวน้แต่ ไดรั้บขอ้กล่าวหาจากคณะลูกขุนใหญ่ 
นอกจากประเทศอยู่ในภาวะสงคราม และบุคคลไม่ถูกกล่าวหาในความผิดเดียวกันสองคร้ัง 
หรือไม่ถูก ตดัสิทธิในชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น  เวน้แต่ มีกฎหมายบญัญติัไว้31  
 สหรัฐอเมริกา ปรากฏหลักฐานทางประวตัิศาสตร์ที่แสดงถึงแนวคิดการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพ คือ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1791 มีการกล่าวถึงการคุ ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล32 
 1. การตรวจคน้บุคคล เคหสถาน ทรัพยสิ์น หรือเอกสาร ตอ้งมีหมายคน้  
 2. การพิจารณาคดีอาญาท่ีมีโทษหนักจะต้องผ่านลูกขุน และในความผิดเดียวกัน  
จะมีการพิจารณาซ ้าไม่ได ้ 
 ส าหรับแนวคิด เกี ่ยวก ับหลกัความศกั ด์ิสิท ธ์ิของค  าพ ิพากษาเป็นการอธิบาย  
การท่ี รัฐมอบหมายให้อ านาจให้ฝ่ายตุลาการ โดยฝ่ายตุลาการมีอ านาจท าค าพิพากษาคดี 
น าบทกฎหมายมาปรับใชก้บัคดี และน าเหตุผลมาใชใ้นการพิพากษา โดยการพิพากษาคดีของศาล
ไม่ตกอยู่ภายใต้บงัคบัของบุคคลใด ๆ และไม่ตอ้งอยู่ภายใตอ้ านาจใด ๆ และเม่ือมีค าพิพากษา 
ยอ่มมีผลผูกพนัคู่ความในคดี ซ่ึงคู่กรณีในคดีจะถูกขดัขวางจากการกระท าของตนเองในการกล่าวอา้ง
สิทธิท่ีจะกระทบกระเทือนคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง โดยไม่ให้น าคดีท่ีมีมูลกรณีเดียวกนัไปฟ้องร้องอีก
หรือไม่อาจน าพยานหลกัฐานอ่ืนภายนอกการพิจารณามาขอพิสูจน์ต่อศาล  รวมทั้ง ไม่อาจหยบิยก 
กรณีเดียวกันน้ีขึ้นกล่าวอา้งต่อศาลได้อีก และศาลก็ไม่มีอ านาจท่ีจะแก้ไขผลค าพิพากษาใด ๆ 
ภายหลังศาลได้อ่านค าพิพากษาค าพิพากษาย่อมมีผลตามกฎหมาย  และศาลก็หมดอ านาจ 
ลงเช่นเดียวกัน  ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการคุ ้มครองสิทธิของบุคคลและความเป็นระเบียบเรียบร้อย  
ในสังคมท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความศกัด์ิสิทธ์ิน่าเช่ือถือ หากค าพิพากษาไม่มีความแน่นอน
ยอ่มส่งผลใหเ้กิดความวุน่วาย ยุง่ยาก ซบัซอ้น และเกิดปัญหาความสงบสุขของประชาชนดว้ย33 
 

 
31 นพนิธิ สุริยะ. (2559). สิทธิมนุษยชน : แนวคิดการคุ้มครอง (Human Rights :Conception and Protection). 
(พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 28. 
32 คณิต ณ นคร. (2566). กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 150. 
33 พีรพิชญ ์วงศว์ฒันศานต์. (2554). หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 97. 
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 2.4.2 ความหมายและหลกัเกณฑ์ของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายความหมายของการด าเนินคดีซ ้ าในคดีอาญา 
ว่าการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งเป็นการด าเนินการใหม่ การด าเนินคดีซ ้ าจึงเป็นเร่ืองตอ้งห้าม 
ซ่ึงการเป็นคดีใหม่ไม่ได้มีเพียงเหตุที่ศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด และเป็นด้วยเหตุ 
ยงัไม่มีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องเท่านั้น ในคดีอาญาเม่ือยืน่ฟ้องต่อศาลไวแ้ลว้ และคดียงัอยูใ่นระหวา่ง 
การพิจารณาของศาล โดยหลกัจะไม่อาจด าเนินคดีเร่ืองเดียวกนัไม่ได ้การท่ีคดีอยู่ระหวา่งการพิจารณา 
จึงถือเป็นเง่ือนไขระงบัคดีอยา่งหน่ึง และตอ้งหา้มตามหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้า34 

 ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล อธิบายเก่ียวกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
ตามมาตรา 14735 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีไดมี้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
ค าสั่งดงักล่าวย่อมมีผลห้ามมิให้มีการสอบสวนบุคคลนั้นอีก ซ่ึงเป็นไปตามหลกั ne bis in idem  
โดยมีขอ้พิจารณาเฉพาะในเร่ืองของการกระท าเป็นหลกั โดยไม่พิจารณาวา่ความผิดนั้นเป็นความผิด
ฐานเดียวกนัหรือไม่36 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า หมายความว่า บุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งหา 
จะไม่ถูกรังควาน หรือไดรั้บความยากล าบากถึงสองคร้ังในการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว37 

 การด าเนินคดีซ ้ า เม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันถือเป็นสภาพเด็ดขาด 
ทางกฎหมายในทางเน้ือหา ซ่ึงค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะต้องเป็นกรณีท่ีศาลได้พิจารณา  
และวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีและมีค าพิพากษาแลว้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการส าคญัประการหน่ึง 
คือ หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) หรือกรณีการด าเนินคดีในชั้นเจา้พนกังาน
ท่ีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ทั้งสองกรณีดังกล่าวจะตอ้งปรากฏว่าเป็นการด าเนินคดีกับบุคคล 
คนเดียวกนั คร้ังเดียวกนั และเป็นการกระท าความผิดเดียวกนัแลว้ การจะด าเนินคดีใหม่แก่บุคคล
จากการกระท าเดียวกนัอีกย่อมไม่อาจกระท าได ้เน่ืองจากขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า  เวน้แต่ 
จะเป็นกรณีปรากฏขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย เช่น มีพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีส าหรับกรณี

 
34 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 271. 
35 มาตรา 147  เม่ือมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกัน 
นั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้
36 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. (2563). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง . (พิมพค์ร้ังท่ี 20). 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 293. 
37 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 34. 
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ของการสอบสวนท่ีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้วย่อมไม่สามารถด าเนินคดีได้อีก เว้นแต่ 
จะมีพยานหลักฐานอันส าคัญแก่คดี ซ่ึงท าให้ศาลลงโทษผูต้้องหาได้ตามข้อยกเวน้กฎหมาย 
ดังนั้ น เม่ือการด าเนินคดีซ ้ าเป็นเง่ือนไขระงบัคดีประการหน่ึง หากปรากฏว่ามีเง่ือนไขระงบัคดี 
ในเร่ืองใดแล้ว ย่อมถือว่าไม่อาจวินิจฉัยช้ีขาดเน้ือหาแห่งคดีได้อีกต่อไป ซ่ึงกรณีดังกล่าว 
ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า พนักงานอยัการและศาลย่อมไม่มีอ านาจด าเนินคดีได้
และหากเง่ือนไขระงบัคดีเกิดขึ้นภายหลงัก็ไม่มีอ านาจด าเนินคดีอีกต่อไป และเม่ือพนกังานอยัการ
และศาลไม่มีอ านาจด าเนินคดีการช้ีขาดเน้ือหา คดีก็ย่อมจะกระท ามิได ้ดังนั้น พนักงานอยัการ 
จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องไม่ได ้โดยศาลไม่มีอ านาจช้ีขาดหรือพิพากษาว่าจ าเลยผิดหรือไม่ผิดไม่ได้
และจะตอ้งยุติระงบัไวก่้อนหรือตอ้งจ าหน่ายคดี38 ส าหรับองคป์ระกอบของขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ า
ในเร่ืองเดียวกัน ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า ขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกัน 
มีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ (1) การเป็นบุคคลเดียวกัน และ (2) การเป็นการกระท าเดียวกัน 
ซ่ึงองค์ประกอบทั้งสองประการน้ีจะตอ้งประกอบกนัและจะท าให้เกิดขอ้ห้ามดงักล่าวขึ้น39 
ดงันั้น การพิจารณาขอ้ห้ามของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า จึงตอ้งพิจารณาองค์ประกอบส าคญั 
คือ ตอ้งเป็นบุคคลเดียวกนั และตอ้งเป็นการกระท าเดียวกนั โดยการกระท าตอ้งเป็นความผิดอาญา 
ท่ีบุคคลผูน้ั้ นได้ผ่านการด าเนินการหรือด าเนินคดีของเจ้าพนักงาน หรือผ่านการพิจารณา 
ของศาลมาแลว้ และไม่ว่าจะเป็นความผิดในฐานเดียวกนัหรือไม่ โดยพิจารณาถึงการกระท าเดียวกนั
ของบุคคลนั้นเป็นส าคญั 

 จากการศึกษาพบว่า หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าถูกน ามาใช้ในการด าเนินการทางปกครอง 
โดยอธิบายการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการท่ีมีโทษทางปกครองส าหรับผูก้ระท าความผิด
กรรมเดียวกนั โดยทัว่ไปสามารถท าไดพ้ร้อมกันไม่ขดักบัหลกั ne bis in idem แต่ตอ้งพิจารณา
ประเด็นอ่ืนประกอบดว้ย กล่าวคือ ในความผิดอาญากบัความผิดท่ีมีโทษทางปกครองเป็นลกัษณะ
การคุม้ครองประโยชน์สังคมแบบเดียวกนัหรือไม่ ถา้กฎหมายทั้งสองคุม้ครองประโยชน์ต่างกนั 
ก็ย ่อมด าเนินคดีได ้ และเมื ่อพิจารณาจากองค ์ประกอบความผิดที ่มีโทษทางปกครอง  
กับองค์ประกอบทางอาญาแตกต่างกันหรือไม่ ถา้ไม่ก็ย่อมด าเนินคดีได้หากเป็นองค์ประกอบ
เดียวกนัก็ถือวา่เป็นการด าเนินคดีซ ้า และตอ้งหา้มตามหลกั ne bis in idem40 

 
38 ธานี วรภทัร์. (2558). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร . 
(พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 34. 
39 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 645. 
40 ปกป้อง ศรีสนิท. (2566). กฎหมายอาญาช้ันสูง. (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 50. 
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 จึงเห็นไดว้่าหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเป็นหลกัการส าคญัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ท่ีกระท าความผิด โดยป้องกันมิให้ต้องได้รับผลกระทบหรือการถูกลงโทษจากการกระท า  
อย่างเดียวกนัของตนซ ้ าซ้อนถึงสองคร้ัง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวมิไดน้ าไปใช้แต่เฉพาะในคดีอาญา 
แต่ยงัได้น าไปใช้ในการพิจารณาคดีท่ีมีโทษทางปกครองด้วย เช่น หากการกระท าความผิด 
มีลกัษณะเดียวกนั องคป์ระกอบเดียวกนั และมีโทษในคดีอาญาเป็นโทษปรับ ซ่ึงมีโทษในคดีปกครอง
เป็นการปรับเช่นเดียวกัน ผูก้ระท าความผิดย่อมสมควรได้รับโทษจากความผิดทางคดีอาญา 
เพียงคร้ังเดียว และไม่สมควรท่ีจะถูกลงโทษทางปกครองซ ้ าได้อีก ดังนั้ น ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งพิจารณาหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
เพื่อมิให้มีการลงโทษหรือด าเนินคดีซ ้ าแก่บุคคลผูก้ระท าความผิดในเร่ืองเดียวกนั โดยไม่มีเหตุ
อนัสมควร และไม่ไดส้ัดส่วนส าหรับความผิด และต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าและหลกันิติธรรม
ในกระบวนการด าเนินคดีอาญา 

 2.4.3 ทฤษฎีและหลกักฎหมายเกีย่วกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเกิดขึ้นจากการถูกตั้งสมมติฐานและการตรวจสอบซ ้ า ๆ 
จนถูกพฒันาขึ้นเป็นทฤษฎี หลกักฎหมาย และทา้ยที่สุดได้รับการยอมรับจากบุคคลทัว่ไป 
ซ่ึงหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ามีทฤษฎีและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั ดงัน้ี 

 (1) หลกันิติธรรม 

  หลกันิติธรรมในสังคมเร่ิมขึ้นจากความตอ้งการของมนุษยท่ี์อยู่ร่วมกลุ่มกนัเป็นสังคม 
โดยมีเป้าหมายให้เกิดความสงบสุขของการอยู่ร่วมกนัในทุกคนในสังคม ทุกคนในสังคมจึงได ้
ลงความเห็นร่วมกันว่าการใช้ก าลงับังคบัแก่กันไม่อาจผลกัดันให้เกิดความสงบสุขได้ ในทาง
ขอ้เท็จจริงอาจเกิดขอ้โตแ้ยง้หรือความคิดเห็นแตกต่างกนัออกไป เพียงแต่ทุกฝ่ายจะตอ้งตั้งมัน่ 
อยู่บนพื้นฐานแห่งสิทธิตามกฎหมายย่อมท าให้เกิดความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างกนัและอยู่ร่วมกนั
โดยสงบสุขได้  ดังนั้น ในระบอบการเมืองการปกครองของสังคมโดยทัว่ไป จึงจ าเป็นตอ้งมี 
หลกันิติธรรมเพื่อน ามาใช้ในสังคม ในสังคมการเมือง การปกครองอาจเร่ิมตน้จากกฎเกณฑ์ 
ตามธรรมชาติท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเปลี่ยนแปลงสู่การปกครองแบบเผด็จการได ้สืบเน่ืองจากความเช่ือ
ตามทฤษฎีสนับสนุนทางการเมืองของโทมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ท่ีอธิบายว่า ความมีอยู่
แห่งอ านาจอธิปไตยเท่านั้ นเป็นเจ้าของอ านาจเด็ดขาด และเป็นผู ้บัญญัติกฎหมาย ตลอดจน 
ควบคุมให้เป็นไปตามค าสั่งของผูมี้อ  านาจเด็ดขาด เพื่อรักษาความสงบสุขและระเบียบต่าง ๆ ไว ้
ท่ีใดไม่มีกฎหมาย ย่อมท าให้มีรัฐตามธรรมชาติและอาจเป็นศตัรูต่อกนั จึงจ าเป็นตอ้งมีการป้องกนั
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จากสภาพสังคมท่ีโหดร้าย ด้วยการก าหนดให้มีและรักษาไว้ซ่ึงกฎหมายและระเบียบต่าง  ๆ  
อย่างไรก็ดี ผูน้ าบางประเทศอาจน าค าอธิบายดงักล่าวไปใชส้นบัสนุนเพื่อการใชอ้ านาจเกินขอบเขต
และกลายเป็นการใช้อ านาจแบบเผด็จการไป แต่ด้วยความเห็นของโทมสั ฮอบส์ ย่อมแสดงถึง
ความส าคัญของกฎหมายเพื่อน ามาใช้บังคับแก่ประชาชนหรือสมาชิกของสังคมให้ใช้ชีวิต 
อยูร่่วมกนัอยา่งมีความสงบสุข ขณะท่ีรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์เดียวกนักบัหลกัการดงักล่าว41 

  การด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Rights to Fair Trial) เป็นหลักการพื้นฐานความยุติธรรม 
และสันติภาพ เป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐในการด ารงรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคม 
เป็นเคร่ืองมือที่จะป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of Power) เป็นหลักประกัน 
ต่อประชาชนว่าจะไดรั้บการปฏิบติัดว้ยกระบวนการทางกฎหมายท่ีมัน่คง แน่นอน คาดหมายได้
และเป็นธรรมซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานของหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือท่ีรู้จักกันว่า 
หลกันิติธรรม42 

  หลกันิติธรรมถือเป็นอุดมคติทางกฎหมายท่ีไดรั้บการพฒันาขึ้นเพื่อคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพส่วนบุคคลไม่ให้ถูกล่วงละเมิดไดจ้ากการกระท าไม่ชอบดว้ยกฎหมายจากการใชอ้ านาจ
ของฝ่ายปกครอง43 โดยเฉพาะในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีตอ้งกระท าส่ิงซ่ึงเป็นประโยชน์
ให้แก่สมาชิกของสังคม มีขอบเขตท่ีชดัเจน และมีขอ้ก าจดัในการใช้อ านาจมิให้กา้วล่วงเกินเลย
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งส่งผลให้สังคมมีหลกัเกณฑก์ าหนดบทบาทของแต่ละฝ่าย
อย่างชดัเจน การด าเนินการต่าง ๆ จึงตอ้งด าเนินการตามกฎ กติกา คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงย่อมไดรั้บ
การตรวจสอบหรืออาจถูกโตแ้ยง้ได ้ท าใหส้ังคมมีการปกครองกนัดว้ยกฎหมายและเคารพกฎหมาย
เป็นส่ิงส าคัญ ไม่มีผูใ้ดกระท าการตามอ าเภอใจได้เพราะไม่ว่าจะมีอ านาจตามกฎหมายใด ๆ 
อ านาจย่อมตอ้งตกอยู่ภายใต้ขอบเขตกติกา บุคคลทุกคนในสังคมก็ให้ความส าคญัเคารพสิทธิ 
และเสรีภาพของกนัและกนั44 

 
41 วิจิตรา วิเชียรชม. (2564). การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญกับองค์กรควบคุม เอกสารชุดความรู้ 
ว่าด้วยสถาบันการเมือง ล าดับที่ 4. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 12-13. 
42 ธนบาล ยุพาพินท์. (2560). ปัญหาทางกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร  
ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498. วารสารการศึกษาและการพฒันาสังคม. 13(2). หนา้ 141. 
43 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์. (2561). ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน. กรุงเทพฯ:โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 251. 
44 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 47. 
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  หลกันิติธรรมถูกบทบญัญติัไวห้ลกัการในของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
มาอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2560 บญัญตัิเกี่ยวกบั 
หลกันิติธรรมอย่างชัดแจ้งตามมาตรา 3 วรรคสอง45 ซ่ึงบญัญติัให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม 
และตามมาตรา 2646 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติั 
เก่ียวกบัการตรากฎหมายท่ีอาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งด าเนินการตามเง่ือนไข 
ที่บญัญตัิในรัฐธรรมนูญและจะตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ ่มภาระหรือจ าก ัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่อาจจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย  ์
ของบุคคลไม่ได้47 
  กล่าวโดยสรุป หลกันิติธรรมถือเป็นหลกัประกันสิทธิของประชาชนมิให้รัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และป้องกันการเลือกปฏิบัติตามอ า เภอใจ 
โดยไม่ค  านึงถึงมาตรฐานความเป็นธรรมตามกฎหมาย 

  (2) สิทธิมนุษยชน 

  สิทธิมนุษยชนมาจากแนวความคิดของสิทธิตามธรรมชาติท่ีมองว่าสิทธิมนุษยชน
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีติดตัวมนุษย์มาตั้ งแต่เกิดจน และมีอยู่กับตัวมนุษย์ทุกคนตลอดเวลา 
ซ่ึงสิทธิดังกล่าวไม่ใช่อภิสิทธ์ิของบุคคลใดโดยเฉพาะ  แต่เกิดจากหลักคิดท่ีเช่ือว่ามนุษย์ 
เป็นผูมี้เหตุผล และมีอ านาจชอบธรรมตามกฎหมายท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองและมีความเป็นอิสระ

 
45 มาตรา 3  อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้น 
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
 รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้ เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม 
46 มาตรา 26  การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  
ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
47 พงศพล มหาวจัน์. (2565). การใช้หลักนิติธรรมกับอ านาจทางปกครองของคณะรัฐมนตรี. วิทยานิพนธ์ปรัชญา
ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 6. 
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ในการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใด ๆ เม่ือรัฐได้ออกกฎหมายใด ๆ ท่ีมีผลขัดแย้ง 
กบักฎหมายธรรมชาติย่อมส่งผลให้กฎหมายนั้นไม่มีผลใชบ้งัคบั48 จากแนวคิดดงักล่าวท าให้รัฐ
ต้องก าหนดกรอบและแนวทางการด าเนินงานไปในแนวทางการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของปัจเจกชน มีการผลักดันมาตรการทางกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีเก่ียวกับ 
การด าเนินคดีอาญาตอ้งน าไปสู่ความถูกตอ้ง ชอบธรรม และความยุติธรรม เพื่อไม่ให้กระทบ
สิทธิและเสรีภาพของผู ้บริสุทธ์ิ  หรือเป็นการจ ากัดอิสรภาพ หรือเส่ือมเสียสิทธิท่ีส าคัญ 
ท่ีเสมือนว่าบุคคลนั้นไดถู้กลงโทษจากการกระท านั้นไปแลว้ โดยกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา 
สิทธิมนุษยชนถือเป็นเคร่ืองมือส่งเสริมป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยมีหลกัประกัน
ความเป็นธรรมต่าง ๆ ตามกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ 
ของสาธารณชนว่าการลงโทษทางอาญาหรือผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดผ้่านกระบวนการตรวจสอบ
ตามกฎหมายอย่างมีมาตรฐานและมีการปฏิบัติอย่างเหมาะสม ส่วนผูเ้สียหายและพยานได้รับ  
การคุม้ครองตามสมควร เม่ือคนในสังคมเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการปฏิบัติ 
ต่อมนุษยอ์ย่างถูกต้องและเช่ือถือ กรณีดังกล่าวย่อมท าให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ไดรั้บการยอมรับ49 

  (3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 

  การพิจารณาไดรั้บการพิจารณาอย่างรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม เป็นหลกัการ 
ท่ีส าคญัโดยถือว่าความล่าช้ามีผลเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม เพราะบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง  
ในคดีต่างสูญเสียเวลา ผูถู้กกล่าวหาอาจถูกคุมขงัเป็นเวลานาน และเสียช่ือเสียงและเสียโอกาส
พยานหลกัฐานต่าง ๆ อาจสูญหายไปในทางใดทางหน่ึงในระหว่างนั้น ประกอบกบัความไม่ต่อเน่ือง
ในการสืบพยานท่ีอาจท าให้ผูท่ี้เก่ียวข้องไม่หลงลืมและไม่อาจจดจ ารายละเอียดส าคัญท่ีได ้
ในเร่ืองของความรวดเร็วและต่อเน่ือง อนุสัญญาสภายุโรปเพื่อการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms 1950) ขอ้ 6 ก าหนดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการด าเนินคดี
วา่การด าเนินคดีอาญาจะตอ้งเป็นไปในระยะเวลาอนัสมควร กล่าวคือ ตอ้งด าเนินคดีโดยไม่ชกัชา้  
นอกจากน้ี ในคดีอาญาปรากฏหลักกฎหมายส าคัญเก่ียวกับความเป็นธรรมว่าบุคคลจะได้รับ 
ความเดือดร้อนหลายคร้ังในกรณีความผิดเร่ืองเดียวกันมิได้ โดยหลกัการน้ีถูกบญัญัติในกติกา

 
48 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 43. หนา้ 259. 
49 อภิรัตน์ เพช็รศิริ. (2562). ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการขั้นพื้นฐาน . (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. หนา้ 115. 
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ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1966 และเป็นหลกัสากลท่ีถือปฏิบติักนัในประเทศต่าง ๆ
ทัว่โลก และพิธีสารล าดบัท่ี 7 ของอนุสัญญาสภายโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ขอ้ 450 

 การด าเนินคดีอาญาทั้งระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) และระบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law) ต่างให้ความส าคญัถึงสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็วต่อเน่ือง
และเป็นธรรม โดยน ามาบญัญติัรับรองสิทธิน้ีไวใ้นกฎหมายแต่ละประเทศ 

 2.4.4 หลกัเกณฑ์ของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเป็นหลกัท่ีใช้ในการวินิจฉัย โดยหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
มีหลกัเกณฑแ์ละขอ้ยกเวน้ ดงัต่อไปน้ี 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเป็นขอ้จ ากดัอ านาจรัฐประการหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา 
เน่ืองจากแนวความคิดการคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บความเป็นธรรมและเป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพส่วนบุคคลอย่างถูกตอ้ง51 สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมและความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัของการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในภาษาละตินใชค้  าว่า nemo bis punitur pro eodem 
delicto นอกจากนั้น หลกัสุภาษิตทางกฎหมายและอาชญาวิทยา กล่าวว่า บุคคลไม่พึงถูกลงโทษ
สองคร้ังในความผิดเดิม หากการกระท าที่กฎหมายเรียกว่ากรรมเดียวแลว้ไม่ว่าผลจะเกิด  
จากการกระท านั้นเป็นความผิดต่อบทกฎหมายบทเดียว หรือบทกฎหมายหลายบทท่ีควรลงโทษ
จ าเลยในการกระท าความผิดคร้ังเดียวจะลงโทษสองคร้ังไม่ได้ และจะต้องเป็นกรณีท่ีศาล 
มีค าพิพากษาในคดีแรกมาแลว้ และไดมี้การยื่นฟ้องคดีหลงัอีกคร้ังหน่ึง  ดงันั้น การห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
จึงเป็นส่วนหน่ึงของความเด็ดขาดของค าพิพากษา52 

 วตัถุประสงค์ของหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ ามีไว้เพื่อคุ ้มครองผู ้ถูกกล่าวหาไม่ให ้
ถูกฟ้องด าเนินการ หรือถูกฟ้องคดีซ ้ า หรือไดรั้บการพิจารณาซ ้ าในความผิดเดียวกนัในภายหลงั 
ศาลได้มีค  าพิพากษายกฟ้องแล้ว รวมถึงการคุ ้มครองไม่ให้มีการฟ้องซ ้ าหรือการพิจารณาซ ้ า 
ในความผิดเดียวกันหลังจากท่ีศาลพิพากษาลงโทษแล้ว หรือการคุ ้มครองไม่ให้มีการลงโทษ 

 
50 คณิต ณ นคร. (2562). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ . 
(พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 151. 
51 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). กฎหมายอาญาช้ันสูง : อาชญากรรม ความรับผิด และโทษทางอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3).
กรุงเทพฯ:วิญญูชน. หนา้ 60. 
52 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 152. 
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แบบทวีคูณในความผิดเดียวกัน  ซ่ึงหลักการด า เนินคดีซ ้ าประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ  
ตามระบบสากลท่ีเป็นจุดมุ่งหมายหรือวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีซ ้ า คือ (1) ผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลยตอ้งเป็นบุคคลคนเดียวกนั และ (2) การกระท าความผิดจะตอ้งเป็นการกระท าเดียวกนั53 
 ในทางปฏิบติั เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบของการกระท า
ความผิดว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยได้มีการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันทั้งในคดีแรก 
และคดีหลงัหรือไม่ หากในคดีแรกศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้หรือไม่ หากพิจารณา
ครบองคป์ระกอบแลว้ย่อมเป็นการด าเนินคดีซ ้ า อนัมีผลท าให้คดีอาญาระงบั54เม่ือพิจารณาแลว้ว่า
ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีแรกและคดีหลงัเป็นบุคคลคนเดียวกัน และการกระท าความผิด 
ในคดีแรกและคดีหลังเป็นการกระท า เดียวกันก็จะเข้าหลักเกณฑ์การห้ามด า เนินคดีซ ้ า 
ซ่ึงการน าหลกัเกณฑก์ารหา้มด าเนินคดีซ ้าไปใชใ้นกฎหมายหรือการบญัญติัของแต่ละประเทศนั้น 
มีความแตกต่างกนัไป แต่ตอ้งมีองคป์ระกอบของการห้ามด าเนินคดีซ ้ าทั้ง 2 ประการในขา้งตน้55 
แมก้ารน าไปบญัญติัใชใ้นกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จะมีความแตกต่างกนัออกไป56 ดงัน้ี 
 ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 
ไดรั้บรองหลกัการห้ามฟ้องซ ้ าไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในการแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 
และหลกัการดงักล่าวได้ถูกเผยแพร่ไปทัว่โลก และถูกน าไปใชเ้ป็นหลกักฎหมายในเป็นประเทศ
ต่าง ๆ เช่น สหราชอาณาจักร ประเทศนิวซีแลนด์  ประเทศอินเดีย สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
และประเทศแคนาดา ไดน้ าหลกัการห้ามฟ้องซ ้ ามาใช้ โดยศาลสูงสหราชอาณาจกัรไดว้างแนว
บรรทดัฐานไวใ้นคดี Connelly v. DPP 1964 โดยวางหลกัวา่จะมีบุคคลท่ีตกอยูใ่นอนัตรายในชีวิต
ของบุคคลมากกวา่หน่ึงคร้ังในการกระท าความผิดคร้ังเดียวไม่ได้57 
 
 
 
 

 
53 ธนัยพฒัน์ ประมวลวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 31. 
54 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒัน์กุล. (2559). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอ้างอิง . (พิมพ์คร้ังท่ี 16).
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 107. 
55 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 646. 
56 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 47. 
57 Robert S. Hunter. (1974). Federal Trial Handbook. New York: The Lawyers Co-Operative Publishing Co. 
p. 714 
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 ประเทศซีวิลลอว ์(Civil Law) เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัหลกัการดงักล่าวไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 692 ว่าในกรณีท่ีก าหนดไวใ้นเร่ืองเดียวกัน 
จะไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ ากับบุคคลท่ีพิสูจน์ได้ว่าบุคลได้รับการด าเนินคดีในความผิด 
เร่ืองเดียวกนัโดยศาลต่างประเทศแลว้ หากศาลตดัสินให้ลงโทษและรับโทษตามค าพิพากษาแลว้ 
ความผิดนั้นยอ่มระงบัไป58 

 2.4.5 การพจิารณาการห้ามด าเนินคดีซ ้าในกฎหมายต่างประเทศ 

 การห้ามด าเนินคดีซ ้ า Double Jeopardy และหลัก ne bis in idem ปรากฏในกฎหมาย
ต่างประเทศทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) และประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) เม่ือพิจารณาตามระบบกฎหมาย (Common Law) หลกัการน้ี
ปรากฏทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงในคดีแพ่งใช้ช่ือว่า Res judicata หรือ res adjudicate
และในคดีอาญาช่ือว่า autrefois acquit, autrefois convicts และกลายเป็นบทกฎหมายในประเทศต่าง ๆ 
เช่น สหรัฐอเมริกา ใช้ช่ือว่า Former Jeopardy หรือ Double Jeopardy และ twice in jeopardy 
ซ่ึงหลกัการน้ีเกิดขึ้นคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1641 ใน The Massachusetts Body of Liberties และพฒันา
มาจนถึงศตวรรษท่ี 18 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) เร่ืองหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
เรียกว่า ne bis in idem หรือ non bis in idem59 หมายความว่า บุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาจะไม่ถูกรังควาน
หรือได้รับความยากล าบากถึงสองคร้ังในการกระท าความผิดคร้ังเดียว หลกักฎหมายดังกล่าว
ส่งผลให้มีการก าหนดเร่ืองการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไว้เป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญา 
เพื่อท่ีจะไม่ให้มีการลงโทษบุคคลสองคร้ังในความผิดเดิมท่ีถือว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีสร้างขึ้นมา
และนิยมใช้เป็นการทั่วไป เน่ืองจากหลักการดังกล่าวปรากฏในส านวนหลักกฎหมายทั่วไป 
เพื่อใหส้อดรับกบัหลกันิติธรรม ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บความเป็นธรรม
และเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ และสิทธิส่วนบุคคลได้อย่างถูกต้องและชอบธรรม 
เน่ืองจากการลงโทษทางอาญาและการด า เนินคดีอาญาส่วนใหม่จะมีผลกระทบกระเทือน 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลในดา้นร่างกาย ทรัพยสิ์น สิทธิและเสรีภาพ  ดงันั้น หากมีการด าเนินคดีอีกคร้ัง
และท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเดือดร้อนอีกคร้ังหน่ึงในการกระท าความผิดคร้ังเดียวย่อมส่งผลต่อ
ความเป็นธรรมแก่บุคคล ซ่ึงต่อมาหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้าถูกเปลี่ยนเป็นหลกักฎหมายท่ียอมรับ
กันโดยทั่วไปในนานาอารยประเทศ โดยบางประเทศได้ระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น ประเทศ

 
58 William P. Gresser Jr. (1988). Double Jeopardy. The Georgetown Law Journal. 76(2). p.887. 
59 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 48. 
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สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ส าหรับประเทศไทยไดบ้ญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา60 

 2.4.6 ข้อยกเว้นของการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 ข้อยกเว้นของการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ได้แก่ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้ นพิจารณาใหม่ 
การยกเลิกกระบวนพิจารณาคดีท่ีมิชอบ การพิจารณาคดีท่ีเกิดจากการสมยอม  และค าพิพากษา
คดีอาญาโดยการอุทธรณ์ 

 (1) การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  

 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นมาตรการเยยีวยาความผิดพลาดในทางปฏิบติั
ท่ีอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของศาลหรือระบบการพิจารณาคดีจากน าสืบพยานหลกัฐานเท็จ 
ของโจทก์ การปลอมเอกสาร (forgery) และการซักซ้อมพยาน ท าให้ผลของค าพิพากษาผิดพลาด
คลาดเคล่ือนจากขอ้เท็จจริง จึงเกิดแนวความคิดเพื่อแกไ้ขความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรม 
หลาย ๆ ประเทศไดย้อมรับหลกัการลบลา้งค าพิพากษาท่ีไม่ชอบดงักล่าวดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ขึ้นมาพิจารณาใหม่ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขความผิดพลาดและไม่เป็นผลร้ายแก่ผูถู้กลงโทษ 
ซ่ึงการแก้ไขผลของค าพิพากษาในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ด้วยวิธีการให้จ าเลยร้องขอ 
ต่อศาลเพื่อให้ศาลมีการพิจารณาคดีใหม่ได้ เม่ือปรากฏหลักฐานท่ีอาจแสดงว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
ทั้งน้ี การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่มีนักกฎหมาย 2 กลุ่ม ให้แนวทางไวแ้ตกต่างกัน คือ 
แนวทางแรกมีความเห็นว่าการพิจารณาคดีใหม่เป็นหลกัการที่กระทบกระเทือนต่อหลกั  
ความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาท าใหค้  าพิพากษาขาดความเด็ดขาดและศกัด์ิสิทธ์ิ อีกแนวทางหน่ึง
มีความเห็นว่าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นข้อยกเว้นหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
เน่ืองจากเป็นการช่วยให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีบริสุทธ์ิ รวมถึงแก้ไขกระบวนการพิจารณาคดี 
ที่ไม่ถูกตอ้ง 61 ในกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่ศาลมีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าเลยเป็น  
ผูก้ระท าความผิด ต่อมาพบว่าพยานหลกัฐานหลกัท่ีศาลใช้ในการพิจารณาลงโทษนั้นเป็นเท็จ 
หรือมีหลกัฐานใหม่แสดงว่าจ าเลยท่ีได้รับโทษไปแลว้ไม่ได้เป็นผูก้ระท าความผิด ท าให้ผูน้ั้น 
ตอ้งตกเป็นผูก้ระท าความผิดและรับโทษอยู่ทั้ ง ๆ ท่ีความจริงแล้วเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงผูบ้ริสุทธ์ิ 
จะได้รับความเสียหายมากกว่า เพราะมีค าพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดและเป็นเหตุให้ 

 
60 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 588. 
61 กมลเนตร พูลสุข ทนคง. (2561). การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย. วารสารวิชาการมนุษย์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี. 1(2). หนา้ 37. 
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ไม่อาจรับราชการไดห้รือตอ้งมีประวติัตอ้งโทษในคดีอาญาดว้ย62 เง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ขึ้นมาพิจารณาใหม่ ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 252663 
คือ พยานหลักฐานที่ศาลใช้ประกอบการพิพากษาคดีถึงที่สุดนั้นเป็นพยานหลักฐานเท็จ 
หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญซ่ึงหากได้น ามาสืบในคดีจะแสดงว่าจ าเลย 
ไม่ไดก้ระท าความผิด ซ่ึงกระบวนการท่ีจะท าให้ศาลมีค าพิพากษาวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งใชเ้วลานาน 
โดยนบัตั้งแต่มีการประกาศใชใ้นประเทศไทยยงัไม่เคยมีคดีอาญาเร่ืองใดไดรั้บอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่ เน่ืองจากเง่ือนไขในการท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีจ ากัดเป็นเหตุให้การร้ือฟ้ืนคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่เป็นไปไดย้าก64 การให้สิทธิในการร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
เป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยน าพยานหลกัฐานเข้าพิสูจน์ในชั้นศาลอีกคร้ัง และเป็นมาตรการ
เยียวยาแกไ้ขในกรณีท่ีอาจเกิดความผิดพลาด (incorrectness) ในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดี 
จนเป็นเหตุให้การลงโทษท่ีไม่ถูกตอ้ง และไม่สามารถเยียวยาด้วยกระบวนการเดิม เน่ืองจาก 
ผ่านขั้นตอนการใช้สิทธิอุทธรณ์และฎีกาจนเสร็จส้ินกระบวนการและคดีถึงท่ีสุดไปแล้ว 
เม่ือพิจารณาจะเห็นว่าการร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ใชเ้ฉพาะกรณีท่ีจ าเลย
ในคดีอาญาตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษเท่านั้น จึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แต่ถ้าศาลได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องจะขอให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไม่ได ้เน่ืองจากขดักบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้า65 
 
 
 

 
62พิชญา เหลืองรัตนเจริญ. (2548). การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ : ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟ้ืนคดี  
ท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 9. 
63 เหตุผลการตราพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เน่ืองจากสมควรก าหนดให้
บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดมีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลงัหากปรากฏ
หลกัฐานขึ้นใหม่ว่าบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและก าหนดให้มีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน และไดรั้บ
บรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน หากปรากฏตามค าพิพากษาของศาลท่ีพิจารณาคดี 
ท่ีร้ือฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลผูน้ั้นมิไดก้ระท าความผิด (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 100/ตอนท่ี 55/ฉบบัพิเศษ 
หนา้ 1/7 เมษายน 2526). 
64 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 711. 
65 สุพร อิศรเสนา. (2540). การขอพิจารณาคดีใหม่ พระราชบัญญัติร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ การท าหนังสือ
ทูลเกล้าถวายฎีกา. กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. หนา้ 12. 
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 (2) การยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบ 

 แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบของศาลในคดีอาญา
มาจากการท่ีรัฐมีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของรัฐในการน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ 
ประกอบกับผูถู้กกล่าวหามีสิทธิได้รับความคุ ้มครองและมีสิทธิได้รับการพิจารณาท่ีสมบูรณ์ 
เป็นกลาง และปราศจากอคติ หากมีการพิจารณาอนัฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายหรือละเมิดต่อ 
สิทธิขั้นพื้นฐานฐานหรือมีการกระท าท่ีไม่ชอบอ่ืนใด และมีลกัษณะร้ายแรง จนท าให้การพิจารณา 
มิชอบย่อมท าให้การพิจารณาดงักล่าวตกเป็นโมฆะ และการยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบของศาล 
ในคดีอาญาเป็นการชั่งน ้ าหนักระหว่างการกระท าต่าง ๆ ของผูท่ี้เก่ียวข้องในทางพิจารณา 
กบัเจตนาภายในท่ีผูก้ระท าตอ้งการให้เกิดว่าส่ิงใดมีน ้ าหนักมากกว่ากนั เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้ 
เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ การให้ความส าคญัของจุดประสงค์ท่ีแสดงออกมาเพื่อให้ 
การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความแน่นอนและชดัเจน  ทั้งน้ี มิไดพ้ิจารณาเฉพาะรูปแบบหรืออกัษร
ดงันั้น เม่ือมีการพิจารณาท่ีมิชอบหรือผิดพลาดศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจยกเลิกกระบวนพิจารณานั้น66 

 (3) การพิจารณาคดีท่ีเกิดจากการสมยอม 

 การสมยอมในกระบวนการยุติธรรมมีพื้ นฐานมาจากการต่อรองค่าเสียหาย 
จากผูเ้สียหาย และไม่ประสงค์จะไม่ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินคดีอาญาอีกต่อไปจึงเป็นผลให้ไม่
สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ ซ่ึงถือเป็นการบิดเบือนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
และได้รับการต่อต้านจากสังคมอย่างมาก โดยผลของการด าเนินคดีแบบสมยอมมีอยู่หลาย
ประการ เช่น บางประเทศมีการก าหนดฐานความผิดอาญาฐานสมยอมในการพิจารณาคดีอาญา 
หรือการพิจารณาคดีแบบสมยอมไม่ถือว่ามีการด าเนินคดีอาญาอย่างแท้จริงอนัเป็นข้อยกเวน้  
ของการห้ามด าเนินคดีซ ้ า การท่ีกฎหมายก าหนดให้มีหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าโดยมีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีได้ฟ้องเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลได้รับความยุ่งยาก หรือได้รับความ
เดือดร้อนซ ้ าสองส าหรับการกระท าคร้ังเดียวกนั67  ทั้งน้ีหลกัการน้ีก็ยงัมีช่องว่างในการท่ีคู่ความ 
จะหยิบยกหลกัการดงักล่าวมาใช้ให้เกิดประโยชน์ไดโ้ดยท่ีมีเจตนาท าลายกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีมีความมุ่งหมายลงโทษผูก้ระท าความผิด และการสมยอมในการด าเนินคดีอาญา 
และใชศ้าลเป็นเคร่ืองมือ กล่าวคือ การสมยอมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นการตกลง
โดยเห็นแก่ค่าตอบแทนเพื่อให้งดเวน้จากการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดแก่เจา้หน้าท่ี 

 
66 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 724. 
67 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 49. 
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ผูมี้อ านาจบังคับใช้กฎหมาย หรือได้ตกลงท่ีจะไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา ถ้าผูถู้กกล่าวหา 
ว่ากระท าความผิดได้ให้ทรัพยสิ์นกับผูเ้สียหาย หรือแลกเปล่ียนผลประโยชน์บางอย่างอนัเป็น
กรณีโจทกส์มยอมกบัผูก้ระท าความผิด และเม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้ก็ยอ่มท าใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด 
ท าให้ไม่สามารถท่ีจะร้ือร้องฟ้องคดีกันได้อีก ตามหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าการใช้ช่องว่าง
ดงักล่าว68 

 (4) การอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญา 

 แนวคิดเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าพิพากษามีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 
ของจ าเลย และเป็นการแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษา 
รวมทั้งแก้ไขค าวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกต้องด้วย โดยการแก้ไขน้ี 
ย่อมกระทบกระเทือนความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา หากก าหนดไม่ให้มีการแกไ้ขให้ถูกตอ้ง
ย่อมส่งผลให้เกิดไม่ยุติธรรมขึ้น แต่การแก้ไขไม่อาจท าได้ตามอ าเภอใจอย่างไม่มีขอบเขต 
เน่ืองจากอาจกระทบเทือนต่อค าวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล  ทั้งน้ี ในการบริหารงานศาลเป็นการบริหาร
จากระดบัสูงไปสู่ระดบัต ่า ศาลสูงย่อมมีอ านาจเหนือศาลล่างเสมอ ซ่ึงการอุทธรณ์เป็นการให้อ านาจ
ศาลอุทธรณ์มีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาของศาลล่าง โดยศาลอุทธรณ์ 
มีหน้าท่ีส าคญัตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายและความเป็นธรรมในค าพิพากษาของศาลล่าง 
หากผูพ้ิพากษาปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบบกพร่อง หรือพิจารณาคดีล่าช้า หากศาลอุทธรณ์เห็นว่า
เป็นความผิดพลาดท่ีร้ายแรงยอ่มสามารถมีค าพิพากษากลบั ทั้งน้ี การอุทธรณ์ไม่ไดมี้วตัถุประสงค์
เพื่อพิจารณาคดีนั้นซ ้ าอีกคร้ัง เน่ืองจากการอุทธรณ์เป็นเพียงการแก้ไขความไม่ถูกต้องท่ีอาจ 
เกิดขึ้นจากการพิจารณาคดีท่ีพบความไม่ถูกตอ้ง เช่น ความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา 
การก าหนดขอ้เท็จจริง การปรับใชก้ฎหมาย รวมถึงการก าหนดโทษ เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ 
ค าพิพากษานั้นย่อมมีผลผูกพนับงัคบัไดท้นัที โดยมีผลบงัคบัแก่คู่ความและศาล ท าให้ไม่อาจแกไ้ข
ค าพิพากษาเองไดห้นา้ท่ีในการแกไ้ขเน้ือหาของค าพิพากษาท่ีไม่ถูกตอ้งจึงเป็นหนา้ท่ีของศาลอุทธรณ์
โดยสิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้ นใหม่ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่ดังเดิม69 เน่ืองจากอาจเกิด 
ความไม่ถูกตอ้งขึ้นในการพิจารณา คู่ความอาจจะไม่ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ ซ่ึงการพิจารณา 
ในชั้นอุทธรณ์มีได้2 ลักษณะ คือ ลักษณะการพิจารณาคดีใหม่เป็นลักษณะท่ีเปิดโอกาสให้ 
มีการอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงอยา่งกวา้งขวางสามารถน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีสืบมาแลว้ในศาลชั้นตน้ 

 
68 พัลลภ แพทย์ไชยวงษ์. (2548). การร้ือฟ้ืนคดีอาญา : ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางที่เป็นโทษ.
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 63. 
69 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 265. 
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และพยานหลกัฐานใหม่มาน าสืบชั้นอุทธรณ์ได ้อนัเป็นการทบทวนค าพิพากษา โดยพิจารณาคดี
จากส านวนคดีของศาลชั้นต้น เป็นลักษณะท่ีจ ากัดมิให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 
ศาลอุทธรณ์มักจะท าหน้าท่ีตรวจสอบข้อบกพร่อง เม่ือพบข้อบกพร่องก็จะส่งคืนไปให้ศาล 
ท่ีเร่ิมคดีท าการแกไ้ขตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณ์ช้ีแนะ70 
 

2.5  มาตรฐานสากลเกีย่วกบัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 มาตรฐานสากลของหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีได้รับความเห็นชอบจากองค์กร 
ท่ีน่าเช่ือถือ โดยปรากฏจากปฏิญญาสากล กติการะหวา่งประเทศ และกฎหมายระหวา่งประเทศ 

  2.5.1 การด าเนินคดีซ ้าในกฎหมายระหว่างประเทศ 

  หลกักฎหมายระหว่างประเทศถูกพฒันาโดยเป็นท่ียอมรับจากนานาอารยะประเทศ 
หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าถือเป็นหลกักฎหมายหน่ึงที่ถูกยอมรับและได้รับการบญัญตัิไว้ 
ในกฎหมายระหวา่งประเทศดงัต่อไปน้ี 

   (1) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  

   แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้ นช่วงศตวรรษท่ี 15-17 โดยนักปราชญ ์
ได้เสนอแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายธรรมชาติอันเป็นสิทธิหรือความชอบธรรมขั้นพื้นฐาน 
ท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติพร้อมกบัการเกิดของมนุษย ์และไม่อาจเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขได้  กล่าวคือ 
สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค โดยเช่ือว่ามนุษยมี์ความสามารถในการใชเ้หตุผล 
รู้จกัเคารพความเสมอภาค และความเป็นอิสระต่อกัน ไม่ล่วงละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
และทรัพย์สินของกันและกัน มนุษย์จึงมีสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะต่อสู้หรือต่อต้าน  เม่ือมีผูอ่ื้น 
มาล่วงละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตน 71  นอกจากนั้ น เพื่อความมั่นคงในชีวิต 
และเสรีภาพ มนุษยจึ์งตอ้งยอมรับการท าสัญญาประชาคม โดยยอมรับสภาพท่ีมีสิทธิและเสรีภาพ
อันมีข้อจ ากัดตามกฎหมาย ซ่ึงต่อมาเปล่ียนแปลงเป็นการจ ากัดอ านาจรัฐและคุ ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพตามธรรมชาติมนุษย ์การใช้อ านาจทางการเมืองหรือการปกครองจึงตอ้งด าเนินการ
ภายใตห้ลกัเหตุผลตามธรรมชาติ ไม่ขึ้นอยู่กับการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของบุคคล สิทธิมนุษยชน
เห็นได้ชัดขึ้นหลังจากสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ประกอบกับแนวความคิดในการปกป้องคุม้ครอง 

 
70 ธนัยพฒัน์ ประมวลวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 31. 
71 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 51. 
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สิทธิมนุษยชนบางประการภายใตภ้าวะวิกฤตทางสงคราม โดยรัฐต่าง ๆ ท าความตกลงเพื่อก่อตั้ง
องค์การสันนิบาตชาติ (League of Nation) และมีสนธิสัญญาสันติภาพ ค.ศ.  1919 ขอ้ตกลง 
ในการท าสงคราม เช่น การห้ามใช้อาวุธร้ายแรงบางประเภท การคุม้ครองเชลยศึก รวมถึงพลเรือน 
แต่รัฐหรือประเทศภาคีในสนธิสัญญาต่าง ๆ ยงัถือเป็นผูท้รงสิทธิปัจเจกบุคคลไม่มีสถานภาพใด ๆ 
ในการเรียกร้องหรือคุม้ครองสิทธิของตนเองภายใตก้ลไกของกฎหมายระหวา่งประเทศ 
   นอกจากน้ี รัฐยงัมีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนและคนชาติ โดยกฎหมาย
ระหว่างประเทศไม่สามารถเข้ามาแทรกแซงเหนือเขตอ านาจรัฐ โดยให้ความส าคัญในเร่ือง 
สิทธิมนุษยชนมากขึ้น และต่อมาไดก้ าหนดให้เป็นหลกัการพื้นฐานส าคญัในการจดัตั้งองค์กร
สหประชาชาติ โดยก าหนดเร่ืองของสิทธิมนุษยชนในกฎบตัรสหประชาชาติ  เม่ือปี ค.ศ. 1945 
ประชาคมโลกได้มีการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration 
of Human Rights) ซ่ึงเป็นสร้างระบบความสัมพันธ์ในการปฏิบัติต่อกันของบรรดารัฐต่าง  ๆ 
วา่รัฐทุกรัฐจะตอ้งปฏิบติัต่อพลเมืองของตนและพลเมืองโลก โดยมีมาตรฐานขั้นต ่าในการประกนั
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยส่์งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนเป็นการก าหนดให้รัฐซ่ึงมีอ านาจ
มหาชนด าเนินการในเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อนัเป็นความจ าเป็นท่ีมนุษยใ์นสังคม 
อยู่ร่วมกนั72 ทั้งครอบคลุมวิถีชีวิตของประชาชนอย่างกวา้งขวาง ให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ท่ีอาจมีการละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐและประชาชนด้วยกันเอง มีการควบคุมตรวจสอบ  
การใช้อ านาจรัฐผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพ มีมาตรการควบคุมตรวจสอบมิให้ใช้อ านาจมิชอบ 
ป้องกนัการกดขี่ ข่มเหง หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยในปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนมีสาระส าคัญเก่ียวกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในข้อ 1073 ซ่ึงนักกฎหมาย 
ให้ความหมายค าว่าความเป็นธรรมในคดีอาญา หมายความรวมถึง บุคคลท่ีจะไดรั้บความเดือดร้อน
หลายคร้ังในความผิดเร่ืองเดียวกนันั้นมิได ้
   อย่างไรก็ตาม สถานะทางกฎหมายปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ไม่ใช่สนธิสัญญา หากแต่เป็นตราสารท่ีผ่านการรับรองจากสมัชชาทั่วไปของสหประชาชาติ 
ในรูปของมติ แต่ไม่มีอ านาจบงัคบัตามกฎหมาย นกักฎหมายบางส่วนเช่ือวา่ปฏิญญาสากลว่าดว้ย

 
72 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2544). กฎหมายมหาชนเล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญา และลักษณะของกฎหมายมหาชน
ยุคต่าง ๆ. (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 64. 
73 ข้อ 10 บุคคลชอบท่ีจะเท่าเทียมกันอย่างบริบรูณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย  
โดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนข้อท่ีตนถูกกล่าวหาใด ๆ 
ทางอาญา 
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สิทธิมนุษยชนจดัเป็นส่วนหน่ึงของหลกัทัว่ไปแห่งกฎหมาย ซ่ึงเป็นท่ียอมรับของประเทศต่าง ๆ 
เช่น การบญัญติัหลกัการน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อรับรองสิทธิมนุษยชนในกฎหมายภายในของรัฐ 
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนถูกเปลี่ยนตามระยะเวลาให้เป็นจารีตประเพณีของประชาชาติ 
ท่ีมีผลผูกมดัทางกฎหมายต่อหลาย ๆ ประเทศ ส าหรับประเทศไทยไดต้ระหนักถึงความส าคญั 
ของหลักเกณฑ์สากลขององค์การสหประชาชาติเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขั้นมูลฐานเพื่อสนับสนุนความเป็นสากลและเป็น
มาตรฐานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงมติในท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป 
ขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อรับรองให้ประกาศใชป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 
10 ธนัวาคม พ.ศ. 249174 

   (2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  

   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.  1966 
มีแนวคิดมาจากสิทธิตามธรรมชาติท่ีให้ความส าคญัในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละความเสมอภาค
ของบุคคล ท าให้การใช้อ านาจรัฐต้องเคารพต่อความเป็นพลเมืองยอมรับสิทธิ ท่ีมีแต่ก าเนิด 
มีความเสมอภาคและเคารพต่อสิทธิเสรีภาพ กล่าวคือ ฝ่ ายนิติบัญญัติต้องมีการตรากฎหมาย 
ในทางคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างตระหนัก
ในเร่ืองของสิทธิมนุษยชน และต้องไม่พิจารณาไปในทางท่ีอาจละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน 
ใน ค.ศ. 1966 สมัชชาแห่งองค์กรสหประชาชาติก าหนดให้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงมีข้อบัญญัติ 53 ข้อ และเป็นก าหนดกรอบ 
ความร่วมมือทางกฎหมาย และเป็นมาตรฐานการพิจารณาคดีอาญาในระดบัสากลท่ีมีเจตนารมรณ์
เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ี มาตรฐานการพิจารณา
คดีอาญาและการด าเนินคดีซ ้ า การพิจารณาคดีอาญาโดยสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ส าหรับการด าเนินคดีซ ้ าถูกบญัญติัในหมวดสิทธิในการพิจารณาคดี
อย่างเท่ียงธรรม75 โดยก าหนดว่าบุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซ ้ าในการกระท าผิด

 
74 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 48. 
75 ขอ้ 14 (7) บุคคลใดจะไม่รับผิดท่ีจะถูกพิจารณาหรือลงโทษอีกในความผิดท่ีไดพ้ิพากษาลงโทษหรือปล่อยตวั
แล้วตามกฎหมายและวิธีพิจารณาอาญาของแต่ละประเทศ (ข้อ 14 (7)  No one shall be liable to be tried or 
punished again for an offence for which he has already been finally convicted or acquitted in accordance with 
the law and penal procedure of each country.) 
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กรรมเดียวซ่ึงไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษหรือปล่อยตวัแลว้ ตามหลกัสิทธิมนุษยชนอนัเป็น
มาตรฐานสากล76 

   (3) ธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1998 

   ธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 บญัญติัในส่วน
สารบัญญัติและวิธีสารบญัญัติในประเด็นการด าเนินคดี โดยมีวตัถุประสงค์ให้การฟ้องด าเนินคดี 
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและได้รับประกันอย่างเป็นสากล จ าเลย ผูเ้สียหายหรือพยาน 
จึงไดรั้บการคุม้ครองตามหลกัทัว่ไปของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 ไดก้ าหนดให้มีการพิจารณาคดีท่ีจ าเลยไดรั้บหลกัประกนัสิทธิ 
ได้แก่ การพิจารณาในศาลต้องท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย (Trial in presence of the accused) 
จ าเลยจะตอ้งปรากฏตวัในระหว่างการพิจารณา จ าเลยจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าศาลจะพิพากษาว่ามีความผิด  ดังนั้น ภาระการพิสูจน์จึงเป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการ 
ศาลจะลงโทษจ าเลยเม่ือมีการพิสูจน์จนส้ินความสงสัยตามสมควร จ าเลยจะมีสิทธิไดรั้บการแจง้
ขอ้หาในภาษาท่ีตนเขา้ใจ สิทธิท่ีจะมีทนายความ หรือสิทธิท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้งท่ีปรึกษากฎหมาย
โดยไม่เสียค่าใชจ่้าย สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างรวดเร็ว สิทธิต่อสู้ดว้ยตนเอง สิทธิท่ีจะไม่พูด 
และสิทธิท่ีไม่ถูกบงัคบัใหก้ารเป็นปฏิปักษ์77 
   ส าหรับการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีปรากฏในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 ซ่ึงเป็นการบญัญัติไวเ้พื่อเป็นหลกัการพื้นฐานของการท่ีจะไม่พิจารณา
ลงโทษซ ้ าในการกระท าเดียวกนั โดยมีรูปแบบเป็นการห้ามด าเนินคดีซ ้ าภายหลงัศาลมีค าพิพากษา
ดงัน้ี 
   (ก) จะไม่มีบุคคลใดถูกพิจารณาโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ ส าหรับการกระท า
ท่ีไดมี้ค าพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศหรือศาลอ่ืนว่าลงโทษหรือปล่อยตวั หรือไม่มีบุคคล
ถูกพิจารณาโดยศาลอ่ืนส าหรับการกระท าท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศได้พิพากษาลงโทษ 
หรือปล่อย  อย่างไรก็ตาม หากวิธีพิจารณาในศาลอ่ืนมีขึ้นเพื่อปกป้องบุคคลจากความรับผิด 
ทางอาญา หรือศาลอ่ืนไม่ไดพ้ิจารณาคดีอย่างอิสระและเท่ียงธรรมตามมาตรฐานของกระบวนการ

 
76 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 52. 
77 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ. (2561). ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติ โดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย. Graduate Law Journal. 11(4). หนา้ 809 - 826. 
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ท่ีถูกตอ้งและเป็นท่ียอมรับในกฎหมายระหวา่งประเทศ ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพิจารณา
คดีใหม่ไดโ้ดยไม่ขดักบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้า78 
   (ข) ในกรณีท่ีมีการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ หรือพบว่าพยานหลกัฐานส าคญั
เป็นเท็จ ท าหรือปลอมขึ้น หรือผูพ้ิพากษาในคดีไดก้ระท าประพฤติมิชอบอยา่งร้ายแรงหรือละเลย
หน้าท่ีอย่างร้ายแรง อนัมีเหตุผลเพียงพอในการถอดถอนผูพ้ิพากษานั้น ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาว่า 
มีความผิดหรือในกรณีท่ีถึงแก่กรรม คู่สมรส บุตร บิดา มารดา หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย หรืออยัการ 
(prosecutor) อาจร้องขอต่อองค์คณะตุลาการเพื่ออุทธรณ์ให้ทบทวนค าพิพากษา ส าหรับผูต้อ้ง 
ค าพิพากษาในความผิดทางอาญา และภายหลงัไดมี้การกลบัค าพิพากษาดว้ยเหตุท่ีพบขอ้เท็จจริงใหม่
หรือพบวา่มีการท าใหเ้ส่ือมเสียความยติุธรรมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าชดเชยความเสียหาย79 
   (ค) หลงัจากศาลมีค าพิพากษาแลว้ ศาลจะแต่งตั้งรัฐท่ีจะน าตวัผูต้อ้งค าพิพากษา
ไปลงโทษ และค าพิพากษาลงโทษจ าคุกของศาลอาญาระหว่างประเทศตอ้งผกูพนัรัฐภาคี และรัฐภาคี
ไม่อาจแกไ้ขเพิ่มเติมได้80 
   กรณีดงักล่าวอาจสรุปไดว้่า การกระท าความผิดท่ีเป็นความผิดร้ายแรงท่ีอยูใ่นอ านาจ
ของศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) ถูกน าหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
และน าหลกัทบทวนค าพิพากษามาใช้ โดยเม่ือผูก้ระท าความผิดก าลงัถูกศาลภายในรัฐน าเขา้สู่
กระบวนการพิจารณา หรือไดรั้บโทษส าหรับการกระท าความผิดส าหรับการกระท าเดียวกนันั้น
มาแลว้หรือพน้โทษนั้นมาแลว้ ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะไม่รับพิจารณาในเร่ืองเดียวกนัอีก  
ทั้งน้ี ความร่วมมือจากรัฐภาคีเพื่อด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา โดยธรรมนูญกรุงโรม
ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 กล่าวถึงหลักการท่ีว่ารัฐภาคีต้องร่วมรับผิดชอบ 
ส าหรับการบงัคบัตามค าพิพากษาลงโทษจ าคุก ซ่ึงค าพิพากษาลงโทษจ าคุกของศาลผูกพนัรัฐภาคี 
ท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมไม่ไดไ้ม่ว่ากรณีใด หากไดรั้บโทษครบถว้นตามค าพิพากษาแลว้ ถา้ผูต้อ้งโทษ
ไม่ใช่คนสัญชาติของรัฐที่มีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา ผูต้อ้งโทษอาจถูกโอนตวั 
ตามกฎหมายของรัฐท่ีมีการบงัคบัให้ไปตามค าพิพากษาไปยงัรัฐอ่ืน และห้ามมิให้มีการพิจารณาซ ้ า 
ส าหรับประเทศไทยได้เห็นความส าคญัของการจดัตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศมาตั้งแต่เร่ิมตน้ 

 
78 ปกป้อง ศรีสนิท. (2556). ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. โครงการต าราและเอกสารประกอบ 
การสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 234. 
79 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 50. 
80 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 51. 
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และมีส่วนร่วมในการพิจารณายกร่างธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ และไดล้งนาม
รับรองธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1998 

  2.5.2 การด าเนินคดีซ ้าในกฎหมายระหว่างประเทศระดับภูมิภาค  

  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้าถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศในหลายภูมิภาค 
และกลุ่มประเทศต่าง ๆ ดงัน้ี  

   (ก) สนธิสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1959 

   สหประชาชาติไดมี้แนวความคิดเก่ียวกบัการยอมรับและปกป้องสิทธิมนุษยชน 
จึงผลกัดนัออกมาเป็นปฏิญญา ขอ้ตกลง สนธิสัญญา หรือกฎหมาย โดยแสดงผ่านปฏิญญาสากล
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน หรือกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานถือเป็นระบบ
หรือกลไกระดบัโลกท่ีไม่มีขอ้จ ากดัดา้นพรมแดนและวฒันธรรม แต่ดว้ยรากฐานทางวฒันธรรม
ของแต่ละกลุ่มประเทศมีความแตกต่างกันออกไป และในบางกลุ่มประเทศ ท่ีมีความต่ืนตัว 
ในผลประโยชน์ร่วมกนั และให้การยอมรับอยา่งชดัเจนและในขอบเขตท่ีสามารถควบคุมดูแลได ้
นกักฎหมายบางกลุ่มเช่ือว่ากลไกของสิทธิมนุษยชนระดบัภูมิภาคจะประสิทธิภาพมากกวา่ระบบ
สิทธิมนุษยชนระดบัโลก จึงมีการก าหนดกฎเกณฑ์ระดบัภูมิภาคในรูปแบบอนุสัญญา กฎบตัร 
องค์กรตุลาการ และศาลสิทธิมนุษยชน ท าให้มีมาตรการลงโทษท่ีชัดเจน และบางภูมิภาค 
มีองค์กรการบงัคบัตามค าพิพากษา ในส่วนของกลุ่มประเทศสมาชิกยุโรปไดมี้ความเห็นร่วมกนั
ในการจดัตั้งสหภาพยุโรปขึ้นเพื่อท างานร่วมกนัในการสร้างความเจริญรุ่งเรือง สร้างเสถียรภาพ
ประชาธิปไตย ในทวีปยุโรปได้มีการตกลงท าสนธิสัญญาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
และการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ สนธิสัญญาสหภาพยุโรป โดยขอ้หน่ึงในสนธิสัญญา 
ไดร้ะบุว่าสหภาพยุโรปตั้งอยู่บนพื้นฐานของค่านิยมท่ีให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
เสรีภาพ ประชาธิปไตย ความเสมอภาค หลักนิติธรรม  และการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน 
โดยประเทศสมาชิกต้องยึดมั่นในหลักการน้ีอย่างเป็นรูปธรรม และให้สอดรับกับข้อตกลง 
ในสนธิสัญญา จึงสร้างระบบคุ้มครองปัจเจกชน โดยการจัดท าอนุสัญญาสภายุโรปว่าด้วย 
การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1959 (European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1959) ซ่ึงสาระส าคญัเก่ียวกับหลกัการ 
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ส าคัญ ๆ ในสิทธิการด ารงชีวิต สิทธิในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมทั้งคดีแพ่ง 
และคดีอาญา เสรีภาพในการแสดงความเห็น และความคิดศาสนา81  

   (ข) การให้ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันของประเทศในกลุ่มประเทศสหภาพ
ยโุรป (ความตกลงเชงเกน) 

   การให้ความร่วมมือทางอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้มีการพัฒนา  
จากความตอ้งการร่วมกนัในการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
โดยกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้ออกข้อบังคับ ข้อก าหนด สนธิสัญญา อนุสัญญา ค าแนะน า 
ในการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัของกลุ่มประเทศยุโรปออกมาหลายฉบบั เช่น อนุสัญญา 
Treaty of Maastricht หรือความร่วมมือในด้านกฎหมายอาญา Criminal Law Co - operation 
และอนุสัญญาการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (The Council 
of Euro Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters)82 นอกจากนั้ น  กลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรปได้สร้างมาตรการความร่วมมือระหว่างอาญาให้มีทิศทางเดียวกัน โดยก าหนดให้มี
คณะท างานและบญัญติัขอ้ตกลงท่ีเรียกว่า Schengen Implementation Agreement หรือ Schengen 
Convention โดยมีเป้าหมายในการป้องกนัอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นภายหลงัสหภาพยุโรปเปิดพรมแดน
ให้มีการผ่านเข้าออกอย่างเสรี (single external border) ซ่ึงเป็นการให้ความร่วมมือด้านต ารวจ 
และศาล เช่น การให้ความช่วยเหลือทางอาญา การด าเนินงานของฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวข้อง 
กบักระบวนการชั้นศาล การส่งผูร้้ายขา้มแดน และการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในทางอาญา
ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้บัญญัติเก่ียวกับหลักการด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นข้อตกลงเชงเกน 
และอนุสัญญาการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป83 โดยมีท่ีมา
และมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 
81 พิธีสารฉบบัที่ 7 ของอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
 ขอ้ 4 สิทธิท่ีจะไม่ถูกพิจารณาหรือลงโทษในการด าเนินคดีอาญาในความผิดท่ีไดพ้น้ผิดหรือถูกพิพากษา
ลงโทษแลว้  
 (Protocol No.7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms  
 Article 4 The right not to be tried or punished in criminal proceedings for an offence for which one 
has already been acquitted or convicted.) 
82 วรวรรณ วรเนตร. (2562). วิกฤตผูล้ี้ภยัยุโรป 2015 กบัพหุนิยมทางวฒันธรรมและความเห็นสาธารณะในรัฐ
สมาชิกสหภาพยโุรป. วารสารยุโรปศึกษา. 25(2). หนา้ 34-65. 
83 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 64. 
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   1. หากศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาหลายคร้ังจะเป็นบ่อนท าลาย
ความชอบธรรม และเพิ่มความเส่ียงในการลงโทษจ าเลยอยา่งไม่เป็นธรรม 

   2. หลกัการห้ามฟ้องซ ้ าในคดีอาญา บญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของทุกประเทศ 
ซ่ึงมีหลกัการเพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นคร้ังท่ีสองในการกระท า
ความผิดคร้ังเดียว  
   3. ผูพ้ิพากษาศาลประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศกรีซ เห็นวา่มีความเป็นไปได้
ในการใช้หลกัการฟ้องซ ้ าในคดีอาญากับกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยให้ยึดถือหลกั 
สิทธิมนุษยชน และห้ามมิให้มีการด าเนินคดีซ ้ า เพราะเป็นการกระทบกระเทือนเสรีภาพของจ าเลย
มากเกินสมควร 
   4. กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป  บัญญัติไว้ในหลักการของกฎบัตร 
สิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป ประกาศ ณ วนัท่ี 7 ธนัวาคม ค.ศ. 2000 โดยมีหลกัการวา่คดีท่ีเกิด 
ในประเทศกลุ่มสมาชิกสหภาพยโุรป และคาบเก่ียวระหว่างสองประเทศสมาชิกขึ้นไป และอยู่ใน
การตัดสินของศาลในหลายประเทศสมาชิก จะไม่มีผูใ้ดต้องระวางโทษอีกคร้ังในการด าเนิน 
คดีอาญาในความผิดท่ีบุคคลไดรั้บการลงโทษหรือปล่อยตวั เวน้แต่ เป็นคดีเก่ียวกบัความมัน่คง
ของชาติ 
   กล่าวโดยสรุป ขอ้ตกลงเชงเกนมีหลกัการด าเนินคดีซ ้ าอยู่ในหมวดการกระชบั
ความร่วมมือในการศาล เพื่อให้ความสะดวกและรวดเร็วในการส่งผูร้้ายขา้มแดน โดยบญัญติัว่า 
บุคคลท่ีไดรั้บการตดัสินโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด โดยรัฐภาคีจะไม่ถูกด าเนินคดีอีกในรัฐภาคีอ่ืน 
ในความผิดเดียวกัน  เวน้แต่ เป็นเร่ืองของความมัน่คงหรือมีการพิจารณาคดีแบบสมยอม ทั้งน้ี
ขอ้ตกลงเชงเกนก าหนดว่า รัฐภาคีจะไม่ถูกด าเนินคดีในรัฐภาคีอ่ืน ๆ ในความผิดเดียวกันนั้น 
เป็นการยอมรับค าพิพากษาของศาลในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปด้วยกนัเอง  ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง 
กบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้าในลกัษณะเป็นการถ่ายโอนอ านาจอธิปไตย 

   (ค) สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาภูมิภาค
อาเซียน ค.ศ. 2004 

   ประเทศต่างในภูมิภาคอาเซียนได้เขา้สู่ประชาคมอาเซียน โดยมีวตัถุประสงค์ 
เพื่ อส่งเสริมการมี เสถียรภาพด้านความมั่นคงของภู มิภาค ความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ 
และวฒันธรรมให้มีความเขม้แข็งมากขึ้น โดยมีการจดัท า (ASEAN Declaration on Transnational 
Crime) และจดัท าแผนปฏิบติัการเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีวตัถุประสงค์ร่วมมือกัน 
ในขั้นตอนการสอบสวน ฟ้องร้อง และพิพากษาคดีพฒันาความร่วมมือดา้นกฎหมายและขอ้ตกลง
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ในภูมิภาคอาเซียนท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม โดยตกลงสละอ านาจอธิปไตยบางส่วน 
เพื่อจะสร้างระบบกฎหมายของภูมิภาคอาเซียน โดยประเทศในภูมิภาคอาเซียนได้ก าหนดให้มี
ธรรมนูญของประชาคมอาเซียน หรือเรียกว่ากฎบัตรอาเซียน ASEAN Charter ท่ี เป็นกรอบ 
ทางกฎหมาย ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของอาเซียน โดยวตัถุประสงค์ประการหน่ึงของกฎบตัร 
คือ การให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน การพฒันาหลกันิติธรรม และความเป็นประชาธิปไตย  
แต่ทั้งน้ี สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาต่าง ๆ ท่ีประเทศในภูมิภาคอาเซียนจะไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้
ถา้ขดัหรือแยง้กบักฎบตัรอาเซียน รวมถึงการตีความสนธิสัญญาตอ้งตีความในลกัษณะสอดคลอ้ง
กบัหลกัการพื้นฐานตามกฎบตัรอาเซียน84 นอกจากกฎบตัรอาเซียนแลว้ ประเทศต่าง ๆ ในอาเซียน
ได้รับความร่วมมือด้านการต่อต้านการก่อการร้าย ภายใต้แผนปฏิบัติการอาเซียนเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมขา้มชาติ ซ่ึงครอบคลุมถึงอาชญากรรมในประเภทการก่อการร้าย ยาเสพติดโจรสลดั 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ฟอกเงิน อาชญากรรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ลักลอบค้าอาวุธ 
การคา้สตรีและเด็ก โดยมีความตกลงในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาการส่งผูร้้าย
ขา้มแดนระหว่างรัฐ การโอนตวันกัโทษ โดยเคารพต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐ และต่อสนธิสัญญา
ภายใตบ้งัคบัของสนธิสัญญาท่ีประเทศสมาชิกจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ีระบุในสนธิสัญญา 
และตอ้งการเคารพต่อหลกัอ านาจอธิปไตยของรัฐ85 
   หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าได้บัญญัติในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือ 
ซ่ึงกันและกันทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน โดยหลกัการด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นส่วนของขอ้จ ากัด
ความช่วยเหลือ ซ่ึงบญัญติัว่าประเทศผูรั้บค าร้องขอจะไม่ให้ความช่วยเหลือ หากมีการฟ้องคดี
หรือการลงโทษบุคคลส าหรับความผิดในคดีท่ีบุคคลนั้นถูกตดัสินปล่อยตวัหรือลงโทษหรือไดรั้บ
การอภัยโทษ โดยศาลท่ีมีเขตอ านาจในประเทศผูร้้องขอแล้ว86 เม่ือประเทศใดประเทศหน่ึง 
ในภูมิภาคอาเซียนท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาไดมี้ค าพิพากษาหรือตดัสินบุคคลใดแลว้ 
ผูร้้องขอจะให้อีกประเทศหน่ึงท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาฟ้องคดีอีกไม่ได ้นอกจากน้ี หลกัการ

 
84 อคัรวฒัน์ เลาวณัยศิ์ริ. (2557). ลกัษณะเฉพาะของระบบกฎหมายอาเซียน. วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 32(2). หนา้ 53. 
85 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 71. 
86 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช. (2561). ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ:
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 99 - 103. 
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ด าเนินคดีซ ้ า ne bis in idem ได้ถูกบัญญัติไวใ้นกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค
อาเซียน87 ดงัน้ี  
   1. สาธารณรัฐสิงคโปร์ บัญญัติเร่ืองการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
ในหมวดของการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มาตรา 239 88 รวมถึงมีแนวคิดเร่ิมต้น 
จากการป้องกนัและปราบรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีควบคู่กบัการให้สิทธิและเสรีภาพของจ าเลย 
หรือผูต้อ้งหา โดยพนักงานอยัการของประเทศสิงคโปร์เสนอให้มีกฎหมายในการพิจารณาคดี  
ท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกับรัฐตั้งแต่สองรัฐขึ้นไป โดยมาตรา 37 (2) ประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์ 
ระบุว่า หากจ าเลยถูกศาลประเทศสิงคโปร์พิจารณาพิพากษาแลว้จะไม่มีการส่งผูร้้ายขา้มแดน  
ใหช้าติอ่ืนหากชาตินั้นจะมีกฎหมายใหส้ามารถฟ้องซ ้าได้89 
   2. ประเทศมาเลเซียไดน้ าแนวความคิดท่ีสืบทอดจากทฤษฎีการให้ความเช่ือมัน่
ค าพิพากษาของศาลว่าค าพิพากษาของศาลเป็นท่ีมัน่คงแน่นอนไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขได้
โดยไม่จ าตอ้งมีการร้ือร้องฟ้องคดีกนัอีก ค าพิพากษาของศาลย่อมเด็ดขาดและเป็นท่ีสุด โดยทฤษฎี
ไดถู้กน าบญัญติัในรัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซีย มาตรา 7 (2) วางหลกัว่าผูท่ี้ไดรั้บการพิพากษา
วา่พน้โทษหรือถูกตดัสินวา่มีความผิดมาแลว้จะไม่มีการพิจารณาคดีเดียวกนัอีกคร้ัง90 
   3. สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ไดมี้บัญญัติรองรับหลกัการเก่ียวกับ
การห้ามด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา มาตรา 91 โดยระบุว่าค าตดัสิน 
ของศาลท่ีถึงท่ีสุดอาจจะถูกร้ือฟ้ืนไดใ้นกรณีมีพยานหลกัฐานในคดีนั้นเป็นเทจ็ ผูพ้ิพากษา อยัการ 

 
87 ปัญญา อุดชาชน. (2555). ความยุติธรรมกับรัฐธรรมนูญภายใต้ประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ. 2558. วารสารสถาบัน
พระปกเกล้า. 10(3). หนา้ 89. 
88 มาตรา 239 บุคคลซ่ึงคร้ังหน่ึงเคยถูกศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีในความผิดและถูกพิพากษาหรือพน้ผิด 
จากความผิดนั้น จะตอ้งไม่ตอ้งรับผิดท่ีจะถูกพิจารณาอีกคร้ังในความผิดเดียวกนัหรือในขอ้เท็จจริงเดียวกนันั้น 
แมว่้าการพิพากษาลงโทษหรือการพน้ผิดยงัคงมีผลใชบ้งัคบัอยู่ก็ตาม ส าหรับความผิดอื่นใดอนัอาจมีความผิด
แตกต่างจากท่ีกระท าต่อตนตามมาตรา 172 หรืออาจถูกพิพากษาลงโทษตามมาตรา 173 หรือมาตรา 174 
(Article 239 A person who has once been tried by a court of competent jurisdiction for an offence and 
convicted or acquitted of that offence shall, while the conviction or acquittal remains in force, not be liable to 
be tried again for the same offence nor on the same facts for any other offence for which a different charge 
from the one made against him might have been made under section 172  or for which he might have been 
convicted under section 173 or 174) 
89 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 87. 
90 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 88-89. 
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หรือพนักงานสอบสวนไดท้ าการทุจริตในหน้าท่ี นอกนั้น การด าเนินคดีซ ้ าในกระบวนพิจารณา
หลงัศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ และถือไดเ้ป็นการใหก้ารยอมรับค าพิพากษาของกนัและกนัระหวา่ง
ศาลในภูมิภาคอาเซียน91 
 กล่าวโดยสรุปคือ ศาลประเทศอาเซียนอาจมีอ านาจพิจารณาคดีได้ โดยพิจารณาจาก
ความเช่ือมโยงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิด ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปแลว้เขตอ านาจศาล
ในทางกฎหมายอาญาจะพิจารณาจากหลกัอ านาจลงโทษสากล หลกัสัญชาติ หรือหลกัดินแดน 
ทั้ งน้ี สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 
ให้ความส าคัญในเร่ืองเขตอ านาจศาลว่าการจะห้ามมิให้มีการด าเนินคดีซ ้ า โดยหลักในการ
พิจารณาการด าเนินคดีท่ีถือเป็นการด าเนินคดีซ ้ าจะตอ้งจากตัวจ าเลยท่ีเป็นบุคคลเดียวกันกับ 
ในคดีอาญาคดีแรก มีการกระท ากรรมเดียวกนักบัคดีอาญาในคดีแรก และศาลในคดีแรกตอ้งมี 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดส าหรับการพิจารณาในเร่ืองท่ีจ าเลยตอ้งเป็นจ าเลยคนเดียวกนักบัในคดีอาญา
คดีแรกสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน  
ระบุว่าหากมีการตดัสินบุคคลไม่ว่าจะมีความผิดหรือถูกตดัสินให้ปล่อยตวั ในประเทศผูร้้องแลว้ 
ประเทศผูร้้องขอจะขอให้ประเทศผูรั้บค าร้องขอฟ้องคดีอีกไม่ได ้ซ่ึงจะเห็นว่า บุคคลในคดีแรก
และบุคคลในคดีหลงัตอ้งเป็นคนเดียวกนั และมีการกระท าความผิดกรรมเดียวกนักบัในคดีแรก 
ซ่ึงสนธิสัญญาว่าดว้ยความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนระบุว่า 
การฟ้องคดีส าหรับความผิดและถูกตดัสินว่ามีความผิดหรือถูกตดัสินว่าใหป้ล่อยชัว่คราวประเทศ
ผูรั้บค าร้องขอตอ้งปฏิเสธไม่รับฟ้องคดีอีก 
 

2.6  การด าเนินคดีซ ้าในต่างประเทศ 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ังกบัการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวในยุโรปเรียกว่า
หลกั ne bis in idem  ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาเรียกหลกัการดงักล่าววา่หลกั Double Jeopardy 

 หลัก ne bis in idem เป็นหลักการพื้นฐานในประเทศภาคพื้นยุโรปถูกรับรองไว ้
ในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยมีความมุ่งหมาย คือ การสร้างความคุ ้มกันทางกฎหมาย 
ให้กบัปัจเจกชนจากการใชอ้ านาจรัฐในการลงโทษผูก้ระท าความผิด (jus puniendi) เพราะหากไม่มี
หลกัการดงักล่าวรัฐอาจอา้งความชอบธรรมจากการใช้อ านาจรัฐเพื่อการลงโทษผูก้ระท าความผิด
และด าเนินคดีหลายคร้ังกบัปัจเจกชน รวมถึงการสร้างความแน่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) 

 
91 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 89. 
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ให้สอดคลอ้งกับหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษา โดยหลกั ne bis in idem จะถูกใช้เฉพาะ 
กบัค าพิพากษาในประเทศ เม่ือศาลภายในประเทศมีค าพิพากษาแลว้ศาลภายในประเทศเดียวกนั 
จะไม่อาจพิจารณาพิพากษาการกระท าเดียวกนัอีกได ้ ดงันั้น เม่ือมีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
ไม่ว่าจะลงโทษหรือยกฟ้อง ศาลภายในประเทศก็ยงัคงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือลงโทษ  
อีกคร้ังไดไ้มถื่อวา่ขดักบัหลกั ne bis in idem อยา่งไรก็ดี ภายในสหภาพยโุรปหลกั ne bis in idem 
ถูกน าไปใช้ในประเทศสหภาพยุโรปตามอนุสัญญาอนุวติัขอ้ตกลงเชงเกน ซ่ึงบญัญัติว่าบุคคล 
ซ่ึงถูกพิจารณาคดีถึงท่ีสุดในรัฐภาคีใดรัฐภาคีหน่ึงจะไม่ถูกฟ้องคดีในรัฐภาคีอ่ืนในการกระท า
เดียวกนัอีก หากมีการก าหนดโทษแลว้ และมีการบงัคบัโทษแลว้ หรืออยู่ระหว่างการบงัคบัโทษ 
หรือไม่อาจบงัคบัโทษไดแ้ลว้ตามกฎหมายของรัฐภาคีท่ีลงโทษ 

  2.6.1 หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้าในสหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกา เรียกหลักห้ามด าเนินคดีซ ้ าว่า Double Jeopardy ซ่ึงเป็นหลัก 
ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 592 (the Fifth Amendment to the US 
Constitution) ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับหลักการดังกล่าวได้บัญญัติว่าไม่มีบุคคลใดจะอยู่ภายใต้
ความเดือดร้อนต่อชีวิตหรือร่างกายสองคร้ังจากการกระท าความผิดคร้ังเดียว93 โดยหลกั Double 
Jeopardy เคยถูกใช้อย่างจ ากัดในระดับ รัฐบาลสหรัฐ  (Federal government) โดยผลของคดี 

 
92 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 5 ของสหรัฐอเมริกา ระบุว่า “บุคคลใดจะถูกด าเนินคดีในข้อหา 
ก่ออาชญากรรมท่ีก่ออาชญากรรมร้ายแรง เวน้แต่เป็นการน าเสนอหรือการฟ้องร้องต่อคณะลูกขุนใหญ่ 
เวน้แต่ในกรณีท่ีเกิดขึ้นในทางบก หรือในกองทหารเรือ หรือในทหารอาสาเม่ือเขา้รับราชการจริงช่วงสงคราม
หรืออนัตรายต่อสาธารณะ บุคคลใด ๆ จะตอ้งถูกกระท าความผิดอย่างเดียวกนัซ ้ าสองจนเป็นอนัตรายถึงชีวิต
หรืออวยัวะไม่ได้ และจะบังคบัเป็นพยานในคดีอาญาใด ๆ ให้เป็นพยานปรักปร าตนเองไม่ได้ และไม่ อาจ 
ถูกตัดทอนชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น โดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายอนัสมควร และทรัพยสิ์น  
ส่วนบุคคลจะไม่ถูกน าไปใชป้ระโยชน์สาธารณะ โดยปราศจากค่าตอบแทน” 
(The Fifth Amendment of the U.S. Constitution provides, “No person shall be held to answer for a capital, or 
otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in 
the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any 
person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in 
any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due 
process of law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation.”) 
93 ห้ามมิให้บคุคลใดถูกกระท าความผิดแบบเดียวกนัซ ้าสองคร้ังโดยท าให้ตกอยูใ่นอนัตรายถึงชีวิตหรืออวยัวะ
(No person shall be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb.) 
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Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 ใน ค.ศ. 1969 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้ขยายหลัก Double 
Jeopardy ไปใช้ในระดับมลรัฐด้วย โดยศาลฎีกาสหรัฐได้วินิจฉัยว่าหากจ าเลยเคยถูกพิจารณา 
ในศาลเยาวชนแลว้ ต่อมาถูกพิจารณาโดยศาลผูใ้หญ่อีกคร้ังส าหรับการกระท าเดียวกันถือว่า 
เป็นการละเมิดหลกั Double Jeopardy เพราะศาลเยาวชนมีอ านาจเลือกท่ีจะพิจารณาคดีเยาวชน 
ท่ีกระท าความผิดแบบเดียวกับผู ้ใหญ่กระท าความผิด 94 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาขยายการใช ้
หลกั Double Jeopardy ไปถึงมาตรการทางแพ่ง (Civil sanctions) ท่ีมีลกัษณะในการลงโทษ (punitive 
in nature) 95 ดงันั้น เม่ือจ าเลยถูกลงโทษทางอาญา ไดรั้บโทษจ าคุก และปรับไปแลว้ในความผิด
ฐานฉ้อโกงเงินรัฐมาแลว้ ต่อมาจ าเลยถูกรัฐด าเนินคดีเรียกค่าเสียหายภายใตช่ื้อมาตรการทางแพ่ง 
(civil sanction) โดยค าสั่งให้จ่ายค่าเสียหายในการด าเนินคดีคร้ังหลังเกินสัดส่วนอย่างมาก 
กบัความเสียหายท่ีรัฐได้รับ การเรียกค่าเสียหายด้วยมาตรการทางแพ่งท่ีเกินส่วนความเสียหาย  
ท่ีรัฐได้รับมีวตัถุประสงค์เพื่อการป้องกันยบัย ั้งมิให้กระท าอีก (deterrent purpose) หรือตอบโต ้
การกระท าของผูฝ่้าฝืนกฎหมาย จึงถือว่าเป็นการด าเนินคดีลกัษณะลงโทษอีกคร้ังท่ีขดัต่อหลกัห้าม
ด าเนินคดีซ ้ า  อย่างไรก็ดี การท่ีจ าเลยถูกลงโทษทางอาญาแลว้ ต่อมารัฐด าเนินคดีเรียกค่าเสียหาย 
ในภายหลงัตามปกติเป็นเร่ืองการด าเนินคดีแพ่ง (a civil remedy) ซ่ึงไม่ขดักบัหลกั Double Jeopardy 
เพราะเป็นการเยียวยาท่ีได้รับอนุญาตให้ท าได้ และไม่ต้องห้ามตามหลกัการลงโทษซ ้ าสองคร้ัง
ส าหรับการกระท าเพียงคร้ังเดียว  อย่างไรก็ดี รัฐสภาสามารถก าหนดโทษทางอาญาและมาตรการ
ทางแพ่งส าหรับการกระท าเดียวกันพร้อม ๆ กันได้ เพราะหลัก double jeopardy ห้ามเพียง 
การลงโทษท่ีมีลกัษณะทางอาญาซ ้าสองคร้ังส าหรับการกระท าเดียวกนั นอกจากน้ี การด าเนินการ
ริบทรัพยท์างแพ่งมีลกัษณะเป็นมาตรการเยียวยาทางแพ่ง (a remedial civil sanction) ย่อมไม่อยู ่
ภายใตบ้งัคบัของหลกัการดังกล่าว ดังนั้น เม่ือจ าเลยถูกลงโทษทางอาญาก็ยงัอาจถูกด าเนินคดี 
ริบทรัพยท์างแพ่งอีกได้96 
 
 
 
 

 
94 Breed v. Jones, 421 U.S. 519 (1975), https://www.law.cornell.edu/wex/double jeopardy, retrieved 13 Oct. 2023. 
95 United States v. One Assortment of 89 Firearms, 465 U.S. 354 (1984), https://www.law.cornell.edu/wex/ 
double_jeopardy, retrieved 13 Oct. 2023. 
96 อุดม รัฐอมฤต และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 44. 
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  2.6.2 หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้าในประเทศองักฤษ 

  หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้าหรือเรียกว่า Res judicata ในประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นระบบ
กฎหมายแบบจารีตประเพณีไม่มีประมวลกฎหมายอาญาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร เม่ือศาล  
มีค าพิพากษาจะมีการรวบรวมค าพิพากษาแต่ละคดีเป็นกฎหมาย ด้วยเหตุน้ีเองประเทศองักฤษ 
จึงเป็นท่ีมาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และใช้ระบบการพิจารณาคดี 
แบบลูกขนุ 
  การท าหน้าท่ีของศาลในประเทศองักฤษเป็นองค์กรท่ีจดัตั้งขึ้นเพื่อระงบัขอ้พิพาท 
และต้องปฏิบัติต่อคู่ความทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันภายใต้หลักความเสมอภาค การพิจารณา
คดีอาญาใช้ระบบกล่าวหาผูพ้ิพากษาจะให้ความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย โดยศาลมีหน้าท่ีพิจารณา
หลกัประกนัในการต่อสู้คดีอยา่งเป็นธรรม กฎหมายองักฤษในอดีตไม่มีหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า
เจ้าหน้าท่ีรัฐจึงสามารถร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ ปรากฏจากคดีซ่ึงพิพาทระหว่าง 
St. Thomas Becket v. Henry II of England เกิดขึ้ นในคริสต์วรรษท่ี 12 ซ่ึงจ าเลยถูกศาลศาสนจักร
ลงโทษในความผิดหน่ึงมาแลว้ ต่อมาจ าเลยคนเดียวกันก็ถูกศาลอาณาจกัรพิพากษาลงโทษอีก  
ในคดีพิพาทน้ีท าให้นกักฎหมายตอ้งทบทวนแนวความคิดเก่ียวกบัความเป็นธรรมในการด าเนินคดี 
และมีการปรับปรุงวิธีพิจารณาความบางประการท่ีมุง้เนน้ถึงสิทธิตามธรรมชาติและการใชเ้หตุผล 
หลักห้ามด าเนินคดีซ ้ าจึงถูกพัฒนาเป็นส่วนหน่ึงในระบบกฎหมายอังกฤษ  โดยมีหลักการว่า 
เม่ือศาลมีค าพิพากษาแล้วย่อมเป็นท่ียุติผูห้น่ึงผูใ้ดจะร้ือร้องฟ้องเร่ืองเดียวกันอีกไม่ได้ ทั้ งน้ี 
ปัจจุบนัประเทศองักฤษไดว้างบรรทดัฐานหลกัน้ีว่าบุคคลจะไม่ตกอยู่ในห้วงภยนัตรายในชีวิต
ของเขามากหน่ึงคร้ังในการกระท าความผิดคร้ังเดียว และตีความค าว่าภยนัตรายท่ีหมายถึง 
เม่ือจ าเลยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟ้องมาแลว้ย่อมไม่อาจด าเนินคดีกับจ าเลยในความผิด
เดียวกันได้อีก97 ปรากฏตามคดีพิพาทท่ีศาลประเทศอังกฤษน าหลักห้ามด าเนินคดีซ ้ ามาใช ้
เป็นบรรทัดฐานในคดี R. v. Sheridan 193798 จ าเลยถูกฟ้องคดีต่อศาลแขวงว่ากระท าความผิด 
ท่ีมีโทษหนักถึง Indictable offence และอยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวงในการไต่สวนมูลฟ้อง 
หากมีมูลศาลยอ่มสั่งคดีวา่คดีมีมูลและใหส่้งตวัไปยงัศาลสูงต่อไป ส าหรับคดีท่ีมีโทษต ่าบางกรณี
จ าเลยอาจเลือกให้ผูพ้ิพากษาศาลแขวงพิจารณาโดยรวบรัดแทนการส่งตัวไปศาลที่สูงกว่า 
เพื่อให้ลูกขุนช้ีขาด ซ่ึงจ าเลยในคดีน้ีเลือกให้ศาลแขวงช้ีขาด ซ่ึงศาลแขวงได้พิจารณาช้ีขาดว่า
จ าเลยมีความผิด แต่ศาลแขวงได้ส่งตัวไปฟ้องยงัศาลสูง จ าเลยจึงยกข้อต่อสู้ในคดีศาลสูง 

 
97 ธนัยพฒัน์ ประมวลวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 83. 
98 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 55. 
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ว่าเป็นการฟ้องซ ้ า ซ่ึงศาลสูงเห็นดว้ยและพิพากษาว่าเป็นฟ้องซ ้ า ในเวลาต่อมาหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ า
ไดถู้กน ามาใชใ้นชั้นของพนกังานอยัการดว้ย โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาก าหนดให้อ านาจ
แก่พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษให้มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดี กล่าวคือ 
พนักงานอยัการย่อมมีอ านาจวินิจฉัยว่าคดีใดควรตอ้งด าเนินคดีต่อหรือยุติการด าเนินคดี  ทั้งน้ี 
หากพนักงานอัยการสั่งยุติคดี ผลในทางกฎหมายย่อมท าให้คดีนั้ นไม่สามารถฟ้องได้อีก99 
ซ่ึงถือเป็นหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้าอยา่งหน่ึง100 

  กล่าวโดยสรุป เม่ือศาลพิพากษาคดีถึงท่ีสุดแลว้จะไม่อาจร้ือฟ้ืนคดีมาฟ้องร้องกนัไดอี้ก 
เพื่อป้องการมิให้บุคคลท่ีตกอยู่ในอนัตรายในชีวิตของเขามากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับการกระท า
ความผิดคร้ังเดียว เม่ือจ าเลยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟ้องในความผิดหน่ึงแล้วก็ห้าม 
มิให้น าตวัจ าเลยมาพิจารณาพิพากษาในความผิดเดียวกนันั้นอีก อย่างไรก็ตาม ในทางวิธีพิจารณา
จ าเลยสามารถยื่นค าร้องเพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเคยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟ้องมาแลว้ 
จึงไม่อาจด าเนินคดีกบัจ าเลยไดอี้ก และถา้เป็นจริงศาลจะยกฟ้องทนัที  ทั้งน้ี จะตอ้งแยกระหว่าง
การพิพากษาและการลงโทษด้วย ฉะนั้นแม้แต่เพียงมีค าพิพากษาไม่ถึงกับต้องมีการลงโทษ 
ถา้จ าเลยถูกฟ้องอีกจ าเลยก็สามรถยกขอ้ต่อสู้เร่ืองฟ้องซ ้าขึ้นมาได ้

  2.6.3 หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้าในประเทศญ่ีปุ่น  

  ประเทศญี่ปุ่ นในช่วงแพส้งครามโลกคร้ังที่ 2 ท าให้สหรัฐอเมริกาได้เข ้ามา  
ร่างกฎหมาย รวมทั้งกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมโดยให้ใช้รูปแบบเดียวกบัสหรัฐอเมริกา 
ส าหรับการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในประเทศญ่ีปุ่ นถูกบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 ระบุว่า 
การฟ้องคดีอาญาซ ้ าในการกระท าความผิดเดียวกนัจะกระท ามิได้101 มีแนวคิดมาจากคดีแต่ละคดี

 
99 พระราชบญัญติัการด าเนินคดีความผิด ค.ศ. 1985 มาตรา 32 (9) การยุติการด าเนินการใด ๆ โดยอาศยัอ านาจ
ตามมาตราน้ีไม่ขดัขวางการด าเนินคดีคร้ังใหม่ในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดเดียวกัน (Prosecution of offence 
Act 1985 section 32 (9) The discontinuance of any proceedings by virtue of this section shall not prevent 
the institution of fresh proceedings in respect of the same offence.) 
100 จุฑามาส เกียรติวรศรีกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 37. 
101 รัฐธรรมนูญมาตรา 39 บุคคลใดจะตอ้งรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายในขณะนั้น 
ท่ีได้กระท า หรือท่ี เขาพ้นผิดแล้ว และเขาจะไม่ตกอยู่ในอันตรายซ ้ าซ้อน (The Constitution Article 39 
No person shall be held criminally liable for an act which was lawful at the time it was committed, or of 
which he has been acquitted, nor shall he be placed in double jeopardy.) โปรดดู Shigemitsu Dando, Japanese 
Criminal Procedure. p. 136. ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 28 หนา้ 83. 
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นั้นต้องมีเอกภาพและเป็นอันเดียวกัน หากมีการปล่อยให้มีการด าเนินคดีซ ้ าของการกระท า
เดียวกนัก็จะก่อให้เกิดปัญหาว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยเกิดความหวาดหวัน่จากการถูกด าเนินคดี
ไม่มีท่ีส้ินสุด102  ทั้งน้ี ในทางปฏิบติัประเทศญ่ีปุ่ นจะใชห้ลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ าในขั้นตอนการฟ้องคดี
ของพนักงานอยัการด้วย กล่าวคือ ประเทศญ่ีปุ่ นใช้ระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ ซ่ึงในการฟ้องคดี 
ของพนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาถึงเง่ือนไขในการฟ้องคดี เช่น อ านาจฟ้องของพนักงานอยัการ 
เขตอ านาจศาล กฎหมายยกเวน้ความผิด จ าเลยเสียชีวิต หรือการฟ้องซ ้ า ในเวลาต่อมาประเทศญ่ีปุ่ น 
ไดข้ยายหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า โดยอาศยัแนวความคิดพื้นฐานของความเป็นเอกภาพและความเป็น
อันเดียวกัน เม่ือด าเนินคดีสามารถถือเป็นหน่วยเดียวกันย่อมเป็นหน่ึงเดียวกันในแง่เน้ือหา 
และขอ้เท็จจริงของการกระท าท่ีถูกฟ้องร้องจะตอ้งเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันในแง่ของกฎหมาย 
เม่ือมีคดีเกิดขึ้นในลกัษณะน้ีแลว้ ผลทางกฎหมายย่อมท าให้กระบวนการสอบสวน การจบักุม 
การฟ้องร้อง การควบคุม การถอนฟ้อง และการด าเนินการอ่ืน เม่ือได้ด าเนินการแลว้ย่อมมีผล
ครอบคลุมไปถึงทั้งหมดของคดีท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ซ่ึงมีการร้องทุกขห์รือสอบสวนในคดี
ความผิดเดียวกนั ผลในทางกฎหมายก็หา้มมิใหมี้ร้องทุกขห์รือสอบสวนซ ้าอีก103 
 

2.7  หลกักฎหมายทั่วไปในการพจิารณาของศาลปกครอง 

 หลักกฎหมายทั่วไปมีสภาพบังคับแม้จะไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดไว ้
แต่หลกักฎหมายทัว่ไปมีความสัมพนัธ์กบักฎหมายลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ หลกักฎหมายทัว่ไป 
เกิดขึ้นจากการสกดัหลกัท่ีไดม้าจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีอยู ่โดยอาจเกิดขึ้นจากการตีความ
ตัวบทกฎหมายท่ีมีอยู่หรือจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการค้นหาเจตนารมณ์  
จากกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึง หรือการคน้หาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายหลาย ๆ ฉบบั ทั้งน้ี 
สภาพบังคบัของหลกักฎหมายนั้น ๆ จะต้องเกิดขึ้นจากหลักการนั้นโดยมิได้อาศยับทบัญญัติ 
ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีอยู่ กล่าวคือ มิใช่มีผลบงัคบัเพราะกฎหมายเขียนไว ้เพราะกฎหมาย  
ลายลกัษณ์ท่ีมีเป็นเพียงท่ีมาโดยออ้มของหลกักฎหมายทัว่ไปเท่านั้น104 ดงันั้น การท่ีศาลปกครอง
ซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
โดยน าหลักกฎหมายทั่วไปท่ีได้มีการบัญญัติรับรองไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เช่น หลกัความเสมอภาค และหลกัความได้สัดส่วน 

 
102 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 50. หนา้ 299. 
103 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 84. 
104 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. (2556). หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 153. 
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ท่ีบัญญัติ รับรองไว้ หรือกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เช่น หลักความเป็นกลาง 
หรือหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย หลกัฟังความสองฝ่าย หรือมิไดบ้ญัญติัไวใ้นบทบญัญติักฎหมาย
แต่ไดรั้บการยอมรับในฐานะเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในทางปกครอง เช่น หลกัการหา้มลงโทษซ ้ า
หลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ (le principe de la sécurité juridique) มาใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง ท าให้ศาลปกครองมีผลผลิตของการใช้อ านาจตุลาการ และการสร้างหลัก 
กฎหมายทั่วไปในทางปกครอง105หลกักฎหมายทั่วเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยในค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ. 7/2557106 และบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ี ดีจากการน าเอาหลัก 
กฎหมายทัว่ไปในทางปกครองมาใช้ หลกักฎหมายทัว่ไปถือเป็นบ่อเกิดส าคญัของกฎหมายปกครอง 
โดยเป็นหลกักฎหมายท่ีมิไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่มีลกัษณะเป็นการสอดแทรก
อยู่ในระบบกฎหมาย หลักกฎหมายทั่วไปจึงถือเป็นรากฐานของระบบกฎหมายท่ีมาจาก 
ขอ้ความคิดพื้นฐานของมนุษย์107 นอกจากน้ียงัปรากฏหลกัการห้ามลงโทษซ ้ าท่ีศาลปกครอง 
น ามาใช้ในการพิจารณาเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอีกหลายคดี เช่น ค าพิพากษา 

 
105 ปรานี  สุขศรี . (2557). หลักกฎหมายท่ัวไปในทางปกครองในค าพพากษาของศาลปกครองสูงสุด: 
ศึกษาหลักความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) และหลักความเสมอภาค (Principle of Equality). 
เวบ็ไซตส์ านกังานสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 8. 
106 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า ตามหลกักฎหมายทั่วไปบุคคลท่ีกระท าผิดเพียง 
คร้ังเดียวไม่อาจถูกลงโทษหลายคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครองหรือโทษทางวินัย 
และการลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังในความผิดท่ีได้กระท าเพียงคร้ังเดียว เท่ากับเป็นการจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกินความจ า เป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุม้ครอง 
อนัเป็นการต้องห้าม ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 
และผูมี้อ านาจอาจปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าวได้ โดยเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก่อน 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ส่วนท่ี 6 แต่เม่ือผูมี้อ านาจไม่ได้
ด าเนินการให้มีการเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินยัอย่างไม่ร้ายแรง โดยให้มีผลยอ้นหลงัก่อนออกค าส่ังลงโทษ
ทางวินยัอย่างร้ายแรงตามการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับการกระท าความผิดเร่ืองเดียวกนั 
จึงเป็นการลงโทษซ ้ าอีกคร้ังส าหรับความผิดทางวินัยเร่ืองเดียวกันอันเป็นการกระท า ท่ีไม่ชอบด้วย 
กฎหมายทัว่ไปและรัฐธรรมนูญซ่ึงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ีถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในทางปกครอง
ท่ีสอดคล้องกบัหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem) ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 
ท่ีอยูใ่นขอบเขตของกฎหมายอาญาท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลท่ีเคยถูกลงโทษจากการกระท าเดียวกนันั้นมาแลว้. 
107 กิตติศักด์ิ ปรกติ. (2563). การใช้การตีความกฎหมาย: หลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย. 
(พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 29. 
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ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 278/2564 โดยเร่ืองน้ีผูบ้งัคบับญัชาไดอ้อกค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน 
แก่ขา้ราชการครูไปแลว้ ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลในความผิดเดิมอีก ผูบ้งัคบับญัชา 
จึงมีค าสั่งลงโทษไล่ขา้ราชการผูน้ั้นออกจากราชการอีกคร้ังเป็นการลงโทษทางวินยัซ ้าในความผิด
ท่ีข้าราชการรายดังกล่าวได้กระท าไปในคร้ังเดียวกัน กรณีจึงขัดต่อหลักห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
หรือห้ามลงโทษซ ้ า108 รวมถึงค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 585/2556 ศาลก็ไดว้ินิจฉัย
ในแนวทางเดียวกนั  ทั้งน้ี ศาลปกครองไดน้ าหลกัการห้ามลงโทษซ ้ าหรือหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 

 
108 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 278/2564 วินิจฉัยว่า การออกค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติช้ีมูลความผิดเป็นการมีค าส่ังลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้าอีกคร้ังหน่ึงส าหรับความผิดวินยั
ของผูฟ้้องคดีเร่ืองเดียวกนักบัท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแลว้ ตามค าส่ังลงโทษลดขั้นเงินเดือนของ
ผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นการตอ้งห้ามตามหลกัท่ีว่าบุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายคร้ังส าหรับการกระท าความผิด
คร้ังเดียว และเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิด 
ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว ไม่ว่าความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าและโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะเป็น
ความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครองหรือความผิดและโทษทางวินัยก็ตาม นอกจากนั้น 
การลงโทษบุคคลไม่ว่าโทษนั้นจะเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดว่้าเป็นการ
จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลผูถู้กลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึง
คร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว จึงเท่ากบัเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ยยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ 
ท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้การคุม้ครองอนัเป็นการตอ้งห้ามตาม
มาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นขณะนั้นดว้ย 
 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 585/2556 วินิจฉัยว่า บทบัญญติัแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไม่ ได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเว้นผลบังคับของหลัก 
กฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้ น 
ไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ผูบ้งัคบับญัชา
อาจปฏิบัติให้ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้โดยไม่ขัดหรือแย้ง  
ต่อหลกักฎหมายทัว่ไป และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ดว้ยการด าเนินการให้มีการออกค าส่ังให้เพิกถอนค าส่ัง 
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนท่ีให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี โดยให้การเพิกถอนมีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัออกค าส่ัง 
ตามหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเพิกถอนค าส่ังทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีหรือผู ้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ี 
ผูอ้อกค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 
ค าส่ังทางปกครอง ส่วนท่ี 6 การเพิกถอนค าส่ังทางปกครองเสียก่อน เม่ือผูบ้ังคบับญัชาไม่ไดเ้พิกถอนค าส่ัง 
ตดัเงินเดือนก่อนจึงมิอาจลบลา้งขอ้เทจ็จริงท่ีว่าค าส่ังดงักล่าวเป็นค าส่ังลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้ าอีกคร้ังหน่ึงส าหรับ 
การกระท าความผิดทางวินยัเร่ืองเดียวกนักบัที่ผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษมาแลว้  
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มาใชก้บัการออกค าสั่งเพิ่มโทษของผูบ้งัคบับญัชาในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินยั 
เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 171/2566109 โดยเร่ืองน้ีผูบ้ ังคับบัญชามีค าสั่งเพิ่มโทษ
ขา้ราชการครูจากโทษตดัเงินเดือนเป็นลงโทษไล่ออกทั้งท่ีไม่ไดด้ าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งตดัเงินเดือนก่อน จึงเป็นการลงโทษซ ้าและขดัต่อหลกั ne bis in idem 

 
109 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 171/2566 วินิจฉยัว่า การท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าส่ังเพ่ิมโทษ โดยเพ่ิมโทษ
ตามค าส่ังเดิมจากลงโทษตดัเงินเดือนเป็นให้ลงโทษ โดยไม่ไดย้กเลิกค าส่ังตดัเงินเดือนก่อน จึงเป็นการลงโทษซ ้ า
ส าหรับการกระท าผิดคร้ังเดียวกันและมูลเหตุเดียวกัน อนัเป็นการต้องห้ามตามหลกักฎหมายทั่วไปท่ีห้าม 
มิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว 
และถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู ้ถูกลงโทษตามท่ีมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงใชบ้งัคบัในห้วงเวลานั้นรับรองไวเ้กินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุม้ครอง 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้ปัญหาน้ีตอ่บงัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปแลว้ แต่ผูมี้อ  านาจพิจารณากลบัยกอุทธรณ์
จึงพิพากษาให้ยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์  โดยมีข้อสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการ 
ตามค าพิพากษา ผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปด าเนินการเพื่อใหมี้มติเพิกถอนค าส่ังลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 
โดยให้มีผลตั้งแต่วนัออกค าส่ังดงักล่าว และคืนเงินท่ีตดัไปแก่ผูฟ้้องคดีทั้งหมด 



 

บทที ่3 

การด าเนินการทางวนิัยและลงโทษทางวนิัยซ ้าซ้อน 
ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 
 การลงโทษทางวินยัและการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา เป็นมาตรการส าคัญในการบริหารงานบุคคลของภาครัฐ ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ 
เพื่อธ ารงศกัด์ิศรีความเป็นขา้ราชการ การลงโทษทางวินัยจึงเป็นมาตรการเชิงลบท่ีถูกน ามาใช้
กรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (Government Teachers and Education Personnel) 
กระท าผิดทางวินยัและมีเหตุสมควรไดรั้บการลงโทษ โดยพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัวินยัและการรักษาวินยั และการด าเนินการทางวินยั
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไวใ้นหมวด 6 และหมวด 7 ซ่ึงก าหนดข้อพึงปฏิบติั 
และข้อห้ามเพื่อรักษาวินัย กระบวนการขั้นตอนการด าเนินการทางวินัย การออกค าสั่งลงโทษ 
และการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองไว้ด้วย นอกจากน้ี
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองถือเป็นกฎหมายส าคัญท่ีถูกน ามาใช้กับการด าเนินการ  
ทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยเฉพาะการใช้อ านาจทางปกครอง 
ขององค์กรเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองเก่ียวกบัการออกค าสั่งทางปกครอง การยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครอง และหลกัประกนัความเป็นธรรมตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
ซ่ึงถูกน ามาใชใ้นการตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินยั เน่ืองจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการไว ้
 

3.1  ข้อความคิดว่าด้วยวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถือเป็นวิชาชีพชั้นสูง และเป็นตน้แบบของเด็ก
และเยาวชน เน่ืองดว้ยบทบาทหน้าท่ีของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใกลชิ้ดกบัเด็ก
และเช่ือมโยงกบัการศึกษาของเด็กและเยาวชน (Youth) ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
จึงต้องปฏิบัติตนให้สอดคลอ้งกับหน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครอง และไม่กระท าการใด ๆ 
ท่ีก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานหรือหน้าท่ีราชการของตน ซ่ึงหน้าท่ี 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาส่วนหน่ึงเป็นการบังคับใช้กฎหมายและรักษา
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ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง วินัยข้าราชการจึงเกิดขึ้ นเพื่อคุ ้มครอง
ประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐและเพื่อคุม้ครองปักเจกบุคคล และยงัคุม้ครองขา้ราชการ
จากการใช้อ านาจโดยอ าเภอใจของผูบ้ังคับบัญชาด้วย จึงอาจสรุปได้ว่ากฎหมายว่าด้วยวินัย
ขา้ราชการเป็นแบบแผนในการช้ีวดัความประพฤติของขา้ราชการว่ากระท าความผิดทางวินัย 
ในรูปแบบของขอ้ห้ามและขอ้พึงปฏิบติั และเม่ือมีการกระท าเกิดขึ้นแลว้ขา้ราชการผูท่ี้กระท าผิด
วินยัยอ่มตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท าของตน1 
 

3.2  การด าเนินการทางวนิัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 การด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นไปตามกฎหมาย
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กล่าวคือ มาตรา 982 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

 
1 พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์. (2559). หลกักฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 18. 
2 มาตรา 98  การด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมีกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย ให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือด าเนินการสอบสวนให้ไดค้วามจริง 
และความยติุธรรมโดยมิชกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุน
ขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได ้เพ่ือให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจง
และน าสืบแกข้อ้กล่าวหา 
 การสอบสวนกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 เป็นผูส่ั้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน และตอ้งมีกรณีอนัมีมูลว่ากระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงเท่านั้น เวน้แต่กรณีท่ีขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวินยัร่วมกนั และในจ านวนผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวผูมี้อ านาจตามมาตรา 53
ของผูถู้กกล่าวหาผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีล าดบัชั้นสูงกว่าผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ของผูถู้กกล่าวหา 
รายอ่ืนก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาในล าดบัชั้นสูงกว่าดงักล่าวเป็นผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูถู้กกล่าวหา
ทั้งหมด 
 ในกรณีท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต่างหน่วยงานการศึกษาหรือต่างเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
กระท าผิดวินยัร่วมกนั ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ของผูถู้กกล่าวหาแต่ละรายประสานการด าเนินการร่วมกนัใน
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 ในกรณีท่ีมีปัญหาหรือความเห็นขัดแย้งในการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสาม 
ถ้าในระหว่างผูมี้อ านาจตามมาตรา 53 ในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาเดียวกัน ให้ผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษานั้นเป็นผูวิ้นิจฉัยช้ีขาด ถา้ในระหว่างผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ต่างเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ให้เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นผูวิ้นิจฉยัช้ีขาด ในกรณีต่างส่วนราชการให้รัฐมนตรีเป็นผูวิ้นิจฉยัช้ีขาด
รวมทั้งในกรณีท่ีมีเหตุผลและความจ าเป็นเพ่ือรักษาประโยชน์ของทางราชการ หรือจะท าให้การสอบสวนนั้น
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ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน โดยตอ้งด าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุน
ข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้ช้ีแจงโต้แยง้ข้อเท็จจริง 
และน าพยานหลักฐานมาโต้แยง้น าสืบแก้ข้อกล่าวหา ทั้ งน้ี รายละเอียดขั้นตอนและวิธีการ
ด าเนินการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนถูกก าหนดไวใ้นกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วย 
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550  นอกจากน้ี ยงัพบว่ามีกฎ ก.ค.ศ. ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการ
ทางวินัย (Disciplinary proceedings) ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอีกหลายฉบบั 
เช่น กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ซ่ึงเป็นการก าหนดขอ้ยกเวน้ 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ต้องด าเนินการสอบสวนหรืองดการสอบสวนได ้
ตามขอ้ 13และขอ้ 24 ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบบัดงักล่าว เม่ือการสอบสวนส้ินสุดและขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า

 
เสร็จไปโดยเร็วและยุติธรรมก็ให้ผูมี้อ  านาจวินิจฉัยช้ีขาดดงักล่าวมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น
สอบสวนแทนได ้
 นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลหรือรัฐมนตรีเจา้สังกดั มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ตามวรรคสองได ้
 หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการสอบสวนพิจารณาให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
 ในกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. จะด าเนินการทางวินยัโดยไม่สอบสวนก็ได ้
3 ข้อ 1  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ในกรณีดังต่อไปน้ีเป็นกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชัดแจง้ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาจะด าเนินการทางวินัย ตามมาตรา 100 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง 
หรือมาตรา 104 (1) โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได ้
 (1) กระท าความผิดอาญาจนต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าผู ้นั้นกระท าผิดและผู ้บังคับบัญชาเห็นว่า
ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏตามค าพิพากษานั้นไดค้วามประจกัษช์ดัแลว้ 
 (2) กระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรงและไดรั้บสารภาพเป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือให้ถอ้ยค ารับสารภาพ
ต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา และไดมี้การบนัทึกถอ้ยค ารับสารภาพเป็นหนงัสือ 
4 ขอ้ 2  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ในกรณีดงัต่อไปน้ี เป็นกรณี
ความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาจะด าเนินการทางวินยั ตามมาตรา 100 วรรคส่ี หรือมาตรา 104 (1) 
โดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได ้
 (1) กระท าความผิดอาญาจนไดรั้บโทษจ าคุกหรือโทษท่ีหนกักว่าจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก
หรือให้ลงโทษท่ีหนกักว่าจ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ
 (2) ละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินสิบห้าวนั และผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการ
สืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ  
ของทางราชการ 
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ผูถู้กกล่าวหามีความผิดทางวินัย ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีอ านาจและหน้าที่ลงโทษทางวินัยได ้
โดยสั่งลงโทษทางวินัยจะตอ้งกระท าโดยผูมี้อ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง และวิธีการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยจะตอ้งเป็นไปตามมาตรา 975 ซ่ึงก าหนดให้การสั่งลงโทษจะตอ้งท าเป็นค าสั่ง 
และการออกค าสั่งเป็นไปตามระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยั
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพ.ศ. 2548 และการลงโทษทางวินัยต้องเหมาะสม
กบัความผิด ไม่เป็นไปโดยพยาบาท อคติ (Prejudice) หรือโดยโทสะจริต และห้ามลงโทษผูใ้ด 
โดยไม่ความผิด นอกเหนือกว่านั้น พบว่ามีมาตรการระหว่างการด าเนินการสอบสอนทางวินัย 
เช่น การให้ออกจากราชการไวก่้อน และการสั่งพกัราชการ ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ย
การสั่งพักราชการและสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. 2555 ส าหรับขั้นตอนสุดท้าย 
ของกระบวนการด าเนินการทางวินัยหลังจากท่ีมีการออกค าสั่งลงโทษแล้ว ผูบ้ ังคับบัญชา 
จะต้องรายงานการด าเนินการทางวินัยไปยงัผูบ้ ังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้ นไป ตามท่ีก าหนดไว ้
ในระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการรายงานเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการ  
ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2551 ในระหว่างนั้นหากผูถู้กลงโทษทางวินัย
เห็นว่าการด าเนินการทางวินยัไม่ชอบดว้ยกฎหมายย่อมสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได ้
ตามมาตรา 1216 และมาตรา 1227 แล้วแต่กรณี โดยการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษามีขั้นตอนและรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

 
 (3) กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผูบ้ังคับบัญชา หรือให้ถ้อยค า  
รับสารภาพต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครู  
และบุคลากรทางการศึกษา และไดมี้การบนัทึกถอ้ยค ารับสารภาพเป็นหนงัสือ 
5 มาตรา 97  การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ท าเป็นค าส่ัง วิธีการออกค าสั่งเกี่ยวกบั 
การลงโทษให้เป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผูส่ั้งลงโทษต้องส่ังลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและมิให้
เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผิด ในค าส่ังลงโทษให้แสดงว่า 
ผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินยัในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอยา่งใดในการก าหนดสถานโทษเช่นนั้น 
6 มาตรา 121  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกส่ังลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือน 
ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าส่ัง 
7 มาตรา 122  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกส่ังลงโทษปลดออก ไล่ออก หรือถูกส่ังให้ออกจาก
ราชการ ให้มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์แลว้แต่กรณี ต่อ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าส่ัง 
และให้ ก.ค.ศ. พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั 
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 3.2.1 การสืบสวนทางวินัย 

 การสืบสวนทางวินัย (Investigation) เป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพื่อให้ทราบถึงรายละเอียดแห่งกรณีท่ีขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กกล่าวหา  
วา่กระท าผิดวินยั โดยการสืบสวนทางวินยัอาจแบ่งได ้2 กรณี8 คือ การสืบสวนก่อนการด าเนินการ
ทางวินยั ซ่ึงกรณีไม่ถือว่าเป็นการด าเนินการทางวินยั เน่ืองจากเป็นเพียงการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
และพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ ในมูลกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือสงสัยว่าขา้ราชการผูใ้ดอาจกระท า
ความผิดจริงหรือไม่เพื่อด าเนินการทางวินัยต่อไป  ส าหรับการสืบสวนซ่ึงเป็นการด าเนินการ 
ทางวินัยนั้น โดยหลกัไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือมาตรฐานก าหนดแนวทางปฏิบติัเก่ียวกับวินัย 
และการรักษาวินัยและการด าเนินการทางวินัยไว ้การสืบสวนจึงอาจด าเนินการโดยวิธีการใด ๆ 
ตามข้อเท็จจริงของเร่ืองท่ีสืบสวนว่าควรใช้วิธีการใดท่ีเหมาะสมเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริง 
ในเร่ืองนั้น ๆ  ดังนั้ น วิธีการสืบสวนจึงอาจท าได้หลายวิธี เช่น ผูบ้ ังคับบัญชาไปสอบถาม
ขอ้เทจ็จริงจากผูเ้ก่ียวขอ้ง การตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง การตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน
หรือการขอเอกสารหลกัฐานไปยงัหน่วยงานภายนอก 

 3.2.2 การตั้งเร่ืองกล่าวหา 

 เม่ือปรากฏกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ด
กระท าผิดวินยัโดยมีพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้แลว้ ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งด าเนินการทางวินยัทนัที 
ซ่ึงกระบวนการก่อนมีการตั้งเร่ืองกล่าวหาจะต้องตรวจสอบให้รอบคอบว่ามีพยานหลกัฐาน 
ในเบ้ืองตน้ชดัเจนเพียงพอท่ีจะยนืยนัไดว้า่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวินยั 
ทั้งน้ี กรณีท่ีเป็นความผิดปรากฏชัดแจ้ง ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง 
พ.ศ. 2549 ผูบ้งัคบับญัชาอาจสั่งลงโทษโดยงดขั้นตอนการตั้งเร่ืองกล่าวหาได ้

 การตั้งเร่ืองกล่าวหาเป็นขั้นตอนท่ีมีความจ าเป็นในการด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา เม่ือปรากฏกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษากระท าผิดวินยั ไม่ว่ากรณีกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงหรือไม่ก็ตาม โดยการตั้งเร่ือง
กล่าวหาเป็นการด าเนินการเพื่อตั้งเร่ืองทางวินัยแก่ขา้ราชการ เม่ือปรากฏว่ามีมูลท่ีควรกล่าวหา 
ว่ากระท าผิดวินัย ผูบ้ ังคับบัญชาของผูถู้กกล่าวหา (Alleged) เป็นผูมี้อ  านาจตั้ งเร่ืองกล่าวหา 

 
8 ส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. (2547). การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556. กรุงเทพฯ: 21 เซ็นจูร่ี. หนา้ 5. 
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ซ่ึงกรณีมีมูลควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง ผูมี้อ  านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ตามมาตรา 539 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เป็นผูมี้อ านาจ 
สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ส าหรับกรณีท่ีเป็นการกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง
ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ คือ ผูอ้  านวยการสถานศึกษา ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนได้ทุกคน ในฐานะผูบ้งัคบับญัชา เวน้แต่ 
กรณีท่ีเป็นการช่วยปฏิบติัราชการจะมีเพียงอ านาจบงัคบับญัชา แต่ไม่มีอ านาจด าเนินการทางวินยั
หรือสั่งลงโทษ กรณีเช่นน้ีจะตอ้งรายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาตน้สังกดัเป็นผูด้  าเนินการ 

 

 
9 มาตรา 53 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 45 วรรคหน่ึง มาตรา 50 มาตรา 51 มาตรา 58 มาตรา 64 มาตรา 65 มาตรา 66 
และมาตรา 67 การบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูมี้อ  านาจดงัต่อไปน้ีเป็นผูมี้อ  านาจ
ส่ังบรรจุและแต่งตั้ง 
 (1) การบรรจุและแต่งตั้ งต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษ เม่ือได้รับอนุมัติจาก ก.ค.ศ. แล้ว 
ให้ผูบ้ ังคบับัญชาสูงสุดของส่วนราชการท่ีผูน้ั้นสังกัดอยู่เป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
น าเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้ง 
 (2) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและต าแหน่ง
ผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาเช่ียวชาญ ให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็น 
ผูมี้อ านาจส่ังบรรจุและแต่งตั้ง โดยอนุมติั ก.ค.ศ. 
 (3) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองผูอ้  านวยการสถานศึกษา ต าแหน่งผูอ้  านวยการสถานศึกษา 
ต าแหน่งรองผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ต าแหน่งผูบ้ริหารท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนตามมาตรา 38 ข. (7) 
ต าแหน่งศึกษานิเทศก ์ต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา 38 ค. (2) ในส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะช านาญการ ต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะช านาญการพิเศษ และต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะ
เช่ียวชาญ ให้ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาเป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและแต่งตั้ง โดยอนุมติั อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
 (4) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งครูผูช่้วย ต าแหน่งครู และต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน
ตามมาตรา 38 ค. (2) ในสถานศึกษา ให้ผูอ้  านวยการสถานศึกษาเป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและแต่งตั้ง โดยอนุมติั 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
 (5) การบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมิไดอ้ยู่ในสังกดัเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของส่วนราชการท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู่เป็นผูมี้อ  านาจส่ังบรรจุและแต่งตั้งโดยอนุมติั ก.ค.ศ. 
หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. มอบหมาย เวน้แต่ต าแหน่งซ่ึงมีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษให้ด าเนินการตาม (1) 
โดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 3.2.3 การสอบสวน 

 กรณีการสอบสวนมีความส าคัญในกระบวนการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการนั้น 
ตอ้งมีการสอบสวนเพื่อให้ได้ขอ้เท็จจริง (Fact) และยุติธรรม โดยตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ  รวมทั้ง ตอ้งให้ผูถู้กกล่าวหา 
มีโอกาสช้ีแจงหรือน าสืบแก้ขอ้กล่าวหา การมีค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ด าเนินการดงักล่าว 
ย่อมเป็นการไม่ปฏิบัติตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคญัในการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย ซ่ึงเป็นการด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การด าเนินการทางวินัย  
แก่ขา้ราชการไม่ว่าจะเป็นกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรง 
จึงต้องมีการสอบสวนเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม โดยมีขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ 
คือ ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้แก่ผูถู้กกล่าวหา 
โดยการสอบสวนวินยัขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะประกอบไปดว้ยขั้นตอนดงัน้ี 

  (1) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

  การด าเนินการทางวินัยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในกรณีกระท าผิด
วินยัอย่างร้ายแรงและกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง ตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามแต่กรณี
โดยตอ้งพิจารณาจากกรณีความผิดมีมูลควรกล่าวหา (Accusation) ว่าเป็นความวินยัอย่างร้ายแรง
หรือเป็นความผิดวินยัไม่ร้ายแรง ซ่ึงขอ้ 210 ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 
ก าหนดกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวินัย 
หรือได้มีการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองต้น ตามมาตรา 95 วรรคห้า11 แห่งพระราชบัญญัติ

 
10 ข้อ 2  การแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนจะกระท าได้ต่อ เ ม่ือมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกล่าวหา ว่า 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวินัยหรือไดมี้การสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้ 
ตามมาตรา 95 วรรคห้าแลว้ และผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่าเป็นกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยั 
11 มาตรา 95  ให้ผู ้บังคับบัญชามีหน้าท่ีเสริมสร้างและพัฒนาให้ผูอ้ยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัย ป้องกันมิให้  
ผู ้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย และด าเนินการทางวินัยแก่ผู ้อยู่ใต้บังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีอันมีมูล 
ท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยั 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 เ ม่ือมีการกล่าวหาโดยปรากฏตัวผู ้กล่าวหาหรือกรณีเป็นท่ีสงสัยว่าข้าราชการครูและบุคลากร  
ทางการศึกษาผู ้ใดกระท าผิดวินัยโดยยังไม่มีพยานหลักฐาน ให้ผู ้บังคับบัญชารีบด าเนินการสืบสวน  
หรือพิจารณาในเบ้ืองตน้ว่ากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าผูน้ั้นกระท าผิดวินยัหรือไม่ ถา้เห็นว่ากรณีไม่มีมูลท่ีควร
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ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่กรณีไม่มีมูล
ให้ยุติเร่ือง แต่หากเห็นว่ากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขึ้น ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ยกเวน้กรณีท่ีเป็นความผิดปรากฏชดัแจ้งจะไม่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได ้
เช่น กรณีการละทิ้งหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเกินกว่า 15 วนั หรือกรณีท่ีมีค าพิพากษา
ในคดีอาญาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกท่ีมิใช่ความผิดโดยประมาท หรือกรณีผูถู้กกล่าวหาให้การ 
รับสารภาพโดยท าหนงัสือไวเ้ป็นหลกัฐาน 

  ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งระบุดว้ยว่าเป็นค าสั่งแต่งตั้งเป็นกรณี
สอบสวนความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงหรือวินยัไม่ร้ายแรง โดยแต่งตั้งจากขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือขา้ราชการฝ่ายพลเรือนอย่างน้อยสามคน ประกอบด้วย ประธานกรรมการ  
และกรรมการสอบสวนอย่างน้อยอีกสองคน โดยให้กรรมการสอบสวนคนหน่ึงเป็นเลขานุการ 
ในกรณีจ าเป็นจะให้มีผูช่้วยเลขานุการ (Undersecretary) ซ่ึงเป็นข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือข้าราชการฝ่ายพลเรือนด้วยก็ได้ ในกรณีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
วินัยอย่างร้ายแรง ประธานกรรมการต้องด ารงต าแหน่ งไม่ต ่ากว่าหรือเทียบได้ไม่ต ่ากว่า  
ผูถู้กกล่าวหา ส าหรับต าแหน่งท่ีมีวิทยฐานะประธานกรรมการตอ้งด ารงต าแหน่งและมีวิทยฐานะ
ไม่ต ่ากวา่ หรือเทียบไม่ต ่ากวา่ผูถู้กกล่าวหา โดยกรรมการสอบสวนจะตอ้งมีผูด้  ารงต าแหน่งนิติกร
หรือผูไ้ดรั้บปริญญาทางกฎหมาย หรือผูไ้ดรั้บการฝึกอบรมตามหลกัสูตรการด าเนินการทางวินัย
ตามท่ี ก.ค.ศ. ก าหนดหรือรับรองหรือผูมี้ประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยอย่างน้อย  
หน่ึงคน และเม่ือมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ แมภ้ายหลงัประธานกรรมการจะด ารง
ต าแหน่งหรือต าแหน่งท่ีมีวิทยฐานะต ่ากว่า  หรือเทียบได้ต ่ากว่าผู ้ถูกกล่าวหาก็ไม่กระทบ 
ถึงการท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ 

 

 

 
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยจึงจะยุติเร่ืองได ้ถา้เห็นว่ากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัก็ให้ด าเนินการ  
ทางวินยัทนัที 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  ในระหว่างการสอบสวนทางวินัย พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 2312 ก าหนดให้คู่กรณีจะตอ้งมาปรากฏตวัต่อเจา้หนา้ท่ีในการพิจารณาทางปกครอง 
คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะน าท่ีปรึกษา (Consultant) ของตนเขา้มาในการพิจารณาดว้ย เพื่อใหก้ารช่วยเหลือ 
ในการช้ีแจงหรือให้ค  าปรึกษา หรือเป็นผูช้ี้แจงเร่ืองทั้งหมดหรือบางส่วนแทนตน ซ่ึงกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ข้อ 1113 ก าหนดว่า ในการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขา้ร่วมรับฟังการสอบสวนได ้และส าหรับ
การสอบสวนวินยัไม่ร้ายแรง แมก้ฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 มิไดก้ าหนดให ้
ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษาเขา้รับฟังการสอบสวนได ้แต่เม่ือพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางการปกครอง พ.ศ. 2539 ให้สิทธิคู่กรณี ซ่ึงรวมถึงผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะน า
ทนายความหรือท่ีปรึกษาเขา้ไปดว้ย ในการเขา้พบและด าเนินการเตรียมจดัท าค าสั่งทางปกครอง
ของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงรวมถึงการสอบสวนวินยัไม่ร้ายแรง ผูถู้กกล่าวหาก็สามารถน า ท่ีปรึกษาของตน
หรือทนายความเขา้ร่วมรับฟังการสอบสวนได้  ทั้งน้ี โดยผูถู้กกล่าวหาอาจหารือหรือปรึกษา 
กบัทนายความหรือท่ีปรึกษาได้ แตกต่างจากกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 
ห้ามมิให้ที่ปรึกษาหรือทนายความตอบค  าถามแทนผูถู้กกล่าวหาหรือเสนอความเห็นต่อ 
คณะกรรมการสอบสวน เน่ืองจากในการสอบปากค าผูถู้กกล่าวหานั้น กฎหมายประสงคจ์ะทราบ
ขอ้เท็จจริงและความเห็นของผูถู้กกล่าวหาโดยตรงเป็นการเฉพาะตวั ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาย่อมทราบ
ขอ้เท็จจริงและตอบค าถามในเร่ืองของตนได้ดีท่ีสุด ทั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ไม่ประสงค ์
จะทราบความเห็นของทนายความหรือท่ีปรึกษาซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกในเร่ืองท่ีสอบสวน  
แต่อย่างไรก็ตาม หากคณะกรรมการสอบสวนปฏิบติัหน้าท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ 
ท่ีกฎหมายก าหนดทนายความหรือท่ีปรึกษายอ่มทกัทว้งได ้

 

 

 
12 มาตรา 23  ในการพิจารณาทางปกครองท่ีคู่กรณีตอ้งมาปรากฏตวัต่อหน้าเจา้หน้าท่ี คู่กรณีมีสิทธิน าทนายความ
หรือท่ีปรึกษาของตนเขา้มาในการพิจารณาทางปกครองได ้
 การใดท่ีทนายความหรือท่ีปรึกษาไดท้  าลงต่อหนา้คู่กรณีให้ถือว่าเป็นการกระท าของคู่กรณี เวน้แต่คู่กรณี
จะไดค้ดัคา้นเสียแต่ในขณะนั้น 
13 ข้อ 11  ในการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษาของตน  
เข้ามาร่วมฟังการสอบสวนก็ได ้แต่จะให้ถ้อยค าหรือตอบค าถามแทนผูถู้กกล่าวหา หรือเสนอความเห็นใด  
แก่คณะกรรมการสอบสวนไม่ได ้
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  (2) หลกัเกณฑว์ิธีการสอบสวน 

  การด าเนินการทางวินัยแก่ขา้ราชการโดยทั่วไปมีสองระดับ คือ การด าเนินการ 
ทางวินัยไม่ร้ายแรงและการด าเนินการทางวินัยร้ายแรง กรณีการสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรง  
เม่ือไม่มีกฎหมาย (Legislation) หรือระเบียบก าหนดหลกัเกณฑ์หรือวิธีการสอบสวนไว้ชัดเจน 
กรรมการสอบสวนจึงชอบท่ีจะด าเนินการใด ๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

  กรณีท่ีมีมูลกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน
โดยหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีเก่ียวกับการสอบสวนเป็นไปตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. 2550 โดยขอ้ 20 ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบบัดงักล่าว ก าหนดการสอบสวนกรณีถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จ  
โดยใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 

   1. ด าเนินการประชุมโดยแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาตามข้อ 2314 ของกฎ 
ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ี
ประธานกรรมการไดรั้บทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

 
14 ขอ้ 23  เม่ือไดพ้ิจารณาเร่ืองท่ีกล่าวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ้ 16 แลว้ให้คณะกรรมการสอบสวน
เรียกผูถู้กกล่าวหามาเพื่อแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาท่ีปรากฏตามเร่ืองท่ีกล่าวหาให้ทราบว่าผูถู้กกล่าวหาได้
กระท าการใด เม่ือใด อย่างไร ในการน้ี ให้คณะกรรมการสอบสวนแจ้งสิทธิและหน้าท่ีของผูถู้กกล่าวหา 
ตามขอ้ 18 วรรคหน่ึง และแจง้ดว้ยว่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้สรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา
และมีสิทธิท่ีจะให้ถอ้ยค าหรือช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ตลอดจนอา้งพยานหลกัฐานหรือน าพยานหลกัฐานมาสืบแก้
ขอ้กล่าวหาไดต้ามขอ้ 24 
 การแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหาตามวรรคหน่ึง ให้แจง้เฉพาะพฤติการณ์เท่าท่ีปรากฏตามเร่ืองท่ีกล่าวหา
และตามพยานหลกัฐาน โดยไม่ตอ้งแจง้กรณีและมาตราความผิด ทั้งน้ี ให้ท าเป็นบนัทึกสองฉบบัซ่ึงมีสาระส าคญั
ตามแบบ สว. 2 ท่ี ก.ค.ศ. ก าหนด เพื่อมอบให้ผูถู้กกล่าวหาหน่ึงฉบบั และเก็บไวใ้นส านวนการสอบสวนหน่ึง
ฉบบัโดยให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือ และวนั เดือน ปีท่ีรับทราบไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย 
 เม่ือได้ด าเนินการตามวรรคหน่ึงและวรรคสองแล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนถามผูถู้กกล่าวหาว่า  
ไดก้ระท าการตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ อยา่งไร 
 ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาให้ถ้อยค ารับสารภาพว่าได้กระท าการตามท่ีถูกกล่าวหา ให้คณะกรรมการ
สอบสวนแจ้งให้ผูถู้กกล่าวหาทราบว่าการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหาดังกล่าวเป็นความผิดวินัยกรณีใดหาก  
ผูถู้กกล่าวหายงัคงยืนยนัตามท่ีรับสารภาพ ให้บันทึกถ้อยค ารับสารภาพรวมทั้งเหตุผลในการรับสารภาพ 
และสาเหตุแห่งการกระท าไวด้ว้ย ในกรณีเช่นน้ี คณะกรรมการสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนต่อไปก็ได ้
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 2. รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีกล่าวหาภายในหกสิบวัน  
นบัแต่วนัท่ีไดแ้จง้และอธิบายขอ้กล่าวหาแลว้เสร็จ 
 3. แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา ตามข้อ 2415 
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้ด าเนินการตามรวบรวมพยานหลกัฐาน 
(Evidence) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาแลว้เสร็จ 

 
หรือถ้าเห็นเป็นการสมควรท่ีจะได้ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์อนัเก่ียวกับเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยละเอียด  
จะท าการสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได ้แลว้ด าเนินการตามขอ้ 38 และขอ้ 39 ต่อไป 
 ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหามิไดใ้ห้ถอ้ยค ารับสารภาพหรือรับสารภาพบางส่วน ให้คณะกรรมการสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาแลว้ด าเนินการตามขอ้ 24 ต่อไป 
 ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหามา แต่ไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบขอ้กล่าวหา หรือไม่มารับทราบขอ้กล่าวหา 
ให้คณะกรรมการสอบสวนส่งบนัทึกซ่ึงมีสาระส าคญัตามแบบ สว. 2 ทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับไปให้ 
ผูถู้กกล่าวหา ณ ท่ีอยูข่องผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงปรากฏตามหลกัฐานของทางราชการหรือสถานท่ีติดต่อท่ีผูถู้กกล่าวหา
แจง้ให้ทราบ พร้อมทั้งมีหนงัสือสอบถามผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระท าการตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ ในกรณีเช่นน้ี 
ให้ท าบนัทึกซ่ึงมีสาระส าคญัตามแบบ สว. 2 เป็นสามฉบบัเพื่อเก็บไวใ้นส านวนการสอบสวนหน่ึงฉบบั และส่ง
ให้ผูถู้กกล่าวหาสองฉบบั โดยให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไวห้น่ึงฉบบัและให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือ และวนั เดือน ปี
ท่ีรับทราบส่งกลับคืนมารวมไว้ในส านวนการสอบสวนหน่ึงฉบับ เม่ือล่วงพ้นสิบห้าวันนับแต่วนัท่ีได้
ด าเนินการดงักล่าว หากไม่ได้รับแบบ สว. 2 คืนมา ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบขอ้กล่าวหาแล้ว และให้
คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการตามวรรคห้าต่อไป 
15 ข้อ 24  เม่ือได้ด าเนินการตามข้อ 23 แล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการประชุมเพื่อพิจารณา 
ว่ามีพยานหลกัฐานใดสนับสนุนขอ้กล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าการใด เม่ือใด อย่างไร และถา้เห็นว่า  
ยงัฟังไม่ได้ว่าผูถู้กกล่าวหากระท าการตามท่ีถูกกล่าวหา ก็ให้มีความเห็นยุติเร่ือง แล้วด าเนินการตามขอ้ 38 
และขอ้ 39 โดยอนุโลม 
 ถา้เห็นว่าเป็นความผิดวินยักรณีใด ตามมาตราใด ก็ให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถู้กกล่าวหามาพบ
เพื่อแจง้ขอ้กล่าวหา โดยระบุขอ้กล่าวหาท่ีปรากฏตามพยานหลกัฐานว่าเป็นความผิดวินยักรณีใดตามมาตราใด 
และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ทราบ โดยระบุวนั เวลา สถานท่ี และการกระท า 
ท่ีมีลกัษณะเป็นการสนับสนุนขอ้กล่าวหา ส าหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ไดโ้ดยค านึงถึง
หลกัการคุ้มครองพยาน ทั้งน้ี การแจ้งสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา ให้แจ้งพยานหลักฐาน 
ฝ่ายกล่าวหาเท่าท่ีมีตามท่ีปรากฏไวใ้นส านวนให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ แม้พยานหลักฐานจะฟังได้เพียงว่า  
เป็นการกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง 
 การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาตามวรรคสอง ให้ท าบันทึก  
ซ่ึงมีสาระส าคัญตามแบบ สว. 3 ท่ี ก.ค.ศ. ก าหนด โดยท าเป็นสองฉบับมอบให้ผูถู้กกล่าวหาหน่ึงฉบับ  
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 4. รวบรวมพยานหลักฐานท่ีผูถู้กกล่าวหาอ้างให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวนั  
นบัแต่วนัท่ีไดด้ าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้เสร็จ 
 5. การประชุม (Assemble) เพื่อลงความเห็นและจัดท ารายงานการสอบสวน
เสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดด้ าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีผูถู้กกล่าวหาอา้งแลว้เสร็จ 
 

 
และเก็บไวใ้นส านวนการสอบสวนหน่ึงฉบบั โดยให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือ และวนั เดือน ปีท่ีรับทราบ  
ไวเ้ป็นหลกัฐานดว้ย 
 เ ม่ือได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนถามผู ้ถูกกล่าวหาว่าจะย่ืนค าช้ีแจง 
แก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือหรือไม่ ถ้าผูถู้กกล่าวหาประสงค์จะย่ืนค าช้ีแจงเป็นหนังสือ ให้คณะกรรมการ
สอบสวนให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาย่ืนค าช้ีแจงภายในเวลาอนัสมควร แต่อย่างชา้ไม่เกินสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีได้
รับทราบขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา และตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาท่ีจะให้
ถอ้ยค าเพ่ิมเติมรวมทั้งน าสืบแกข้อ้กล่าวหาดว้ย ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่ประสงคจ์ะย่ืนค าช้ีแจงเป็นหนงัสือให้
คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาให้ถอ้ยค าและน าสืบแกข้อ้กล่าวหาโดยเร็ว 
 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เสร็จแล้ว ให้ด าเนินการตามข้อ 38 
และขอ้ 39 ต่อไป 
 ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหามา แต่ไม่ยอมลงลายมือช่ือรับทราบ หรือไม่มารับทราบขอ้กล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา ให้คณะกรรมการสอบสวนส่งบนัทึก ซ่ึงมีสาระส าคญัตามแบบสว. 3
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู ้ถูกกล่าวหา ณ ท่ีอยู่ของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงปรากฏตามหลักฐาน  
ของทางราชการหรือสถานท่ีติดต่อท่ีผูถู้กกล่าวหาแจง้ให้ทราบ พร้อมทั้งมีหนังสือขอให้ผูถู้กกล่าวหาช้ีแจง 
นดัมาให้ถอ้ยค าและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา ในกรณีเช่นน้ี ให้ท าบนัทึกซ่ึงมีสาระส าคญัตามแบบ สว. 3 เป็นสามฉบบั 
เพื่อเก็บไวใ้นส านวนการสอบสวนหน่ึงฉบบั และส่งให้ผูถู้กกล่าวหาสองฉบบัโดยให้ผูถู้กกล่าวหาเก็บไว้ 
หน่ึงฉบับและให้ผูถู้กกล่าวหาลงลายมือช่ือ และวนั เดือน ปีท่ีรับทราบส่งกลับคืนมารวมไวใ้นส านวน  
การสอบสวนหน่ึงฉบบั เม่ือล่วงพน้สิบห้าวนันับแต่วนัท่ีไดด้ าเนินการดงักล่าวหากไม่ไดรั้บแบบ สว. 3 คืน
หรือไม่ไดรั้บค าช้ีแจงจากผูถู้กกล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหาไม่มาให้ถอ้ยค าตามนดัให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ
ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหาแลว้ และไม่ประสงคท่ี์จะแกข้อ้กล่าวหา ในกรณี
เช่นน้ี คณะกรรมการสอบสวนจะไม่สอบสวนต่อไปก็ได ้หรือถา้เห็นเป็นการสมควรท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริง
เพ่ิมเติมจะสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได ้แลว้ด าเนินการตามขอ้ 38 และขอ้ 39 ต่อไป แต่ถา้ผูถู้กกล่าวหา
มาขอให้ถอ้ยค า ย่ืนค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา หรือขอน าสืบแกข้อ้กล่าวหาก่อนท่ีคณะกรรมการสอบสวนจะเสนอ
ส านวนการสอบสวนตามขอ้ 39 โดยมีเหตุผลอนัสมควร ให้คณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหา
ตามท่ีผูถู้กกล่าวหาร้องขอ 
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 การสอบสวนทางวินัยดังกล่าว หากคณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถ
ด าเนินการให้แลว้เสร็จไดภ้ายในก าหนดระยะเวลา ประธานกรรมการสอบสวนจะตอ้งรายงาน
เหตุท่ีท าให้การสอบสวนไม่แล้วเสร็จต่อผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อขอขยาย
ระยะเวลาการสอบสวน โดยผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งขยายระยะเวลาด าเนินการได้
ตามความจ าเป็นคร้ังละไม่เกินหกสิบวนั และหากคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการไม่แลว้เสร็จ
ภายในสองร้อยส่ีสิบวนัให้ประธานกรรมการรายงานเหตุให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
เพื่อรายงานให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี 
เพื่อมีมติให้เร่งรัดการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. ก าหนด ตามเหตุผลและความจ าเป็น16 

  (3) ระยะเวลาการสอบสวนวินยั 

  คณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวนภายในระยะเวลาให้แล้วเสร็จ 
นับแต่วนัท่ีประธานได้รับทราบค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน โดยต้องด าเนินการ 
เพื่อรายงานให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี 
เพื่อมีมติในขั้นตอนต่อไปนั้น ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดระยะเวลาโดยสรุปดงัต่อไปน้ี 

   1. การสอบสวนทางวินยัไม่ร้ายแรง 
 การสอบสวนทางวินัยไม่ร้ายแรงจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลา 90 วนั 
และขยายระยะเวลาไดค้ร้ังละไม่เกิน 30 วนั 
 2. การสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง 
 การสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลา 180 วนั
และขยายระยะเวลาไดค้ร้ังละไม่เกิน 60 วนั 

 3.2.4. การพจิารณาความผิดและก าหนดโทษ 

 การพิจารณาความผิด คือ การพิจารณาวินิจฉัยว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผิดวินยัหรือไม่ 
หากกระท าผิดเป็นความผิดกรณีใด ตามมาตราใด และควรลงโทษสถานใด การพิจารณาความผิด 
มีการรับสารภาพ (Confession) หรือไม่ และก าหนดโทษเป็นกระบวนการท่ีจะต้องกระท า 
โดยผูมี้อ านาจตามท่ีกฎหมายก าหนดและจะกระท าได้ต่อเม่ือได้ทราบข้อเท็จจริงของเร่ืองท่ี
กล่าวหาอยา่งกระจ่างชดัเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัความผิดและโทษได ้ทั้งน้ี ตอ้งเป็นขอ้เท็จจริง

 
16 ส านักงาน ก.ค.ศ. กระทรวงศึกษาธิการ. (2562). ข้อก าหนดวินัยและการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ 
และการร้องทุกข์ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา. กรุงเทพฯ: ส านกังาน ก.ค.ศ.. หนา้ 79. 
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ท่ีไดม้าจากการสอบสวน เวน้แต่กรณีท่ีเป็นความผิดท่ีปรากฏชดัแจ้งตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง พ.ศ. 2549 ผู ้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัย 
โดยไม่ตอ้งสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได ้

 การก าหนดโทษ คือ การก าหนดระดับโทษของผูก้ระท าความผิดให้เป็นไปตามการปรับ
บทความผิดว่าเป็นความผิดตามมาตราใดของบทบัญญัติทางวินัย โดยในหมวด 6 มาตรา 9617 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไดก้ าหนดโทษ
ทางวินัยไว ้5 สถาน คือ ภาคทณัฑ์ (Probation) ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 
นอกจากน้ี มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 บญัญติักรณีผูถู้กลงโทษปลดออกให้เป็นผูมี้สิทธิไดรั้บบ าเหน็จบ านาญเสมือนว่าเป็น 
ผูล้าออกจากราชการ 

  การพิจารณาลงโทษทางวินยั อาจจ าแนกตามความร้ายแรงของโทษท่ีมีการด าเนินการ
ลงโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาดงัน้ี 
  1. ความผิดวินยัไม่ร้ายแรง  
  สถานโทษส าหรับความวินยัไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน 
ส าหรับการพิจารณาความผิดวินยัไม่ร้ายแรง กฎหมายไม่บงัคบัใหต้อ้งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษไดเ้อง เพียงใหผู้ถู้กกล่าวหาไดช้ี้แจงแกข้อ้หาก็ลงโทษได ้
 
 
 

 
17 มาตรา 96  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัทางวินยั
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผิดวินยั จกัตอ้งไดรั้บโทษทางวินยั เวน้แต่มีเหตุอนัควรงดโทษ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 7 
 โทษทางวินยัมี 5 สถาน คือ 
 (1) ภาคทณัฑ ์
 (2) ตดัเงินเดือน 
 (3) ลดเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไล่ออก 
 ผูใ้ดถูกลงโทษปลดออก ใหผู้น้ั้นมีสิทธิไดรั้บบ าเหนจ็บ านาญเสมือนว่าเป็นผูล้าออกจากราชการ 
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  2. ความผิดวินยัร้ายแรง  
  สถานโทษส าหรับความวินัยอย่างร้ายแรง ได้แก่  ปลดออก (Dismiss) ไล่ออก 
ส าหรับการพิจารณาความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน
เสนอต่อ อ.ก.ค.ศ. เพื่อพิจารณามีมติใหล้งโทษเสียก่อน ผูบ้งัคบับญัชาจึงสั่งลงโทษได ้

  ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งสอบสวนให้ถอ้ยค ารับสารภาพเป็นหนังสือต่อผูบ้งัคบับัญชา 
จึงสั่งลงโทษหรือต่อคณะกรรมการสอบสวน กรณีความผิดท่ีชดัแจง้ตามกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยความผิด
ปรากฏชดัแจง้ พ.ศ. 2549 เน่ืองจากความผิดตามกฎ ก.ค.ศ. ฉบบัดงักล่าวมีขั้นตอนเช่นเดียวกนั 

 3.2.5. การลงโทษทางวินัย 

 การลงโทษทางวินัยเป็นมาตรการหน่ึงในการรักษาวินัย ซ่ึงเป็นมาตรการนอกเหนือ 
จากการส่งเสริมใหข้า้ราชการมีวินยั และเพื่อประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการ การลงโทษทางวินยั
เป็นผลดีในแง่เป็นการปรามไม่ให้ผูอ่ื้นกลา้กระท าผิดเพราะกลวัถูกลงโทษ แมว้่าการลงโทษ  
เป็นมาตรการท่ีพึงใชเ้ป็นล าดบัสุดทา้ยในการรักษาวินยั แต่การลงโทษก็ถือเป็นมาตรการส าคญั
และมีความจ าเป็น โดยการลงโทษทางวินยัไม่ไดมี้วตัถุประสงคท่ี์จะใหเ้ป็นการตอบโตห้รือแกแ้คน้
ผูก้ระท าผิดวินัย  ทั้งน้ี มาตรา 9718 แห่งพระราชบญัญตัิระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร  
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บญัญติัว่า การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ท าเป็น
ค าสั่ง วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษให้เป็นไปตามระเบียบ ก.ค.ศ. ผูส้ั่งลงโทษตอ้งสั่งลงโทษ
ให้เหมาะสมกับความผิดและมิให้เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษ  
ผูท่ี้ไม่มีความผิดในค าสั่งลงโทษให้แสดงว่าผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด 
และมีเหตุผลอย่างใดในการก าหนดสถานโทษเช่นนั้น  ดงันั้น ค าสั่งลงโทษทางวินัยตอ้งท าเป็น
หนังสือแสดงให้เห็นว่าผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินัย โดยมีข้อเท็จจริงท่ีได้จากการสอบสวน 
พยานหลกัฐานท่ีเป็นสาระส าคญั โดยมีเหตุผลสนบัสนุนว่าการกระท าดงัเป็นการกระท าผิดวินัย
กรณีใด มาตราใด ผูส้ั่งลงโทษอา้งบทอาศยัอ านาจตามมาตราใด ซ่ึงการลงโทษตอ้งท าตามแบบ 
ท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 ให้ระบุสิทธิ (Right) และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์ 

 
18 มาตรา 97  การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ท าเป็นค าส่ัง วิธีการออกค าส่ังเก่ียวกับ 
การลงโทษให้เป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผูส่ั้งลงโทษตอ้งส่ังลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและมิให้
เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผิด ในค าส่ังลงโทษให้แสดงว่า 
ผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินยัในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอยา่งใดในการก าหนดสถานโทษเช่นนั้น 
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ไวใ้นค าสั่งหากมิไดร้ะบุสิทธิอุทธรณ์ไวใ้นค าสั่งจะขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์เป็น 1 ปี นบัแต่
วนัท่ีออกค าสั่ง ตามมาตรา 4019 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 การลงโทษทางวินัยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา อาจกระท าไดโ้ดยอาศยั
อ านาจตามกฎหมายอ่ืน เช่น กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เน่ืองจาก
กฎหมายดงักล่าว ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งสั่งลงโทษทางวินยัโดยถือเอาส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพิจารณาโทษและสั่งลงโทษทางวินัยขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาได้ เน่ืองด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอ านาจไต่สวนและวินิจฉัย
ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี (Corruption) หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม20 

 การด าเนินการทางวินัยเป็นการด าเนินการของผูบ้ังคับบัญชาเพื่อค้นหาความจริง  
ว่าขา้ราชการท่ีถูกด าเนินการทางวินยัไดก้ระท าผิดวินยัหรือไม่ โดยกระบวนการด าเนินการทางวินยั
จะเร่ิมขึ้นเม่ือผูถู้กกล่าวหาไดเ้ขา้มาสู่กระบวนการสอบสวน และจะส้ินสุดลงเม่ือผูบ้งัคบับญัชา 
มีค  าสั่งยุติเร่ือง หรือมีค าสั่งงดโทษ หรือมีค าสั่งลงโทษทางวินัย ทั้งน้ี ค  าสั่งกรณีดงักล่าวถือเป็น
ค าสั่งทางปกครอง ตามค านิยามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เน่ืองจากเป็นค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิ 

 
19 มาตรา 40  ค  าส่ังทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์หรือโต้แยง้ต่อไปได้ให้ระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโต้แยง้ 
การยื่นค าอุทธรณ์หรือค าโตแ้ยง้ และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย 
 ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามวรรคหน่ึง ให้ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้เร่ิมนบั
ใหม่ตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้หลกัเกณฑ์ตามวรรคหน่ึง แต่ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่และระยะเวลาดงักล่าวมีระยะเวลา
ส้ันกว่าหน่ึงปี ให้ขยายเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าส่ังทางปกครอง 
20 มาตรา 234 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือผูว่้าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใชอ้ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมเพื่อด าเนินการต่อไป  
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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ของขา้ราชการตามนิติสัมพนัธ์ในกฎหมายขา้ราชการ แมค้  าสั่งลงโทษจะเป็นเพียงการลงโทษ
ภาคทณัฑ์ก็เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชาท่ียืนยนัขอ้เท็จจริงว่าการกระท า
ดังกล่าวผิดวินัย และข้าราชการไม่อาจกระท าการนั้นได้ต่อไปได้อย่างอิสระ (Independent) 
ส าหรับค าสั่งยุติเร่ืองซ่ึงถือเป็นการยืนยนัขอ้เท็จจริงว่าขา้ราชการไม่ไดก้ระท าผิดวินยั  เน่ืองจาก 
ไม่ผิดกระท าผิดวินัยด้วยเหตุน้ีกระบวนการด า เนินการทางวินัยจึงถือเป็นการพิจารณา 
ทางปกครอง ตามค านิยามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เน่ืองจากเป็นการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีเพื่อตระเตรียมการออกค าสั่งทางปกครองจึงต้อง 
น าหลกัการท่ีใชก้บัการพิจารณาทางปกครองโดยทัว่ไปมาใชก้บักระบวนการด าเนินการทางวินยั
ดว้ย21 

 3.2.6. การงดโทษ หรือการลดหย่อนโทษ 

 กระท าผิดวินยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่จ าเป็นเสมอไปท่ีจะตอ้ง
ถูกลงโทษในสถานหนัก โดยมาตรา 100 วรรคหน่ึง และวรรคสอง22 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 บัญญัติว่า หากมีเหตุอันควรลดหย่อน 
จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ หรือหากเป็นความผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุงดโทษ 
ผูบ้ ังคับบัญชาจะไม่สั่งลงโทษเลยก็ได้23 นอกจากนั้น เหตุภายนอกหรือเหตุเก่ียวกับผูก้ระท า 
อาจถูกน ามาพิจารณาประกอบเพื่อลดหย่อนโทษหรืองดโทษได้ โดยเหตุภายนอกท่ีน ามาใช้
ลดหย่อนโทษหรืองดโทษ อาจพิจารณาจากผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอย่างเคร่งครัดของผูบ้งัคบับญัชา
ในการรักษาวินัย  โดยหากผลกระทบที่ เกิดขึ้ นมี เพียงผลกระทบภายในฝ่ายปกครอง  
(Administration) และไม่มีผลกระทบออกไปภายนอกฝ่ายปกครองท่ีไม่ส่งผลต่อความเช่ือมั่น 
ของผูบ้งัคบับญัชาก็อาจน ามาพิจารณาเป็นเหตุลดหย่อนโทษได ้โดยเหตุเก่ียวกบัผูก้ระท าผิดวินยั

 
21 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2554). กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป. กรุงเทพฯ: นิติราษฎร์. หนา้ 137. 
22 มาตรา 100  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรงให้ผูบ้งัคบับญัชาส่ังลงโทษ
ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกบัความผิด ถา้มีเหตุอนัควรลดหย่อน 
จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แต่ส าหรับการลงโทษภาคทณัฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าผิดวินัย
เลก็นอ้ย หรือมีเหตุอนัควรลดหยอ่นซ่ึงยงัไม่ถึงกบัจะตอ้งถูกลงโทษตดัเงินเดือน 
 ในกรณีกระท าผิดวินยัเล็กน้อยและมีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ท าทณัฑ์บนเป็นหนงัสือ
หรือว่ากล่าวตกัเตือนก็ได ้
23 นิติกร ชยัวิเศษ. (2566). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายวินัยข้าราชการ. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ:วิญญูชน. 
หนา้ 43. 
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อาจน ามาพิจารณาลดหย่อนโทษหรืองดโทษได ้เช่น ประวติัการกระท าความผิดวา่เป็นการกระท า
ผิดวินัยคร้ังแรกหรือไม่ นอกจากนั้นการขาดประสบการณ์ในงานท่ีได้รับมอบหมายอาจน า 
มาเป็นเหตุลดหยอ่นโทษหรืองดโทษไดเ้ช่นกนั 

 3.2.7. การด าเนินการในระหว่างด าเนินการทางวินัย 

 การด าเนินการในระหว่างด าเนินการทางวินัย เป็นมาตรการชั่วคราวในระหว่าง
การด าเนินการทางวินัย เน่ืองจากการสอบสวนการกระท าผิดวินัยบางกรณี การให้ผูถู้กกล่าวหา 
อยู่ในต าแหน่งหน้าท่ีต่อไปอาจก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการสอบสวนได้ เช่น ผู ้ถูกกล่าวหา 
มีต าแหน่งระดบัสูงท่ีอาจข่มขู่พยานซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชา หรืออาศยัโอกาสขณะปฏิบติัหน้าท่ี
ท าลายพยานหลกัฐานได ้จึงมีความจ าเป็นท่ีอาจจะตอ้งให้ผูถู้กกล่าวหาพน้จากต าแหน่งหน้าท่ี  
ไปก่อน ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
มีมาตรการชัว่คราวระหว่างการสอบสวนทางวินัย 2 มาตรการ คือ การพกัราชการ และการสั่งให้
ออกจากราชการไวก่้อน 

 การสั่งให้พกัราชการ คือ การสั่งให้ข้าราชการพน้จากต าแหน่งระหว่างสอบสวน 
พิจารณาทางวินยั หรือระหว่างถูกฟ้องคดีอาญา หรือตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญา และงดเบิกจ่าย
เงินเดือน (salary) และเงินอ่ืน ๆ ท่ีจ่ายเป็นรายเดือน ตลอดจนเงินช่วยเหลือต่าง ๆ ไวก่้อน ทั้งน้ี 
โดยมีความมุ่งหมายท่ีจะไม่ให้ผู ้นั้ นอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการเพื่อป้องกันมิให้เป็นอุปสรรค 
ต่อการสอบสวนหรือพิจารณาหรือมิให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้ น หรือเพื่อมิให้เกิด 
ความเสียหายแก่ราชการในประการอ่ืน และถ้าการสอบสวนพิจารณาฟังข้อเท็จจริงได้ว่า 
เป็นการกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง ก็จะไดส้ั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตั้งแต่วนัพกัราชการ 
ตามมาตรา 10324 แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

 
24 มาตรา 103  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
จนถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญาเวน้แต่เป็นความผิด
ท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผูมี้อ านาจตามมาตรา 98 วรรคสอง วรรคส่ี หรือวรรคห้า 
แลว้แต่กรณี มีอ านาจส่ังพกัราชการหรือส่ังให้ออกจากราชการไวก่้อนเพ่ือรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาได ้
แต่ถา้ภายหลงัปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาว่าผูน้ั้นมิได้กระท าผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงกบัจะถูกลงโทษ 
ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ และไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งออกจากราชการดว้ยเหตุอื่น ก็ให้ผูมี้อ  านาจดงักล่าว  
ส่ังให้ผู ้นั้ นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งและวิทยฐานะเดิม หรือต าแหน่งเดียวกับท่ีผู ้นั้นมีคุณสมบัติ 
ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งและวิทยฐานะนั้น  ทั้งน้ี ให้น ามาตรา 100 วรรคหก มาใช้บังคบั 
โดยอนุโลม 
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ท่ีบัญญัติให้อ านาจผูบ้ ังคับบัญชาสั่งให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพกัราชการ 
กรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือตอ้งหาว่ากระท าผิด
อาญา เวน้แต่ ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ (Petty offence) 

 การให้ออกจากราชการไว้ก่อน คือ การให้ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือตอ้งหาว่ากระท าความผิด
อาญา ออกจากราชการเพื่อขาดจากต าแหน่งและอตัราเงินเดือนระหว่างการสอบสวนพิจารณา 
เพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา โดยการสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อนเป็นการให้ขา้ราชการ
พน้สถานะขา้ราชการเป็นการชัว่คราวในตลอดระยะเวลาการสอบสวน ทั้งน้ี การสั่งพกัราชการ
และการสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งออกค าสั่ง (Decree) โดยค านึงถึง 
หลกัความพอสมควรแก่เหตุประกอบดว้ย โดยอาจพิจารณาถึงความเป็นไปไดท่ี้จะใช้มาตรการ 
ในการบริหารงานบุคคลอ่ืนท่ีมีความรุนแรงนอ้ยกว่า เช่น การสั่งห้ามปฏิบติัหนา้ท่ีเพียงบางส่วน 
หรือการสับเปล่ียนภาระหนา้ท่ี หรือการยา้ยใหไ้ปปฏิบติัหนา้ท่ีส่วนงานอ่ืน25 

 

 
 เม่ือไดมี้การส่ังให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดพกัราชการหรือออกจากราชการไวก่้อน
ตามวรรคหน่ึงแล้ว ภายหลงัปรากฏว่าผูน้ั้นมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีอ่ืนอีก 
ผูมี้อ านาจตามมาตรา 98 วรรคสอง วรรคส่ี หรือวรรคห้า หรือมาตรา 115 แล้วแต่กรณี มีอ านาจด าเนินการ
สืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา 95 และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 98 วรรคสอง ตลอดจน
ด าเนินการทางวินยัตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ีต่อไปได ้
 ในกรณีท่ีส่ังให้ผูถู้กส่ังให้ออกจากราชการไวก่้อนกลบัเขา้รับราชการ หรือส่ังให้ผูถู้กส่ังให้ออกจาก
ราชการไวก่้อนออกจากราชการดว้ยเหตุอ่ืนท่ีมิใช่เป็นการลงโทษเพราะกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง ก็ให้ผูน้ั้น 
มีสถานภาพเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตลอดระยะเวลาระหว่างท่ีถูกส่ังให้ออกจากราชการไวก่้อน 
เสมือนว่าผูน้ั้นเป็นผูถู้กส่ังพกัราชการ 
 เงินเดือน เงินอ่ืนท่ีจ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการจ่ายเงินดงักล่าวของผูถู้กส่ังพกั
ราชการและผูถู้กส่ังให้ออกจากราชการไวก่้อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น ส าหรับ 
ผูถู้กส่ังให้ออกจากราชการไวก่้อน ถ้าไม่มีกฎหมายหรือระเบียบดังกล่าว ให้ถือเสมือนว่าผูน้ั้นเป็นผูถู้กส่ัง 
พกัราชการ 
 หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการส่ังพกัราชการ การส่ังให้ออกจากราชการไวก่้อน ระยะเวลาให้พกัราชการ
และให้ออกจากราชการไวก่้อน และการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามผลการสอบสวนพิจารณาให้เป็นไป 
ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
25 นิติกร ชยัวิเศษ. อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 63. 
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3.3  สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและพยานในการด าเนินการทางวินัย 

 สิทธิของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยัมีดงัน้ี 

3.3.1 สิทธิรับทราบค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

สิทธิประการหน่ึงของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เม่ือผูบ้ ังคับบัญชา 
มีค  าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งแจง้ผูถู้กกล่าวหาให้รับทราบค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตามขอ้ 526 ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 
เพื่อให้ผูถู้กกล่าวหาทราบเร่ืองท่ีกล่าวหาและบุคคลซ่ึงจะท าการสอบสวน และมีโอกาสโตแ้ยง้
(rebut) คัดค้านการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ ซ่ึงผูถู้กกล่าวหามีสิทธิคัดค้านผูไ้ด้รับ
แต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวน หากผูไ้ด้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ 
ในเร่ืองท่ีกล่าวหา  หรือมีประโยชน์ได้เสียในเร่ืองท่ีสอบสวน  หรือเคยมีสาเหตุโกรธเคือง 
กับผูถู้กกล่าวหา หรือกรณีท่ีผูก้ล่าวหาเป็นคู่หมั้น คู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน พี่น้องร่วม 
บิดามารดา หรือร่วมบิดาหรือมารดา ลูกพี่ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงภายในสามชั้นหรือเป็นญาติเก่ียวพนั 
ทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้นของผูก้ล่าวหา หรือเป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีของผูก้ล่าวหา หรือเหตุอ่ืน
ซ่ึงส่งผลต่อน่าเช่ือว่าจะท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรมหรือไม่เป็นกลาง  ตามข้อ 827 
ของกฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 

 
26 ข้อ 5  เม่ือมีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ให้ผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการ
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) แจง้ค าส่ังให้ผูถู้กกล่าวหาทราบเป็นหนงัสือภายในสามวนัท าการนบัแต่วนัท่ีมีค  าส่ัง โดยให้ผูถู้กกล่าวหา
ลงลายมือช่ือ และวนั เดือน ปีท่ีรับทราบไวเ้ป็นหลกัฐาน ในการน้ีให้มอบส าเนาค าส่ังให้ผูถู้กกล่าวหาหน่ึงฉบบั
ดว้ย ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่ยอมรับทราบค าส่ังหรือไม่อาจแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบไดใ้ห้ส่งส าเนาค าส่ัง 
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผูถู้กกล่าวหา ณ ท่ีอยู่ของผู ้ถูกกล่าวหาซ่ึงปรากฏตามหลักฐาน  
ของทางราชการ ในกรณีเช่นน้ี เม่ือล่วงพน้สิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีส่งส าเนาค าส่ังดงักล่าว ให้ถือว่าผูถู้กกล่าวหาได้
รับทราบค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ และให้ส่งหลกัฐานการแจง้ค าส่ังให้คณะกรรมการสอบสวน
รวมไวใ้นส านวน 
 (2) ส่งส าเนาค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้คณะกรรมการสอบสวนทราบ ภายในสามวนั 
ท าการนบัแต่วนัท่ีมีค  าส่ัง ส าหรับประธานกรรมการให้ส่งพร้อมดว้ยเอกสารหลกัฐานเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา
และให้ประธานกรรมการลงลายมือช่ือ และวนั เดือน ปีท่ีรับทราบไวเ้ป็นหลกัฐาน 
27 ขอ้ 8  ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิคดัคา้นผูไ้ดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวน ถา้ผูน้ั้นมีเหตุอยา่งหน่ึงอย่างใดดงัต่อไปน้ี 
 (1) รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าการในเร่ืองท่ีกล่าวหา 
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3.3.2 สิทธิในการน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการให้ปากค า 

 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูถู้กกล่าวหาย่อมมี สิทธิในการท่ีจะได้รับ 
การแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหา ทั้งน้ี ขอ้ 11 ของกฎ ก.ค.ศ. 
วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2550 
 

 
 (2) มีประโยชน์ไดเ้สียในเร่ืองท่ีสอบสวน 
 (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูถู้กกล่าวหา 
 (4) เป็นผูก้ล่าวหา หรือเป็นคู่หมั้น คู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน พ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดา 
หรือมารดา ลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้นหรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 
ของผูก้ล่าวหา 
 (5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีของผูก้ล่าวหา 
 (6) มีเหตุอ่ืนซ่ึงน่าเช่ืออยา่งย่ิงว่าจะท าให้การสอบสวนเสียความเป็นธรรมหรือไม่เป็นกลาง 
 การคดัค้านให้กระท าภายในเจ็ดวนัท าการนับแต่วนัรับทราบค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
หรือนบัแต่วนัท่ีทราบสาเหตุแห่งการคดัคา้น โดยท าเป็นหนงัสือแสดงขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีเป็นเหตแุห่ง
การคดัคา้นไวใ้นหนงัสือคดัคา้นดว้ยว่าจะท าให้การสอบสวนไม่ไดค้วามจริงและความยุติธรรมอย่างไรยื่นต่อ  
ผูส่ั้งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนหรือส่งทางไปรษณีย์ตอบรับก็ได้ และให้ผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนส่งส าเนาหนังสือคดัคา้นและแจง้วนัท่ีไดรั้บหนังสือคดัคา้นให้ประธานกรรมการทราบและรวมไว้ 
ในส านวนการสอบสวน พร้อมทั้งแจง้ให้ผูถู้กคดัคา้นทราบ ในการน้ี ให้หยดุการสอบสวนไวก่้อน 
 ในการพิจารณาเร่ืองการคดัคา้น ผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจตรวจสอบขอ้เท็จจริงได้
ตามความเหมาะสม และให้ส่ังการภายในสิบห้าวนัท าการนับแต่วนัท่ีไดรั้บหนังสือคดัคา้น พร้อมทั้งแสดง
เหตุผลในการพิจารณาส่ังการดว้ย เม่ือผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินิจฉยัส่ังการอย่างใดแลว้ให้แจง้ให้
ผูถู้กกล่าวหาทราบและส่งเร่ืองให้ประธานกรรมการรวมไวใ้นส านวนการสอบสวน 
 ในกรณีท่ีเห็นว่าการคดัคา้นมีเหตุผลรับฟังได ้ให้ผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนส่ังให้ผูถู้กคดัคา้น
พน้จากการเป็นกรรมการสอบสวน และส่ังแต่งตั้งกรรมการสอบสวนขึ้นใหม่แทน ทั้งน้ี ให้น าขอ้ 3 และขอ้ 5 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้เห็นว่าการคดัคา้นไม่มีเหตุผลพอท่ีจะรับฟังได ้ให้ส่ังยกการคดัคา้นนั้น การส่ังยก
การคดัคา้นให้เป็นท่ีสุด 
 ในกรณีท่ีผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่พิจารณาส่ังการอย่างหน่ึงอย่างใดภายในสิบห้าวนั 
ท าการตามวรรคสาม ให้ถือว่ากรรมการสอบสวนท่ีถูกคดัคา้นพน้จากการเป็นกรรมการสอบสวน และให้
ประธานกรรมการรายงานไปยงัผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือด าเนินการตามขอ้ 6 ต่อไป 
 การพน้จากการเป็นกรรมการสอบสวนไม่กระทบถึงการสอบสวนท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ 
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3.3.3 สิทธิในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์เพ่ือหักล้าง 
ข้อกล่าวหา 

การสอบสวนเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง คณะกรรมการสอบสวน
จะตอ้งด าเนินการแจง้และอธิบายขอ้กล่าวหา โดยตอ้งสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ รวมถึงให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาน าสืบพยาน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน
จะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีผูถู้กกล่าวหาอา้งประกอบดว้ย 

3.3.4 สิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษโดยปราศจากความผิด 

การไม่ถูกลงโทษโดยไม่มีความผิดของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 คุม้ครอง 
(Defend) ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู ้ถูกกล่าวมิให้ต้องได้รับโทษทางวินัย  
โดยปราศจากความผิด 
 

3.4  การตรวจสอบค าส่ังลงโทษทางวินยั 

 ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
ของการกระท าทางปกครอง โดยการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจ 
และการสั่งลงโทษทางวินยัตามกฎหมายนั้น ๆ จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใชบ้งัคบัอยู่
รวมถึงการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดฐานความผิดและสถานโทษตอ้งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย
และสอดคลอ้งกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุ จึงจ าตอ้งมีกลไกการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย 
และความเหมาะสมของค าสั่งทางปกครอง 

 3.4.1 การตรวจสอบค าส่ังลงโทษทางวินัยภายในฝ่ายปกครอง 

การทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น 
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินยั ย่อมมีอ านาจในการทบทวนค าสั่งทางปกครอง 
(Administrative Act) ของตนเอง และยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งนั้น28 ซ่ึงเป็นหลกัการทั่วไป

 
28 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ในเร่ืองเสร็จท่ี 624/2545 ให้ความเห็นไวว่้า ผูท่ี้จะเพิกถอน
ค าส่ังลงโทษทางวินยั คือ เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าส่ังทางปกครองหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น ตามมาตรา 49 
แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ ผูบ้ ังคบับัญชาซ่ึงเป็นผูอ้อกค าส่ัง 
ทางปกครอง 
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เก่ียวกบัการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองไดน้ ามากฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
มาใช้บังคับกับค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 329 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับ 
หากกฎหมายเฉพาะไม่ไดก้ าหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ 

การทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
โดยองค์กรผู ้บังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้ นไป โดยซ่ึงผู ้บังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้ นไปท่ีมีอ านาจ
ตรวจสอบการด าเนินการทางวินัย คือ อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกับวินัยและการออกจากราชการ 
เป็นองค์กรกลุ่มท่ีถูกจัดตั้ งขึ้ น ตามมาตรา 1730 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มีอ านาจตามมาตรา 19 (12)31 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกัน 
ในการพิจารณาการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และมาตรา 104 วรรคหน่ึง32 

 
29 มาตรา 3  วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์  
ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
 ความในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบักบัขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ท่ีก าหนดในกฎหมาย 
30 มาตรา 17  ก.ค.ศ. มีอ านาจตั้งคณะอนุกรรมการวิสามญั เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.ค.ศ. วิสามญั” เพ่ือท าการใด ๆ 
แทน ก.ค.ศ. หรือท าหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัคณะอนุกรรมการอ่ืนท่ีก าหนดตามพระราชบญัญติัน้ีได ้
 ในกรณีท่ีตั้ง อ.ก.ค.ศ. วิสามญั เพ่ือท าหน้าท่ีพิจารณาเร่ืองการด าเนินการทางวินยั การออกจากราชการ 
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ให้ตั้งจากกรรมการ ก.ค.ศ. ท่ีเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ อย่างน้อยสองคน 
และกรรมการ ก.ค.ศ. ท่ีเป็นผูแ้ทนขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสาม  
ของจ านวนอนุกรรมการทั้งหมด และให้น ามาตรา 13 มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
31 มาตรา 19  ให้ ก.ค.ศ. มีอ านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (1) เสนอแนะและให้ค  าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกบันโยบายการผลิตและการบริหารงานบุคคล 
ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามพระราชบญัญติัน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (12) ก าหนดมาตรฐาน พิจารณา และให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั การออกจากราชการ
การอุทธรณ์และการร้องทุกขต์ามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
32 มาตรา 104  เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการสอบสวนขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ด หรือส่ังให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการไปแลว้ ให้ด าเนินการ 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงของผู ้บังคับบัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
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แห่งพระราชบญัญติัเดียวกันได้ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีได้ด าเนินการทางวินัยเสร็จส้ินแลว้ 
ทั้งในกรณีการออกค าสั่งลงโทษ การสั่งยุติเร่ือง หรือการสั่งงดโทษ ให้รายงานต่อ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี และหาก อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ.
พิจารณาแลว้เห็นวา่การด าเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม 
ก็สามารถมีมติให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการตามท่ีมีมติได ้ทั้งน้ี การพิจารณาขององคก์รกลุ่มดงักล่าว 
เป็นเพียงกระบวนการตรวจสอบกันเองภายในฝ่ายปกครอง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกัน 
มิให้มีการลงโทษสถานเบาเพื่อช่วยเหลือข้าราชการท่ีกระท าผิดวินัย และเพื่อป้องกันมิให้  
กลัน่แกลง้ดว้ยการลงโทษวินยั 

 3.4.2. การเพิม่โทษข้าราชการท่ีถูกส่ังลงโทษ 

 ค าสั่งลงโทษทางวินยัเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระอย่างหน่ึง เพราะเป็นการยืนยนั
ว่าการกระท าของขา้ราชการเป็นความผิดวินัย โดยการถูกลงโทษทางวินัยถือเป็นการตดัสิทธิ  
ในการไดรั้บสิทธิหรือค่าตอบท่ีเคยได้รับ เม่ือค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีสร้างภาระแลว้ ค าสั่งเพิ่มโทษ (Sentence enhancement) ย่อมเป็นค าสั่งท่ีสร้างภาระหรือเป็น

 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แล้วแต่กรณี และเม่ือหัวหน้า 
ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดรั้บรายงานแลว้เห็นว่าการยุติเร่ือง การงดโทษ 
หรือการส่ังลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้มีอ านาจส่ังงดโทษ ลดสถานโทษ เพ่ิมสถานโทษ 
เปล่ียนแปลงและแกไ้ขขอ้ความในค าส่ังเดิม หรือด าเนินการอย่างใดเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาให้ได้
ความจริงและความยุติธรรมได้ตามควรแก่กรณี และหากเห็นว่ากรณีเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ก็ให้มีอ านาจส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดห้รือหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของตน 
ก็ให้แจง้หรือรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเพ่ือด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป เม่ือหัวหน้า 
ส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้พิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแล้วให้เสนอ 
หรือรายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดพิ้จารณาแลว้ ให้รายงาน
ไปยงัหัวหนา้ส่วนราชการพิจารณา แต่ในกรณีท่ีหวัหน้าส่วนราชการซ่ึงไดรั้บรายงานมีความเห็นขดัแยง้กบัมติ 
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ให้เสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 (2) การรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผูบ้ังคบับัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แล้วแต่กรณี และเม่ือหัวหน้า 
ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาตามอ านาจหนา้ท่ีแลว้ ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. พิจารณาตามล าดบั 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ผลร้ายยิง่กวา่ค าสั่งลงโทษเดิม ตามขอ้ 7 และขอ้ 8 ของระเบียบ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการรายงานเก่ียวกบั
การด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. มีอ านาจเพิ่มโทษ แต่เม่ือพิจารณา
จากกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพบว่าไม่มีบทบัญญัติ
ก าหนดใหใ้นกรณีท่ีมีการเพิ่มโทษจะตอ้งมีการยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม และออกค าสั่งลงโทษใหม่
เพื่อเพิ่มโทษ หลักเกณฑ์ในการยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิมเพื่อออกค าสั่งเพิ่มโทษนั้นจะต้องใช้
หลกัเกณฑใ์นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์หรือใช้
หลกัเกณฑ์การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์หรือใช้
หลัก เกณฑ์การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการสร้างภาระ 
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 แนวปฏิบัติของส่วนราชการต่าง ๆ ไม่ปรากฏว่ามีการอธิบายว่าต้องน าหลักเกณฑ์ 
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาใช้กับการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพื่อเพิ่มโทษแต่อย่างใด 
แต่ในทางวิชาการมีความเห็นว่าการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระ 
เพื่อออกค าสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระหรือเป็นผลร้ายยิง่กวา่เดิม จะตอ้งใชห้ลกัเกณฑก์ารยกเลิก
หรือการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ เพราะเหตุผลสุดท้าย 
ของการเพิกถอนค าสั ่งทางปกครอง เดิมจะท าให้ผู ้รับค าสั ่งได ้รับภาระมากกว่า เดิม  
ค าสั่งทางปกครองเดิมท่ีสร้างภาระน้อยกว่า ย่อมให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าสั่งมากกว่าค าสั่งใหม่ 
ท่ีสร้างภาระมากกว่า33 โดยเร่ืองเดียวกนัน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดย้อมรับแนวคิดน้ีในค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 21/256134 ทั้งน้ี มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ก าหนดให้น าวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองไปใช้กบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
ตามกฎหมายอ่ืนด้วย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์และวิธีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม 
เพื่อเพิ่มโทษ จึงตอ้งน าหลกัเกณฑ์การประกันความเป็นธรรมในการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ง 

 
33 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 249. 
34 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 21/2561 เม่ือค าส่ังลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน 
เป็นคุณแก่ผูฟ้้องคดีมากกว่าค าส่ังท่ีไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ค าส่ังลงโทษตัดเงินเดือนจึงเป็นค าส่ัง 
ทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ต้องท าการเพิกถอนภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รู้ถึงเหตุ  
ท่ีจะให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครอง 
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ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับด้วย 
และในการพิจารณาว่าการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ งทางปกครองจะต้องใช้หลักเกณฑ ์
ในการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์หรือสร้างภาระ ย่อมตอ้งพิจารณา 
จากมุมมองของผูรั้บค าสั่งทางปกครองเป็นส าคัญ ว่าการเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้ นเป็นการให้
ประโยชน์หรือเป็นการสร้างภาระในตอนทา้ย ไม่ใช่การพิจารณาเน้ือหาของค าสั่งทางปกครอง
เดิมท่ีถูกเปลี่ยนแปลง35 

 ค าสั่งลงโทษทางวินัยมิใช่สั่งทางปกครองให้เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อย่างอ่ืน 
ท่ีแบ่งแยกได้ จึงต้องใช้หลักเกณฑ์ในการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะ 
การให้ประโยชน์ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน ทรัพย์สิน (Property) หรือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีแบ่งแยกได ้
ซ่ึงแบ่งออกเป็นการเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีมีลักษณะ 
เป็นการให้ประโยชน์ตามมาตรา 5236 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 และการยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์
ตามมาตรา 53 วรรคสอง37 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั  

 
35 นิติกร ชยัวิเศษ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 67. 
36 มาตรา 52  ค  าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อยู่ในบังคบัของมาตรา 51 อาจถูกเพิกถอน
ทั้งหมดหรือบางส่วนได้ แต่ผูไ้ด้รับผลกระทบจากการเพิกถอนค าส่ังทางปกครองดังกล่าวมีสิทธิได้รับ 
ค่าทดแทนความเสียหายเน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าส่ังทางปกครองได ้และให้น าความ
ในมาตรา 51 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ตอ้งร้องขอค่าทดแทนภายในหน่ึง
ร้อยแปดสิบวนันบัแต่ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงการเพิกถอนนั้น 
 ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตราน้ีจะตอ้งไม่สูงกว่าประโยชน์ท่ีผูน้ั้นอาจไดรั้บหากค าส่ังทางปกครอง
ดงักล่าวไม่ถูกเพิกถอน 
37 มาตรา 53  ค  าส่ังทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค าส่ังทางปกครองอาจถูก
เพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะท่ีเพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหน่ึง
ตามท่ีก าหนดได ้เวน้แต่เป็นกรณีท่ีคงตอ้งท าค าส่ังทางปกครองท่ีมีเน้ือหาท านองเดียวกนันั้นอีก หรือเป็นกรณี 
ท่ีการเพิกถอนไม่อาจกระท าไดเ้พราะเหตุอ่ืน  ทั้งน้ี ให้ค  านึงถึงประโยชน์ของบุคคลภายนอกประกอบดว้ย 
 ค าส่ังทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นการใหป้ระโยชน์แก่ผูรั้บค าส่ังทางปกครองอาจถูกเพิกถอน
ทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะท่ีเพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหน่ึงตามท่ีก าหนด
ไดเ้ฉพาะเม่ือมีกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) มีกฎหมายก าหนดให้เพิกถอนไดห้รือมีขอ้สงวนสิทธิให้เพิกถอนไดใ้นค าส่ังทางปกครองนั้นเอง 
 (2) ค  าส่ังทางปกครองนั้นมีขอ้ก าหนดให้ผูรั้บประโยชน์ตอ้งปฏิบติั แต่ไม่มีการปฏิบติัภายในเวลาท่ีก าหนด 



89 
 
 การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และออกค าสั่งใหม่ 
เพื่อเพิ่มโทษอาจเกิดขึ้นได้จากการที่ขา้ราชการ (Government Officer) ได้กระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง เช่น ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ แต่ผูบ้ ังคับบัญชากลับออกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเป็นลดเงินเดือน ซ่ึงท าให้ค  าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากขดัต่อมาตรา 9938 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ท่ีก าหนดให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกแก่ขา้ราชการท่ีกระท าผิด 
วินัยอย่างร้ายแรง และเม่ือรายงานการลงโทษไปยงั อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. 
แล้วแต่กรณี การท่ีองค์กรดังกล่าวจะมีมติให้ผู ้บังคับบัญชาออกค าสั่งเพิ่มโทษให้ถูกต้อง 
ตามกฎหมายได ้จะตอ้งพิจารณาเง่ือนไขในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ท่ีมีลกัษณะเป็นการใหป้ระโยชน์ ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เสียก่อน โดยจะตอ้งพิจารณาว่าผูถู้กสั่งลงโทษไดมี้ความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่
ของค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นแลว้หรือไม่ ซ่ึงอาจพิจารณาได้จากระยะเวลานับแต่วนัท่ีมีค าสั่ง
ลงโทษเติมมาจนถึงวนัท่ีองค์กรท่ีมีอ านาจหยิบยกเร่ืองดงักล่าวมาพิจารณา ถา้หากเวลาผ่านไป
จนกระทัง่ผูถู้กสั่งลงโทษได้รับการเล่ือนเงินเดือนขึ้นมาใกลเ้คียงกับเงินเดือนก่อนถูกลงโทษ 
ลดเงินเดือนก็อาจถือได้ว่าผู ้ถูกสั่งลงโทษมีความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่ง 
ทางปกครองแลว้  อย่างไรก็ดี แมผู้ถู้กสั่งลงโทษจะมีความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่ง
ลงโทษลดเงินเดือน แต่ก็มิได้หมายความว่าจะเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดเงินเดือนเพื่อเพิ่มโทษ 

 
 (3) ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงหากมีขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์เช่นน้ีในขณะท าค าส่ัง
ทางปกครองแลว้เจา้หนา้ท่ีคงจะไม่ท าค าส่ังทางปกครองนั้น และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ประโยชน์สาธารณะได ้
 (4) บทกฎหมายเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงหากมีบทกฎหมายเช่นน้ีในขณะท าค าส่ังทางปกครองแลว้เจา้หนา้ท่ี
คงจะไม่ท าค าส่ังทางปกครองนั้ น แต่การเพิกถอนในกรณีน้ีให้กระท าได้เท่าท่ีผู ้รับประโยชน์ยงัไม่ได ้
ใช้ประโยชน์ หรือยงัไม่ได้รับประโยชน์ตามค าส่ังทางปกครองดังกล่าว และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได ้
 (5) อาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อประชาชนอนัจ าเป็นตอ้งป้องกนั
หรือขจดัเหตุดงักล่าว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
38 มาตรา 99  เม่ือไดด้ าเนินการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 98 แลว้ ถา้ฟังไดว่้าผูถู้กกล่าวหามิไดก้ระท าผิด
วินัย ให้ส่ังยุติเร่ือง ถ้าฟังได้ว่ากระท าผิดวินัยให้ด าเนินการตามมาตรา 100 และในกรณีท่ีกระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรงตอ้งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ถา้มีเหตุอนัควรลดหย่อนผ่อนโทษ ห้ามมิให้ลดโทษต ่ากว่า  
ปลดออก 
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เป็นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการไม่ได ้เน่ืองจากจะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนักระหว่างความเช่ือ
โดยสุจริตของผูถู้กสั่งลงโทษในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองกับประโยชน์สาธารณะ
ประกอบกนั ซ่ึงในกรณีขา้งตน้ผูถู้กสั่งลงโทษกระท าผิดวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ยอ่มไม่อาจ
ไดรั้บความเช่ือถือและไวว้างใจให้อยู่ในอาชีพราชการต่อไปได ้เพราะจะกระทบต่อความเช่ือมัน่
ของประชาชนต่อระบบราชการอย่างรุนแรง จึงตอ้งให้น ้ าหนกัและประโยชน์สาธารณะมากกว่า 
ในกรณีองค์กรผูมี้อ านาจพิจารณาย่อมสามารถมีมติให้เพิ่มโทษได้ นอกจากในการพิจารณา 
ความเช่ือโดยสุจริตของผูถู้กสั่งลงโทษ ยงัตอ้งพิจารณาว่ามีเหตุท่ีถือไดว้่าผูถู้กสั่งลงโทษไม่อาจอา้ง
ความเช่ือโดยสุจริตไดต้ามมาตรา 52 ประกอบมาตรา 51 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดด้วย กล่าวคือ การแสดงข้อความอันเป็นเท็จปกปิด
ขอ้ความจริงอนัควรบอกใหแ้จง้ หรือข่มขู่ หรือชกัจูงใจโดยการใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด
อนัมิชอบด้วยกฎหมาย การให้ขอ้ความไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถ้วนในสาระส าคัญ หรือความ  
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครอง หรือความไม่รู้นั้น
เป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง39 

 3.4.3. การตรวจสอบค าส่ังลงโทษทางวินัยโดยองค์กรพจิารณาอุทธรณ์ 

 การตรวจสอบค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยองค์กรพิจารณาอุทธรณ์นั้น มีความส าคญั 
ต่อผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยอย่างมาก เน่ืองจากเป็นกระบวนการคุ ้มครองสิทธิของข้าราชการ  
ท่ีถูกลงโทษทางวินัยท่ีสามารถตรวจสอบได้ ทั้ งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสม 
ของค าสั่งลงโทษทางวินัย และยงัเป็นกระบวนการขั้นตอนท่ีผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยจะต้อง
ด าเนินการก่อนฟ้องคดีต่อศาล (Court) อีกด้วย องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะตอ้งอุทธรณ์ต่อคณะอนุกรรมการขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) หรือคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ก.ค.ศ.) ตามแต่ระดบัโทษ40 

 
39 นิติกร ชยัวิเศษ. อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 68-69. 
40 มาตรา 121  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกส่ังลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือน 
ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าส่ัง 
  มาตรา 122  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกส่ังลงโทษปลดออก ไล่ออก หรือถูกส่ังให้ออก 
จากราชการ ให้มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์แลว้แต่กรณี ต่อ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้
ค าส่ังและให้ ก.ค.ศ. พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั 
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 กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ (Appeal) มกัเร่ิมขึ้นตามค าขอของผูถู้กสั่งลงโทษเสมอ
เน่ืองจากการยื่นอุทธรณ์เป็นสิทธิของผูถู้กสั่งลงโทษท่ีจะยื่นอุทธรณ์หรือไม่ก็ได้ เม่ือมีการยื่น
อุทธรณ์ และผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแลว้เห็นว่าเป็นการอุทธรณ์ท่ีรับไวพ้ิจารณาได ้
กล่าวคือ การยืน่อุทธรณ์ถูกตอ้งตามแบบและยืน่ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด กระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์จึงจะเร่ิมขึ้นและผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ให้แลว้เสร็จ 
รวมถึงมีหนา้ท่ีเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

 (1) ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ 

 ผูมี้สิทธิอุทธรณ์ คือ ผูถู้กสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงเป็นคู่กรณีในการด าเนินการทางวินัย
และได้รับผลกระทบจากค าสั่งลงโทษทางวินัย หรืออาจเป็นกรณีของทายาทโดยธรรม 
ของผูถู้กลงโทษจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีกฎหมายของขา้ราชการบางประเภทก าหนด 
ให้สิทธิแก่ทายาทในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อไปได ้ตามขอ้ 2341 ของกฎ ก.พ.ค. ว่าดว้ยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ส าหรับการอุทธรณ์ของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ตามขอ้ 442 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 
ก าหนดใหก้ารใชสิ้ทธิอุทธรณ์จะตอ้งกระท าไดด้ว้ยตนเองเท่านั้น43 

 

 

 

 
41 ข้อ 23 กรณีท่ีผูมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนถึงแก่ความตาย 
ก่อนท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ทายาทผูมี้สิทธิรับบ าเหน็จตกทอดของผูน้ั้น มีสิทธิอุทธรณ์แทนได ้
42 ขอ้ 4  การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินยั ให้อุทธรณ์ไดส้ าหรับตนเองเท่านั้น จะอุทธรณ์แทนผูอ่ื้นหรือมอบหมาย
ให้ผูอ้ื่นอุทธรณ์แทนไม่ได ้
 การอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือแสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ให้เห็นว่าได้ถูกลงโทษ  
โดยไม่ถูกตอ้ง ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรมอยา่งไร และลงลายมือช่ือและท่ีอยูข่องผูอุ้ทธรณ์ 
 ในการอุทธรณ์ ถ้าผูอุ้ทธรณ์ประสงค์จะแถลงการณ์ดว้ยวาจาในชั้นพิจารณาของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ให้แสดงความประสงคไ์วใ้นหนงัสืออุทธรณ์ตามวรรคสองหรือจะท าเป็น
หนังสือต่างหากก็ได ้แต่ตอ้งย่ืนหรือส่งหนังสือขอแถลงการณ์ดว้ยวาจานั้นต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
หรือ ก.ค.ศ. โดยตรงภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดย้ื่นหรือส่งหนงัสืออุทธรณ์ 
43 สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท์. (2562). คู่มือสอบกฎหมายปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพฯ:วิญญูชน. 
หนา้ 100. 
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 (2) ระยะเวลายืน่อุทธรณ์ 

 การยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตามข้อ 344 ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ก าหนด
ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ไวส้ามสิบวนั  นับแต่ทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งลงโทษทางวินัย 
โดยการทราบค าสั่ง คือการแจง้ค าสั่งแก่ขา้ราชการท่ีถูกสั่งลงโทษจะลงนามรับทราบค าสั่งหรือไม่
ก็ไม่ถือเป็นสาระส าคญั ส าหรับกรณีท่ีมีการแจง้ค าสั่งไปยงัผูถู้กลงโทษดว้ยวิธีการทางไปรษณีย์
และค าสั่งนั้นไปถึงผูรั้บแลว้ แมผู้รั้บจะยงัไม่ทราบเน้ือความในค าสั่งลงโทษทางวินยัก็ตาม45 

 การยื่นอุทธรณ์เม่ือพน้ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหา กรณีผูถู้กลงโทษ
จะน าสิทธิไปฟ้องคดีต่อศาลไม่ได้46 เน่ืองจากผูถู้กสั่งลงโทษไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายก าหนดจึงเป็นกรณีท่ีไม่ได้ด าเนินการตามวิธีการหรือขั้นตอนส าหรับการแก้ไข 
ความเดือนร้อนหรือเสียหายก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล47 

 (3) ขอบเขตอ านาจขององคก์รพิจารณาอุทธรณ์ 

 อ านาจการพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์รพิจารณาอุทธรณ์ มีอ านาจในการทบทวนค าสั่ง
ทางปกครอง ทั้งในแง่ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย ความเหมาะสม และการใชดุ้ลพินิจ รวมถึงมีอ านาจ
ทั้งลดและเพิ่มภาระแก่ผูอุ้ทธรณ์ได ้จึงถือวา่องคก์รพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจทบทวนค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยได้ในทุกมิติ ทั้ งน้ี ข้อจ ากัดในการพิจารณาอุทธรณ์ขององค์กรพิจารณาอุทธรณ์อาจ 
มาจากกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปรามปราบการทุจริตท่ีก าหนดให้ผู ้ถูกสั่งลงโทษ 
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (National Anti-Corruption Commission) อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษ องค์กรพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยได้ 
และสามารถเปล่ียนแปลงไดเ้พียงระดบัโทษเท่านั้น 

 
44 ขอ้ 3  การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินยัใหอุ้ทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าส่ังเพ่ือประโยชน์
ในการนบัระยะเวลาอุทธรณ์ ให้ถือวนัท่ีผูถู้กลงโทษลงลายมือช่ือรับทราบค าส่ังลงโทษทางวินยัเป็นวนัท่ีไดรั้บ
แจง้ค าส่ัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
45 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2560). กฎหมายปกครองเกี่ยวกบัการศึกษา. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 335. 
46 ฤทยั หงส์สิริ. (2561). ศาลปกครองและการด าเนินคดีในศาลปกครอง. กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตสภา. หนา้ 27. 
47 ศุภวฒัน์ สิงห์วงษ.์ (2561). การอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครอง. วารสารกฎหมายปกครอง. 32(1). หนา้ 36. 
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 ในการพิจารณาตรวจสอบขอ้เท็จจริง (Fact) และขอ้กฎหมายในการพิจารณาอุทธรณ์ 
องค์กรพิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายท่ีมีอยู่ในขณะท่ีวินิจฉัยดว้ย 
เน่ืองจากพฤติการณ์และข้อเท็จจริงท่ี เปล่ียนแปลงไปเก่ียวกับผู ้ถูกสั่งลงโทษอาจส่งผล 
ต่อการก าหนดระดบัโทษได ้เช่น ขา้ราชการถูกสั่งลงโทษวินัย เน่ืองจากประมาท (Negligence) 
ท าให้ทรัพยสิ์นราชการเสียหาย แต่หลงัจากถูกลงโทษขา้ราชการดังกล่าวได้ชดใช้ค่าเสียหาย  
หรือจัดหาทรัพย์สินมาแทนท่ีส่วนท่ีเสียหายแล้ว ย่อมแสดงให้เห็นว่าข้าราชการรายดังกล่าว  
ไดร้ะลึกถึงหน้าท่ีของตนในการรักษาทรัพยสิ์นของส่วนราชการแลว้ องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ 
จึงตอ้งน าขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเขา้มาพิจารณาประกอบดว้ย 

 (4) ขอบเขตอ านาจขององคก์รพิจารณาอุทธรณ์ 

 ค าวินิจฉัยอุทธรณ์อาจมีไดห้ลายรูปแบบ ไดแ้ก่ ค  าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ในกรณีท่ีค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยชอบด้วยกฎหมายและเหมาะสมแลว้ หรือค าวินิจฉัยให้ลดโทษหรือเพิ่มโทษ 
ในกรณีท่ีค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่เหมาะสมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายในเร่ืองของระดับโทษ 
หรือค าวินิจฉัยเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยและให้ผูบ้งัคบับัญชาด าเนินการสั่งลงโทษใหม่ 
ในกรณีท่ีกระบวนการด าเนินการทางวินัยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และหากค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหา องค์กรพิจารณาอุทธรณ์ก็จะตอ้งมีค าวินิจฉัยเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัทั้งหมด48 

 ค าวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลผูกพนัโดยตรงต่อผูถู้กลงสั่งลงโทษ 
และผูบ้ ังคับบัญชา การวินิจฉัยท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษเดิมย่อมมีผลทันทีเม่ือได ้
มีการแจง้ไปยงัผูถู้กสั่งลงโทษ และไม่จ าเป็นท่ีจะตอ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลง 
ค าสั่งลงโทษเดิม เพราะค าสั่งลงโทษเดิมถูกแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงโดยผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์แลว้ 
ผูบ้งัคบับญัชาจึงมีหนา้ท่ีเพียงบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าวินิจฉยัอุทธรณ์เท่านั้น 

 
48 ธีรศกัด์ิ สงนุ้ย. (2565). ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย: ศึกษาเฉพาะกรณี 
การพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษวินัยไม่ร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิม่เติม. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 43. 



 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัออกค าส่ังลงโทษทางวนิัยซ ้าซ้อน 
ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 การศึกษาวิเคราะห์ในบทน้ีจะกล่าวถึงปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกค าสั่งลงโทษทางวินยั
ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายใตห้ลกั ne bis in idem หรือหลกัห้ามมิให้ลงโทษ 
บุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว 
กรณีท่ีมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรณีการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยใหม่เพื่อเพิ่มโทษ ตามมติของคณะกรรมการท่ีเป็นองค์กรกลุ่มหรือคณะบุคคล 
ผูมี้อ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย ตามมาตรา 140 วรรคหน่ึง1 แห่งพระราชบญัญติั

 
1 มาตรา 104  เม่ือผูบ้ังคบับญัชาได้ด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการสอบสวนขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ด หรือส่ังให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการไปแลว้ให้ด าเนินการ 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงของผู ้บังคับบัญชาตั้ งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหัวหน้าส่วน
ราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้รับรายงานแล้วเห็นว่าการยุติเร่ือง การงดโทษ 
หรือการส่ังลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้มีอ านาจส่ังงดโทษ ลดสถานโทษ เพ่ิมสถานโทษ 
เปล่ียนแปลงและแก้ไขข้อความในค าส่ังเดิม หรือด าเนินการอย่างใดเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา 
ให้ไดค้วามจริงและความยุติธรรมไดต้ามควรแก่กรณี และหากเห็นว่ากรณีเป็นการกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง 
ก็ให้มีอ านาจส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดห้รือหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของตน 
ก็ให้แจง้หรือรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเพ่ือด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป เม่ือหัวหน้า 
ส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้พิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแล้วให้เสนอ 
หรือรายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดพิ้จารณาแลว้ ให้รายงาน
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการพิจารณา แต่ในกรณีท่ีหัวหน้าส่วนราชการซ่ึงได้รับรายงานมีความเห็นขัดแยง้  
กบัมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ให้เสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 (2) การรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผูบ้ังคับบัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แล้วแต่กรณี และเม่ือหัวหน้า 
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ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์  
ค าสั่งลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 1242 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัอนัก่อใหเ้กิดปัญหาการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัซ ้ าซ้อนแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในความผิดท่ีผูน้ั้นไดก้ระท า
เพียงคร้ังเดียว โดยการออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงมีมติช้ีมูลความผิด
ทางวินัยในมูลความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดเ้คยสั่งลงโทษไปแลว้ หรือการออกค าสั่ง
ลงโทษใหม่เน่ืองจากองคก์รผูมี้อ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินยัหรือองคก์รผูมี้อ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ไดม้ีมติให้เพิ่มโทษ ซ่ึงพบปัญหาการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิม 
เพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ เน่ืองดว้ยกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการด าเนินการเพื่อเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิม
ก่อนการออกค าสั่งลงโทษใหม่ไวโ้ดยเฉพาะ และแนวปฏิบติัเก่ียวกับการยกเลิกหรือเพิกถอน 
มีแนวทางการด าเนินการในรูปแบบแตกต่างกนัไป เน่ืองจากองค์กรวินิจฉัยช้ีขาดเคยมีค าวินิจฉัย
ประเด็นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยไวแ้ตกต่างกนั จึงมีประเด็นตอ้งพิจารณา 
ว่าการออกค าสั่งลงโทษใหม่จะมีผลเป็นการลบลา้งค าสั่งลงโทษเดิม หรือการออกค าสั่งลงโทษใหม่
ตอ้งด าเนินการให้มีผลเป็นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมเสียก่อนหรือไม่ ประกอบกับ
การใช้สิทธิอุทธรณ์ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน 
จากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงช้ีมูลความผิดในเร่ืองเดียวกันท่ีผูบ้งัคบับัญชา 
เคยสั่งลงโทษไปแลว้ท่ีผูถู้กสั่งลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ได้เพียงดุลพินิจการพิจารณาโทษเท่านั้ น 
ไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนท่ีออก
โดยขดัต่อหลกั ne bis in idem หรือหลกัห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ัง
ส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว จากการศึกษาสามารถสรุปประเด็นไดด้งัน้ี 

 
ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาตามอ านาจหนา้ท่ีแลว้ ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. พิจารณาตามล าดบั 

ฯลฯ   ฯลฯ 
2 มาตรา 124  หลกัเกณฑ์และวิธีการในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ และการร้องทุกข์  
และพิจารณาร้องทุกข ์ตามมาตรา 121 มาตรา 122 และมาตรา 123 ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
 ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง 
หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดมี้มติเป็นประการใดแลว้ ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ส่ังหรือปฏิบติัไปตามนั้น 
 ในกรณีท่ีส่ังใหผู้อุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกขก์ลบัเขา้รับราชการ ให้น ามาตรา 103 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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4.1  ปัญหาการออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซ ้าซ้อนตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา 

 กระบวนการด าเนินการทางวินยัเพื่อจดัให้มีค  าสั่งลงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อนัส่งผลใหเ้กิดปัญหาการออกค าสั่งลงโทษ
ซ ้าซอ้นท่ีขดัต่อหลกั ne bis in idem ท่ีหา้มมิใหล้งโทษซ ้ าสองคร้ังในความผิดเดียวกนั จากการศึกษา
อาจสรุปได ้3 กรณี ดงัน้ี 

  4.1.1 การออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซ ้าซ้อนตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงชี้มูลความผิดทางวินัยเดียวกนักบัท่ีผู้บังคับบัญชาเคยส่ังลงโทษไปแล้ว 

  การสั่งลงโทษทางวินัยของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยหลกัแลว้
เกิดขึ้นจากการริเร่ิมของผูบ้งัคบับญัชา ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เม่ือผูบ้ ังคับบัญชาได้รับเร่ืองร้องเรียน 
หรือกล่าวหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวินัย ผูบ้ ังคับบัญชาจะต้อง
ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นว่ากรณีถูกกล่าวหามีมูลเป็นความผิดวินัยหรือไม่ 
และพฤติการณ์ท่ีถูกกล่าวหานั้นเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นเพียงความผิดวินัย 
ไม่ร้ายแรง เน่ืองจากกระบวนการทางวินัยทั้งสองกรณีมีแนวทางการด าเนินการท่ีแตกต่างกนั 
เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้ง
ด าเนินการภายใตห้ลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไว้ เช่น การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา 

 
3 มาตรา 98  การด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมีกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย ให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือด าเนินการสอบสวนให้ไดค้วามจริง 
และความยติุธรรมโดยมิชกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุน
ขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได ้เพ่ือให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจง
และน าสืบแกข้อ้กล่าวหา 
 การสอบสวนกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 เป็นผูส่ั้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน และตอ้งมีกรณีอนัมีมูลว่ากระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงเท่านั้น เวน้แต่ กรณีท่ีขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวินยัร่วมกนั และในจ านวนผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวผูมี้อ านาจตามมาตรา 53 
ของผูถู้กกล่าวหาผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีล าดบัชั้นสูงกว่าผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ของผูถู้กกล่าวหา 
รายอ่ืนก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาในล าดบัชั้นสูงกว่าดงักล่าวเป็นผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาทั้งหมด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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มีโอกาสช้ีแจงและน าสืบพยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา ในภายหลงัเม่ือผลการสอบสวนรับฟังได้
ว่าพฤติการณ์ท่ีถูกกล่าวหาเป็นความผิดทางวินัย ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยได้ นอกเหนือจากการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามแนวทางปฏิบัติ (Observance of 
the Guidelines) ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว  
การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัอาจเกิดขึ้นจากการวินิจฉยัช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกดว้ย 

  การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีส่งผลใหเ้กิดปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้าซ้อน เน่ืองจากพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบญัญติัให้อ านาจและหน้าท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการได ้ซ่ึงการช้ีมูลดงักล่าว
มีผลผูกพนัผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ได้มีมติช้ีมูล4 จึงเกิดการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน ซ่ึงการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อนดังกล่าว 
เป็นการลงโทษทางวินัยในความผิดเดียวกนั กรรมเดียวกนัของผูถู้กลงโทษถึงสองคร้ัง โดยตวัอย่าง 
การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้ าซ้อนตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงช้ีมูลความผิดทางวินยั
เดียวกันกับท่ีผูบ้ ังคับบัญชาเคยสั่งลงโทษไปแลว้ เช่น นาย ก. ได้มีหนังสือร้องเรียน นาย ข. 
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต่อผูบ้งัคบับัญชาของนาย ข. ว่านาย ข. มีพฤติการณ์ 
ทุจริตเก่ียวกบัการจดัซ้ือเคร่ืองดนตรี และผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการสอบสวนทางวินยัและมีค าสั่ง
ลงโทษตดัเงินเดือนนาย ข. เน่ืองจากพฤติการณ์ของนาย ข. เป็นเพียงการกระท าผิดฐานผิดระเบียบ
ของทางราชการไม่ได้มีเจตนาทุจริต ในระหว่างการด าเนินการทางวินัย นาย ก. ได้น าเร่ืองเดียวกัน 
ไปร้องเรียนต่อ ป.ป.ช. เพื่อขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไต่สวนและช้ีมูลความผิด 
ตามอ านาจหนา้ท่ี และต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉัยว่านาย ข. กระท าผิด
ฐานทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ อนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม5 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 โดยอาศยัอ านาจ

 
4 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 34/2563. 
5 มาตรา 84  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต  
เสมอภาค และเท่ียงธรรม มีความวิริยะ อุตสาหะ ขยนัหมัน่เพียร ดูแลเอาใจใส่ รักษาประโยชน์ของทางราชการ 
และตอ้งปฏิบติัตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพอยา่งเคร่งครัด 
 ห้ามมิให้อาศยัหรือยอมให้ผูอ้ื่นอาศยัอ านาจและหนา้ท่ีราชการของตน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางออ้ม 
หาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น 
 การปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผูอ้ื่นได้รับประโยชน์  
ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 
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ตามมาตรา 91 (2)6 กรณีจึงผกูพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาโทษทางวินยัแก่นาย ข. ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชา
อาจสั่งลงโทษนาย ข. ไดอี้ก กรณีจึงจะเห็นไดว้่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอาจถูก
ลงโทษทางวินยัส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าในคร้ังเดียวถึงสองคร้ัง โดยผูบ้งัคบับญัชาอาจอาศยั
อ านาจลงโทษทางวินัยโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายอ่ืนได้ เน่ืองจากแนวค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญและแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดว้ินิจฉัยว่ากระบวนการด าเนินการ
ทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาเป็นกระบวนท่ีแยกต่างหากจากการด าเนินการตามมติวินิจฉัยช้ีมูล 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงแตกต่างจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีวางแนวบรรทดัฐาน
ในเร่ืองน้ีว่าเป็นการสั่งลงโทษบุคคลซ ้ าขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใด
บุคคลหน่ึงเกินกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว หรือ ne bis 
in idem 

  4.1.2 การออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซ ้ าตามมติของคณะกรรมการผู้มีอ านาจ
พจิารณารายงานการด าเนินการทางวินัย 

  การด าเนินการทางวินัยของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่ได้ส้ินสุด
เพียงการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเท่านั้น จากการศึกษา
พบว่าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ 
มีขั้นตอนการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงถือเป็น
ขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการด าเนินการทางวินยั โดยมาตรา 1047 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

 
6 มาตรา 91  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต  
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  
หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน 
ส าเนาอิเลก็ทรอนิกส์ และค าวินิจฉยัไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป 
 (2) ถา้มีมูลความผิดทางวินยั ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน 
และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพ่ือให้ด าเนินการทางวินยั
ต่อไป 
7 มาตรา 104  เม่ือผูบ้ังคบับญัชาได้ด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการสอบสวนขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ด หรือส่ังให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการไปแลว้ ให้ด าเนินการ 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงของผู ้บังคับบัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงานไป
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ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือขึ้นไป 
มีอ านาจและหน้าท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Administrative 
Act) ของผูบ้ังคับบัญชาเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย ตลอดจนตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ  
ในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบักรณีความผิดของผูบ้งัคบับญัชา รวมถึงความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งลงโทษทางวินัยดว้ย  นอกจากน้ี ยงัมีอ านาจปรับเปล่ียนหรือสถานโทษให้เหมาะสม 
กับพฤติการณ์ความผิดได้ กรณีจึงจะเห็นได้ว่าในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย
เปรียบเสมือนเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการด าเนินการทางวินยั หลงัจากการออกค าสั่งลงโทษทางวินยั
ของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปมีอ านาจสั่งงดโทษ ลดโทษ เพิ่มโทษ หรือเปล่ียนแปลง แกไ้ข

 
ยงัหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหวัหนา้ส่วนราชการ
หรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดรั้บรายงานแลว้เห็นว่าการยุติเร่ือง การงดโทษ หรือการส่ัง
ลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้มีอ านาจส่ังงดโทษ ลดสถานโทษ เพ่ิมสถานโทษ เปล่ียนแปลง 
และแก้ไขข้อความในค าส่ังเดิม หรือด าเนินการอย่างใดเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาให้ได้ความจริง 
และความยุติธรรมไดต้ามควรแก่กรณี และหากเห็นว่ากรณีเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้มีอ านาจ 
ส่ังแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนได้หรือหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของตน ก็ให้แจ้ง 
หรือรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเพ่ือด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป เม่ือหวัหนา้ส่วนราชการ
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดพิ้จารณาตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ให้เสนอหรือรายงาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้พิจารณาแล้ว ให้รายงานไปยงัหัวหน้า 
ส่วนราชการพิจารณา แต่ในกรณีท่ีหัวหน้าส่วนราชการซ่ึงได้รับรายงานมีความเห็นขดัแยง้กบัมติ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ให้เสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 (2) การรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผูบ้ังคบับัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหัวหน้าส่วน
ราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. พิจารณาตามล าดบั 
 ส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผู ้บังคับบัญชาท่ีมีต าแหน่งเหนือหัวหน้าส่วนราชการหรือ
ผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาขึ้นไป และมิใช่เป็นการด าเนินการตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา ให้รายงาน ก.ค.ศ. พิจารณา 
 ในการด าเนินการตามมาตราน้ี เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. พิจารณา และมีมติเป็น
ประการใดแล้ว ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 หรือหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา แลว้แต่กรณี ส่ังหรือปฏิบติัไปตามนั้น 
 การรายงานตามมาตราน้ีให้เป็นไปตามระเบียบท่ี ก.ค.ศ. ก าหนด 
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ข้อความในค าสั่ง หรือด าเนินการอย่างใดเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาให้ได้ความจริง 
และความยุติธรรม ซ่ึงการสั่งเพิ่มโทษมีแนวทางการพิจารณาเป็น 2 แนวทาง คือ (1) ขั้นตอน 
การรายงานการด าเนินการทางวินยัถือเป็นขั้นตอนสุดทา้ยท่ีผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจสั่งเพิ่มโทษได้
และไม่ถือเป็นการลงโทษซ ้ าในความผิดเดียวกัน และ (2) การสั่งเพิ่มโทษของผูบ้ ังคบับัญชา 
ถือเป็นการสั่งลงโทษซ ้ าในความผิดเดียวกนั เน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชาไม่ไดมี้ค าสั่งเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษเดิม หรือไม่ได้ด าเนินการใด ๆ ให้ค  าสั่งลงโทษใหม่มีผลเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมไว ้
ในค าสั่งลงโทษใหม่ โดยแนวทางที่ (2) ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าเป็นการลงโทษซ ้ า 
ในความผิดเดียวกันขดัต่อหลกักฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงเกินกว่า 
หน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อบ. 171/2566) 

  4.1.3 การออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซ ้าซ้อนตามมติของคณะกรรมการผู้มีอ านาจ
วินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย 

  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย (Appeal)  ของข้าราชการครูและบุคลากร  
ทางการศึกษา กระท าได้โดยยื่นอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อผูมี้อ านาจพิจารณา ซ่ึงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดกรณีการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัไว ้2 กรณี คือ   

  (1) การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ผูถู้กลงโทษ
จะตอ้งใช้สิทธิอุทธรณ์โดยยื่นเป็นหนังสือต่อผูมี้อ านาจพิจารณาภายในระยะเวลา 30 วนั นับแต่
วนัท่ีทราบค าสั่งลงโทษ ตามมาตรา 1218 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
  (2) การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ผูถู้กลงโทษจะต้องใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งโดยยื่นเป็นหนังสือต่อผูมี้อ านาจพิจารณาภายในระยะเวลา 30 วนั นับแต่วนัท่ีทราบ 

 
8 มาตรา 121  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกส่ังลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือน
ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าส่ัง  
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ค าสั่งลงโทษ ตามมาตรา 1229 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 

  การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นขั้นตอนการตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองขององค์กรฝ่ายปกครอง ซ่ึงผู ้มีอ  านาจมีหน้าท่ี 
ตอ้งตรวจสอบกระบวนการด าเนินการทางวินยั รวมถึงการใชดุ้ลพินิจ (Discretion) ของผูบ้งัคบับญัชา
ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์อาจมีมติให้เพิ่มโทษจากสถานโทษเดิมได ้เช่น ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้พิจารณา
แลว้เห็นควรปลดออก แต่ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแลว้เห็นวา่ระดบัโทษยงัไม่เหมาะสม
ก็ มีอ านาจสั่ งให้ เพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการได้ ทั้ งน้ี  การเพิ่มโทษเป็นการเพิ่มโทษ 
ส าหรับความผิดเดิม โดยไม่มีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความมีผลใชบ้งัคบั 
ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงท าให้เกิด 
ความซ ้าซอ้นของการสั่งลงโทษทางวินยัในกระบวนการน้ีไดอี้ก 

  กรณีการสั่งลงโทษทางวินยัซ ้าซ้อนทั้งสามกรณี กล่าวคือ การออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน 
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงช้ีมูลความผิดทางวินยัในความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชา
เคยสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผูน้ั้นไปแล้ว หรือการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน 
จากการมีมติเพิ่มโทษของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. (อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัวินยั
และการออกจากราชการ)10 เน่ืองจากกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
บญัญติัให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปมีอ านาจและหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของกระบวนการด าเนินการทางวินยัเพื่อประกนัความเป็นธรรมและป้องกนัไม่ใหมี้การสั่งลงโทษ
ทางวินยัจากการกลัน่แกลง้ร้องเรียนให้บุคคลตอ้งรับโทษทางวินยั หรือการสั่งลงโทษทางวินัย
ซ ้ าซ้อนอาจปรากฏในขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี

 
9 มาตรา 122  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกส่ังลงโทษปลดออก ไล่ออก หรือถูกส่ังให้ออกจาก
ราชการ ให้มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์แลว้แต่กรณี ต่อ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าส่ัง 
และให้ ก.ค.ศ. พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั  
10 อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัวินยัและการออกจากราชการ มีอ านาจและหนา้ท่ีในการพิจารณาเร่ืองการด าเนินการ
ทางวินัยและการออกจากราชการ และการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการ  
ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแทน ก.ค.ศ. ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบขอ้ 5 และขอ้ 6 ของค าส่ังหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ท่ี 16/2560 เร่ือง การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัท่ี 21 มีนาคม 2560 
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การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. (อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์)11 เน่ืองจาก 
กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจพิจารณา 
สั่งเพิ่มโทษเป็นโทษปลดออก (Dismiss) หรือไล่ออก (Fire)ได้12 ตามความเหมาะสมของพฤติการณ์
การกระท าความผิด โดยกระบวนการด าเนินการทางวินยัเพื่อออกค าสั่งลงโทษขา้งตน้ ก่อให้เกิด
ปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อนอันขัดต่อหลัก ne bis in idem หรือหลักห้ามมิให้ลงโทษ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่หน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว 

  หลกั ne bis in idem หรือหลกัหา้มมิใหล้งโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่หน่ึงคร้ัง
ส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียวเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีศาลปกครองสูงสุด
ยอมรับและน าเอาหลกัการของกฎหมายอาญามาปรับใชก้บัการพิจารณาความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งลงโทษทางวินัย ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า
การลงโทษทางวินัยต่อข้าราชการผูห้น่ึงผูใ้ดมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับการกระท าความผิด 
ท่ีขา้ราชการผูน้ั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว เป็นการกระท าท่ีขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไป และตอ้งห้าม
ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อย่างไรก็ดี 
ศาลปกครองในคดีดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเวน้บางประการไวว้่า การกระท าท่ีจะไม่ให้เป็น 
การขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไปและรัฐธรรมนูญดงักล่าว ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการเพิกถอน
ค าสั่งเดิม (ค าสั่งแรก) โดยให้การเพิกถอนมีผลยอ้นไปถึงวนัออกค าสั่งตามกระบวนการขั้นตอน
ของกฎหมายเสียก่อน เ ม่ือเพิกถอนแล้วก็จะข้าราชการผู ้นั้ นไม่ เคยถูกลงโทษทางวินัย 
ส าหรับการกระท าผิดในเร่ืองน้ีมาก่อน แล้วจึงมีค าสั่งลงโทษข้าราชการตามมติของ ป.ป.ช. 

 
11 อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์มีอ านาจและหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองการอุทธรณ์
และการร้องทุกข ์แทน ก.ค.ศ. ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
พ.ศ. 2547 ประกอบข้อ 5 และข้อ 6 ของค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี  16/2560 เ ร่ือง 
การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัท่ี 21 มีนาคม 2560 
12 ขอ้ 14  เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดพิ้จารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ
ทางวินยัไม่ร้ายแรงท่ีอุทธรณ์ตามขอ้ 7 (2) หรือ (3) หรือตามขอ้ 8 (2) หรือ (3) แลว้ 
 (1) ถา้เห็นว่าการส่ังลงโทษถูกตอ้งและเหมาะสมกบัความผิดแลว้ ให้มีมติให้ยกอุทธรณ์ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (7) ถา้เห็นว่าการส่ังลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผดิ และเห็นว่ากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหา
ว่าผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ให้มีมติให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 98 
วรรคสอง และด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซ่ึง ช้ีมูลในกรณีเดียวกันได้อีกค ร้ัง 13 นอกจากน้ีย ังพบว่าศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย  
การออกค าสั่งลงโทษซ ้าซอ้นประเด็นน้ีไวเ้ป็นแนวเดียวกนั ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. 585/2556 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 278/2564 

 หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem หรือ Double Jeopardy)
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาในเร่ืองการห้ามไม่ให้ลงโทษบุคคล 
ที่ เคยถูกลงโทษจากการกระท าเดียวกันนั้นมาแล ้ว หรือการไม่ถูกด า เนินคดีหลายคร้ัง 
เพื่อคุม้ครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาลมากกว่าหน่ึงคร้ัง ส าหรับความผิดอันเป็นฐาน 
แห่งการถูกด าเนินคดีท่ีศาลได้ยกฟ้องหรือได้พิพากษาลงโทษในการกระท านั้นแลว้14 อย่างไรก็ดี 
หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังถูกน ามาใช้ในขอบเขตของกฎหมายปกครอง 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองการลงโทษทางวินยัดว้ยเช่นกนั15 หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษ
สองคร้ังไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล เช่น ธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
(Rome Statute of the International Criminal Court) รับรองการคุม้ครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดี
ในศาลมากกว่าหน่ึงคร้ัง ทั้งจากการด าเนินคดีในศาลเดิมท่ีมีค าพิพากษาในศาลมากกว่าหน่ึงคร้ัง 
ทั้งจากการด าเนินคดีในศาลเดิมท่ีมีค าพิพากษาหรือในศาลอ่ืน ๆ กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

 
13 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า ผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าส่ังลงโทษภาคทณัฑ์ผูฟ้้องคดี 
กรณีเป็นคณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษในการจดัซ้ือท่ีดินเพ่ือใชเ้ป็นสถานท่ีก าจดัขยะมูลฝอยของเทศบาล 
นครล าปาง โดยไม่ได้มีการติดต่อซ้ือขายกับเจ้าของท่ีดินโดยตรง แต่ด าเนินการผ่านผูรั้บมอบอ านาจจาก 
เจา้ของท่ีดินในการเสนอขายท่ีดินให้แก่เทศบาลนครล าปาง อนัเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติั
หน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ  ตามข้อ 6 วรรคหน่ึง ของประกาศคณะกรรมการ 
พนกังานเทศบาล เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั การให้ออกจากราชการ 
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวนัท่ี 3 มกราคม 2545 ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลว่า การกระท า 
ของผูฟ้้องคดีมีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการ  
โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ต่อมาผู ้บังคับบัญชาได้มีค  าส่ังลงโทษปลดผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
กรณีจึงเห็นไดช้ดัว่าเป็นการออกค าส่ังลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้ าอีกคร้ังหน่ึงส าหรับการกระท าผิดวินัยของผูฟ้้องคดี 
ในเร่ืองเดียวกันกับท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแล้วตามค าส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ผูฟ้้องคดีอนัเป็น 
การตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไป และตามมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูฐแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
14 น ้าแท ้มีบุญสร้าง. (2547). หลกัการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. วารสารธรรมศาสตร์. (33)3. 
หนา้ 58. 
15 พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์. (2559). หลกักฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 90. 
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สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) รับรอง
หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังไวใ้นขอ้ 14 (7)16 ว่าบุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณา
หรือถูกลงโทษซ ้าในการกระท ากรรมเดียวกนั ซ่ึงไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษหรือปล่อยตวั
แลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ  จะเห็นไดว้่า การท่ีลงโทษบุคคล
จะตอ้งเป็นการกระท าผิดท่ีมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นความผิด เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นความผิดแลว้
ศาลย่อมลงโทษบุคคลส าหรับความผิดนั้นได ้และหากศาลไดล้งโทษบุคคลส าหรับความผิดนั้น
ไปแล้ว ย่อมถือว่าบุคคลนั้ นได้รับโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวและไม่อาจถูกลงโทษ 
ส าหรับการกระท าความผิดเดียวกันน้ีอีกเป็นคร้ังท่ีสอง ซ่ึงสอดคลอ้งกับหลกัการบุคคลหน่ึง 
ไม่ควรถูกลงโทษในความผิดเดียวกนัสองคร้ัง (Double Jeopardy) ท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากศาลสูง 
ของสหรัฐอเมริกา 

 หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Republic)
ถือเป็นส่วนหน่ึงของหลักการก าหนดลักษณะการกระท าความผิดและโทษไว้อย่างชัดแจ้ง  
ภายใตห้ลกัการน้ีการลงโทษใด ๆ แก่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งเป็นโทษท่ีถูกก าหนดและระบุไว้
โดยบทบบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น การลงโทษอ่ืนใดนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดและระบุไว ้
ไม่สามารถกระท าได ้นอกจากน้ี หลกัการน้ีก าหนดลกัษณะการกระท าความผิดและโทษไวช้ดัเจน
และยงัถือเป็นหลกัการท่ีมีคุณค่าหรือมีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญ (Droit à valeur Constitutionnelle) 
ส่วนหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังไดรั้บการยอมรับและรับรองจากสภาแห่งรัฐ
และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป (Principe général du droit) ที่อาจ 
ถูกละเมิดได ้ เวน้แต่ จะมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ โดยหลกัการกระท าเดียว
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังน้ีมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั คือ การกระท าความผิดทางวินยัท่ีไดถู้กลงโทษ
โดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยไปแล้ว 
การกระท าดังกล่าวไม่อาจน ามาด าเนินกระบวนพิจารณาทางวินัยและสั่งลงโทษใหม่ได้อีก17 
หรือการกระท าความผิดวินยักรรมเดียวตอ้งถูกลงโทษเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น เพื่อเป็นหลกัประกนั
แก่ขา้ราชการผูถู้กลงโทษว่าจะไม่มีการลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน  อย่างไรก็ดี หลกัการดังกล่าว 

 
16 ขอ้ 14 (7) “บุคคลย่อมไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซ ้ าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ
หรือให้ปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ” 
(Article 14 (7) No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been 
finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country.) 
17 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ หมายเลข 101505 คดี Commune de Voreppe ลงวนัท่ี 18 ธนัวาคม ค.ศ. 1992. 
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ไม่รวมถึง กรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
น าความผิดทางวินยัใดท่ีไดถู้กลงโทษไปแลว้มาพิจารณาเพิ่มโทษทางวินยั อนัเกิดจากการกระท า
ความผิดทางวินัยคร้ังหลังหรือคร้ังใหม่18 หรือกรณีท่ีค าสั่งลงโทษทางวินัยและถูกเพิกถอน 
จากศาลแลว้ หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีก็สามารถออกค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ได ้
แต่ไม่รวมถึง กรณีท่ีมีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพื่อท่ีจะออกค าสั่งลงโทษวินยัใหม่
โดยอาศยัการกระท าความผิดวินยัเดิม19 

 นอกเหนือจากกรณีขา้งตน้แลว้ หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังปรากฏ
ขอ้ยกเวน้ไวห้ลายประการ กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญติัอาจออกกฎหมายยกเวน้หลกักฎหมายทัว่ไปได ้
และกฎหมายท่ียกเวน้หลกักฎหมายทัว่ไปจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัชดัแจง้และเป็นกฎหมาย
ท่ีก าหนดโทษในลกัษณะท่ีแตกต่างกัน เช่น ออกกฎหมายเพื่อก าหนดให้การกระท าคร้ังหน่ึง 
ของขา้ราชการสามารถถูกลงโทษได้ทั้งโทษทางอาญา โทษปรับทางปกครอง หรือโทษทางวินัย 
ซ่ึงในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการก าหนดโทษทางปกครองเก่ียวกับศาลวินัยทางงบประมาณ 
และการคลังของประเทศฝร่ังเศส (la Cour de discipline budgétaire et financière) ไม่ถือว่าเป็น 
การละเมิดต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง เช่น ขา้ราชการผูห้น่ึงกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ขา้ราชการผูน้ี้ย่อมถูกด าเนินการทางอาญาและถูกลงโทษทางอาญา
โดยศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา และขณะเดียวกนัก็สามารถถูกด าเนินการทางวินัย
และถูกลงโทษทางวินัยจากบังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจด าเนินการทางวินั ยตามกฎหมาย 
เก่ียวกับบริหารงานบุคคลได้อีกเช่นกัน 20 เน่ืองด้วยความเป็นอิสระระหว่างกฎหมายอาญา 
และกฎหมายเก่ียวกบัวินัยมีขั้นตอนและวิธีการสอบสวน การรับฟังพยานหลกัฐานแตกต่างกัน 
และมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีแตกต่างกนั ส าหรับมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีถูกน ามาใชเ้พื่อประโยชน์
ของหน่วยงานและไม่มีลกัษณะเป็นการลงโทษทางวินัย เช่น การสั่งพกัราชการ การโยกยา้ย 
เพื่อประโยชน์ของหน่วยงาน หรือโยกยา้ยเพราะผูบ้งัคบับญัชาริเร่ิมสั่งการเองสามารถถูกน ามาใช้
ร่วมกับโทษทางวินัยได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีการกระท าความผิดคร้ังใหม่ขึ้น แต่เม่ือใดก็ตาม 
ท่ีมาตรการดังกล่าวเกิดความเสียหายแก่ข้าราชการในเร่ืองของการโยกยา้ยเพื่อลดต าแหน่ง 
หรือริบเอาสิทธิประโยชน์ของข้าราชการผูน้ั้ น อันมีลักษณะเป็นค่าตอบแทนหรือเงินเดือน 
กรณีน้ีจะถือวา่เป็นการลงโทษทางวินยัแอบแฝง (Sanction disciplinaire déguisée) การลงโทษทางวินยัน้ี

 
18 พิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Commune du Lamentin ลงวนัท่ี 6 กนัยายน ค.ศ. 1995. 
19 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดีหมายเลข 337891 คดี La Poste ลงวนัท่ี 15 ธนัวาคม ค.ศ. 2010. 
20 พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15. หนา้ 89. 
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กระท าลงเพื่อหลีกเล่ียงหลักประกันต่าง  ๆ ในกระบวนพิจารณาทางวินัย  ซ่ึงฝ่ายปกครอง 
หรือผู ้มีอ  านาจลงโทษทางวินัยเลือกใช้มาตรการอ่ืน  ๆ อันไม่ใช่โทษทางวินัยท่ีถูกก าหนด 
และระบุไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมาย แต่มีลกัษณะเป็นการลงโทษหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายต่อข้าราชการ ทั้ งน้ี เพื่อใช้ปกปิดอ าพรางเจตนาท่ีแท้จริง  หรือเจตนาท่ีจะลงโทษ 
ของตนเองไว ้ ซ่ึงการลงโทษทางวินัยแอบแฝงเป็นการละเมิดต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจ 
ถูกลงโทษสองคร้ัง21 ทั้งน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในค าวินิจฉัยท่ี 2012 - 289 ลงวนัท่ี 17 มกราคม 
ค.ศ. 2013 มีขอ้สังเกตการกระท าผิดคร้ังเดียวอาจถูกด าเนินกระบวนการพิจารณาหรือถูกด าเนินการ
ทางวินัยได้มากกว่าหน่ึงคร้ังว่าหากมีการด าเนินการกระบวนการพิจารณาซ ้ าซ้อนจากองค์กร 
หลายองคก์ร และโทษท่ีไดจ้ากการพิจารณานั้นมีความแตกต่างกนั โทษท่ีจะลงแก่ขา้ราชการนั้น
ควรตอ้งเป็นโทษท่ีร้ายแรงท่ีสุดเท่านั้น ไม่ใช่ให้องค์กรต่างบงัคบัใช้โทษท่ีไดจ้ากการพิจารณา
ของตนเพื่อป้องกันมิให้เกิดการขัดแยง้กัน  นอกจากนั้น การลงโทษท่ีมีรูปแบบเหมือนกัน 
ซ ้าซอ้นกนัก็ไม่อาจท าได้22 

 ประเด็นปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา จากการศึกษาพบว่าการสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน มีสาเหตุมาจาก
กฎหมายก าหนดให้อ านาจด าเนินการทางวินยัไวใ้นกฎหมายมากกว่าหน่ึงฉบบั ซ่ึงการสั่งลงโทษ
ทางวินัยดังกล่าวขดัต่อหลกั ne bis in idem หรือหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง 
ซ่ึงมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีต้องการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และถือเป็นแนวคิด 
ท่ีต้องการให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมและเป็นการประกันเสรีภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับ 
หลกันิติธรรมและความยุติธรรมตามธรรมชาติอนัเป็นรากฐานของความยุติธรรม และเป็นหลกั 
ท่ีใหคุ้ณค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์รัฐมีหนา้ท่ีป้องกนัมิให้ประชาชนถูกล่วงละเมิด จากการกระท า
อันมิชอบด้วยกฎหมายและต้องเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การใช้อ านาจของรัฐ  
จะกระท าการใด ๆ ของรัฐจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายท่ีถูกตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัก าหนด 
ใหอ้ านาจไว ้กรณีจึงเห็นไดว้า่การกระท าผิดทางวินยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
คร้ังหน่ึงอาจถูกลงโทษทางวินยัไดถึ้งสองคร้ัง แมท่ี้มาของปัญหาการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
มีวิธีการหรือรูปแบบท่ีแตกต่างกนัแต่กระบวนการดงักล่าว น าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 

 
21 Eliane Ayoub. (1998). LA FONCTION PUBLIQUE EN VINGT PRINCIPES. revue. 2éme éd. Paris: Frison 
Roche. p. 235. 
22 นิติกร ชยัวิเศษ. (2566). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายวินัยข้าราชการ. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ:วิญญูชน. 
หนา้ 57. 
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ตามมาตรา 9723 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
เช่นเดียวกัน จึงท าให้เกิดปัญหาการสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนในความผิดเดียวกันซ่ึงเป็น 
การละเมิดต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem) และเห็นควรแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมาย หรือก าหนดให้มีมาตรการป้องกนัมิให้เกิดปัญหาการออกกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน
ดังกล่าวแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีส่งผลต่อความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษ 
ท่ีเป็นการลงโทษโดยไม่ไดส้ัดส่วน 

4.2  ปัญหาการเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินัยเดิมเพ่ือออกค าส่ังลงโทษทางวินัยใหม่ 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ไม่วา่ดว้ยเหตุของการออกค าสั่งลงโทษซ ้าซ้อน ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิด
เดียวกันกับท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยสั่งลงโทษส าหรับความผิดนั้นไปแลว้ หรือการออกค าสั่งลงโทษ 
ซ ้ าซ้อนจากการพิจารณามีมติให้เพิ่มโทษขององค์กรกลุ่ม หรือคณะบุคคลผูมี้อ านาจพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัย หรือผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงมีปัญหาตอ้องพิจารณาต่อไป 
ในประเด็นเก่ียวกบัการยกเลิก (Abrogation) หรือเพิกถอน (Revocation) ค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิม
เพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ จากการศึกษาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 พบว่าไม่มีบทบัญญัติ เกี่ยวกับการยกเลิกหรือเพิกถอนดังกล่าว 
ไวใ้นกฎหมายเฉพาะ  ดงันั้น การด าเนินการเพื่อยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั 
จึงตอ้งเป็นไปตามมาตรา 324 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และจากการศึกษาแนวปฏิบติัการด าเนินการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ทั้งกรณี การออกค าสั่ง
ตามค าวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีเป็นการเพิ่มโทษ

 
23 มาตรา 97  การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ท าเป็นค าส่ัง วิธีการออกค าส่ังเก่ียวกับ 
การลงโทษให้เป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผูส่ั้งลงโทษตอ้งส่ังลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและมิให้
เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผิด ในค าส่ังลงโทษให้แสดงว่า 
ผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินยัในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอยา่งใดในการก าหนดสถานโทษเช่นนั้น 
24 มาตรา 3  วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์  
ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
 ความในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบักบัขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ท่ีก าหนดในกฎหมาย 
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ตามมติขององค์กลุ่มหรือคณะกรรมการ (Committee) ผูมี้อ  านาจพิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัย หรือผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ พบว่าองค์กรผูมี้อ านาจมกัละเลยไม่ด าเนินการยกเลิก 
หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมก่อน ประกอบกนัแนวทางค าวินิจฉัยขององคก์รผูมี้อ  านาจวินิจฉัย 
กล่าวคือ คณะกรรมการกฤษฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ไดว้ินิจฉัยกรณีการยกเลิก
หรือเพิกถอนออกค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิมเพื่อมีค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ในความผิดเดียวกนัน้ี
ไวแ้ตกต่างกัน ส่งผลให้ด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
และขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่มีหลกัประกนัความเป็นธรรมจากการถูกลงโทษ 
ซ ้าซอ้นในความผิดเดียวกนัอีกดว้ย 
 การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัเกิดจาก 
การสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย 
ในความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยสั่งลงโทษไปแลว้ คณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 
32/2547 ใหค้วามเห็นประเด็นการพิจารณาโทษทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในความผิด
ที่สั่งลงโทษไปแล้วว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตามมาตรา 301 (3)25 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคล ผูบ้งัคบับญัชาจึงมีอ านาจพิจารณาโทษทางวินัยในมูลความผิดเดียวกัน 
ไดอี้กโดยไม่ถือว่าเป็นการพิจารณาโทษท่ีซ ้ าซ้อนแต่อย่างใด26 จึงอาจกล่าวไดว้่า ผูบ้งัคบับญัชา 

 
25  มาตรา 301 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 305 
 (2) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 
 (3) ไต่สวนและวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
26 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ืองเสร็จท่ี 32/2547 ให้ความเห็นว่าการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนและพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่พนักงานเทศบาลเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และไม่อาจถือว่าเป็นการพิจารณา
โทษท่ีซ ้ าซ้อนแต่อย่างใด ดงันั้น การท่ีเทศบาลนครศรีอยุธยาลงโทษตดัเงินเดือนนาย ท. 5% เป็นเวลา 1 เดือน 
ตามค าส่ังเทศบาลนครนครศรีอยธุยาท่ี 393/2545 ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2545โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
พนกังานเทศบาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ต่อมาส านกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมี้หนงัสือขอให้พิจารณา
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มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยในความผิดเดียวกันท่ีเคยลงโทษไปแล้วได้อีกคร้ังหน่ึง ตามมติ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ถือเป็นการลงโทษซ ้ า และดว้ยเหตุการลงโทษดงักล่าวไม่ถือ
เป็นการลงโทษซ ้ าซ้อน ผูบ้งัคบับญัชาย่อมไม่ตอ้งด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
ทางวินยัเดิมแต่อยา่งใด 
 นอกจากน้ี ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 1177/2564 ให้ความเห็น
ประเด็นเดียวกนัน้ีว่าเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองแลว้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ด าเนินการแทน การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมิใช่การสอบสวนใหม่หรือสอบสวน
เพิ่มเติม และมิใช่การเพิ่มโทษใหม่ แต่เป็นการไต่สวนตามอ านาจและหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
อนัเป็นกระบวนการท่ีแยกต่างหาก จากการด าเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา ผูบ้งัคบับญัชา
จึงมีหน้าท่ีตอ้งสั่งการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยการท่ีสั่งลงโทษ
ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผลท าให้ค  าสั่งลงโทษทางวินยัเดิมเป็นอนัส้ินผล โดย
คณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎี ก า ใ ห้ ข้ อ สั ง เ ก ต เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง  
กับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 สมควรให้ท่ีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน 
เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีเก่ียวข้อง
ท านองเดียวกับขอ้ 74 วรรคสอง (3)27 แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
ท่ีก าหนดให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิมแล้วสั่งลงโทษใหม่ให้เป็นไปตามนั้น เม่ือวิเคราะห์

 
โทษทางวินยันาย ท. ในมูลความผิดเดียวกนัโดยให้ด าเนินการตามมาตรา 92 และมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542 ได้อีกโดยไม่ ถือว่า 
เป็นการพิจารณาโทษท่ีซ ้าซอ้นแต่อยา่งใด 
27 ข้อ 74  ในกรณีท่ีมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจส่ังบรรจุ 
ตามมาตรา 57 มีค าส่ังใหม่โดยให้ส่ังยกเลิกค าส่ังลงโทษเดิมแลว้ส่ังใหม่ให้เป็นไปตามนั้น 
 ค าส่ังใหม่ตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามแบบท่ีส านักงาน ก.พ. ก าหนดโดยอย่างน้อยให้มีสาระส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) อา้งถึงค าส่ังลงโทษเดิมก่อนมีการเพ่ิมโทษลดโทษงดโทษหรือยกโทษ 
 (2) อ้างถึงมติของ อ.ก.พ. กระทรวงหรือของ ก.พ. หรือค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือขององค์กร 
ตามกฎหมายอื่น ท่ีให้เพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ แลว้แต่กรณี โดยแสดงสาระส าคญัโดยสรุปไวด้ว้ย 
 (3) ส่ังให้ยกเลิกค าส่ังลงโทษเดิมตาม (1) และมีค าส่ังใหม่ให้เป็นไปตาม (2) (4) ระบุวิธีการด าเนินการ
เก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้ 
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 1177/2564 และในเร่ืองเสร็จท่ี 32/2547 ทั้งสองกรณี
ไม่มีความแตกต่างจากกัน โดยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวสอดคล้อง  
กบัค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ท่ีวินิจฉัยว่าการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการใช้อ านาจคนละฉบับกันกับอ านาจของผูบ้ังคับบัญชา  
ในการลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด ซ่ึงแตกต่างจากค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 
ท่ีวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  หาได้มีผลเป็นการยกเลิก 
หรือยกเวน้ผลบังคับของหลกักฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่า 
หน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีห้ามมิให้จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้
ความคุม้ครองไม่ 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณามุมมองของต่างประเทศแลว้พบว่ามีการยอมรับและยกเวน้
หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem หรือ Double Jeopardy) 
โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายได้ก็ต่อเม่ือเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีชัดแจง้และก าหนดโทษ  
ในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั (sanction de nature distincte) และการพิสูจน์องคป์ระกอบของความผิด
ตามกฎหมายแต่ละฉบบัตอ้งมีความแตกต่างกัน อนัจะถือว่าบทบญัญติัของกฎหมายเหล่านั้น 
มีว ัตถุประสงค์ในการลงโทษท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงในกรณีน้ีของการช้ีมูลความผิดทางวินัย 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เรียกไดว้่ามีการพิจารณาการกระท าความผิด
ของผู ้ถูกกล่าวหาตามอ านาจหน้าท่ีของตน  ประกอบกับองค์ประกอบความผิดทางวินัย 
ตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาเสมอ ทั้งโทษซ่ึงเป็นผลิตผลสุดทา้ย
ของกระบวนการด าเนินการทางวินยัโดยผูบ้งัคบับญัชา และการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ลว้นแต่เป็นโทษทางวินยัเหมือนกนั 
 กรณีจึงอาจสรุปไดว้่า ความไม่ชดัเจนในผลการใช้บงัคบัอยู่ของค าสั่งลงโทษทางวินัย
ฉบับแรก หรือค าสั่งลงโทษเดิมมีสถานะเช่นใดจะถูกลบล้างด้วยผลของค าสั่งลงโทษใหม่ 
หรือถือเป็นการสั่งลงโทษซ ้ าท่ีผูกพนัให้ผูบ้งัคบับญัชาจะต้องด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน 
ค าสั่งลงโทษฉบบัเดิมหรือฉบบัแรกเพื่อให้ส้ินผลไปก่อนหรือไม่ เน่ืองจากค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และผลของค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะยงัคงมีผลใช้ตราบเท่าท่ี 
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ยงัไม่มีการเพิกถอนหรือด าเนินการอย่างอ่ืน ตามมาตรา 42 วรรคสอง28 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับแนวปฏิบติักรณีดังกล่าว จึงเห็นสมควรแก้ไข
กฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยก าหนดให้หลกัเกณฑ์หรือวิธีการ
อนัเป็นมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนัปัญหาการสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ท่ีเกิดจากการสั่งลงโทษซ ้าในความผิดเดียวกนั และตอ้งหา้มตามหลกักฎหมายทัว่ไปดว้ย 
 การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน
พบว่ามีบทบัญญัติที่มีล ักษณะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ การยกเลิก 
หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ไวร้องรับปัญหาการออกค าสั่ง
ลงโทษซ ้ าไวใ้นมาตรา 10529 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัรองรับกรณีการออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีเป็นการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ 
ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการ
ด าเนินการเก่ียวกับโทษท่ีได้รับไปแลว้ จะเห็นได้ว่า กฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
ของขา้ราชการพลเรือนให้ความส าคญัเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินการยกเลิก 
หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัเพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ให้มีคุณค่าในกฎหมาย นอกจากนั้น 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เคยวินิจฉัยประเด็นการออกค าสั่งลงโทษซ ้ า 
โดยยกหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงส าหรับความผิด
เดียวกันมาใช้พิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนด้วย ซ่ึงประเด็นเดียวกันน้ี 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2566 วินิจฉัยว่า การพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาซ ้ า 
ในมูลคดีเดียวกับท่ีเคยมีการลงโทษทางวินัยถึงท่ีสุดไปแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีหน้าท่ีจะต้อง

 
28 มาตรา 42  ค  าส่ังทางปกครองให้มีผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป 
 ค าส่ังทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
 เม่ือค าส่ังทางปกครองส้ินผลลงให้เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเรียกผูซ่ึ้งครอบครองเอกสารหรือวตัถุอ่ืนใด 
ท่ีไดจ้ดัท าขึ้นเน่ืองในการมีค าส่ังทางปกครองดงักล่าว ซ่ึงมีขอ้ความหรือเคร่ืองหมายแสดงถึงการมีอยูข่องค าส่ัง
ทางปกครองนั้น ให้ส่งคืนส่ิงนั้นหรือให้น าส่ิงของดงักล่าวอนัเป็นกรรมสิทธ์ิของผูน้ั้นมาให้เจา้หน้าท่ีจดัท า
เคร่ืองหมายแสดงการส้ินผลของค าส่ังทางปกครองดงักล่าวได ้
29 มาตรา 105  เม่ือมีกรณีเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผูส่ั้งมีค  าส่ังใหม่ และในค าส่ังดังกล่าว 
ให้ส่ังยกเลิกค าส่ังลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้  ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนด
ในกฎ ก.พ. 
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ด า เนินการ เพิกถอนค าสั ่ง ล ง โทษทางวิน ัย เ ดิมก่อนออกค าสั ่ง ล งโทษใหม่ตามม ติ  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อมิให้เป็นการลงโทษทางวินัยผูถู้กกล่าวหาซ ้ าในมูลคดีเดียวกนั 
กับท่ีเคยมีการลงโทษทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสุด และมิให้ละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
และเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เป็นการเพิ่มภาระ 
หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ทั้ งมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
ไม่ขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 2630 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 256031  

 
30 มาตรา 26  การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  
ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิไดร้วมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
31 ค าวินิจฉันศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2566 วินิจฉัยว่าพระราชบัญญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกับกฎหมายและระเบียบเก่ียวกับ 
การด าเนินการทางวินัยในความผิดฐานอื่น ๆ ตามกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎ ก.พ. ว่าดว้ย 
การด าเนินการทางวินัย มาตรการตามกฎหมายมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตเป็นเพียงขั้นตอนในกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น การด าเนินการทางวินยั
ตามมาตรการดงักล่าวมิไดเ้ป็นท่ีสุด แมผู้บ้งัคบับญัชาจะมีค าส่ังลงโทษทางวินยั ผูถู้กลงโทษก็มีสิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษได ้และหากผลการอุทธรณ์ไม่เป็นท่ีพอใจหรือเห็นว่าไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ย
กฎหมายก็สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยคดีเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมได้อีก 
อนัเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยองค์กรตุลาการ  กฎหมายมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มาตรา 40 และมาตรา 41 มิไดเ้ป็นบทบญัญติัท่ีละเมิด
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิ 
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ทั้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 ส่วนการลงโทษทางวินยัผูถู้กกล่าวหาซ ้ าในมูลคดีเดียวกนักบัท่ีเคยมีการลงโทษ
ทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนย่อมมีอ านาจด าเนินการเพิกถอนค าส่ัง
ลงโทษทางวินยัท่ีมีอยู่เดิมแลว้ จึงออกค าส่ังลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติ 
ดงันั้น บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวเป็นมาตรการตรวจสอบภายในฝ่ายบริหารไม่เป็นการลงโทษบุคคล
มากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว และไม่ได้เป็นบทบัญญัติท่ีละเมิด 
ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เป็นการ 
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 แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าในความผิดเดียวกันอนัขดัต่อหลกั 
ne bid in idem ศาลปกครองได้วินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 277/2564 
วา่ผูบ้งัคบับญัชาอาจปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวได้
โดยไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกักฎหมายทัว่ไปและบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ด้วยการด าเนินการ 
ให้มีการออกค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน โดยให้การเพิกถอนมีผลยอ้นหลงั 
ไปถึงวนัออกค าสั่งดงักล่าว ตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจา้หนา้ท่ี
หรือผู ้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีผู ้ออกค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ค  าสั่งทางปกครอง ส่วนท่ี 6 การเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองเสียก่อน และจะต้องด าเนินการให้มีค  าสั่งลงโทษทางวินัยผูฟ้้องคดีฐานปฏิบัติ 
หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการได ้ซ่ึงเม่ือไดด้ าเนินการดงักล่าวแลว้ โดยผลทางกฎหมาย 
ย่อมถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยให้ลดขั้นเงินเดือน ส าหรับการกระท าความผิด 
ในเ ร่ือง เดียวก ันมาก่อน เ มื่อข ้อ เท็จจ ริงปรากฏว่าผู บ้ ังค ับบ ัญชาลงโทษไล่ผู ฟ้้องคดี 
ออกจากราชการทั้ ง ๆ ท่ีย ังไม่ได้ด าเนินการให้มีการเพิกถอนลงโทษลดขั้นเงินเดือนก่อน 
กรณีจึงไม่อาจลบล้างข้อเท็จจริงว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้ าอีกคร้ังหน่ึง 
ส าหรับการกระท าความผิดทางวินยัของผูฟ้้องคดีเร่ืองเดียวกนักบัท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษมาแลว้ 
อนัเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายทัว่ไป และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ32 

 
เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ทั้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 
32 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.  70/2557 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อบ. 277/2564 
ศาลไดว้างแนวบรรทดัฐานไวอ้ย่างชัดเจนสอดคลอ้งกบัแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าผูบ้งัคบับญัชา
จะต้องด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินัยเดิมก่อน แล้วจึงออกค าส่ังลงโทษใหม่ตามมติ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี จะตอ้งด าเนินการออกค าส่ังยกเลิกโดยให้มีผลยอ้นไปยงัวนัออกค าส่ังลงโทษ
เดิมให้ถูกตอ้งก่อน จึงออกค าส่ังลงโทษใหม่ โดยประเด็นเดียวกนัน้ีศาลปกครองสูงสุดวางแนวบรรทดัฐาน 
ในแนวเดียวกันปรากฏตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อบ. 220/2564 และศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 264/2564 และการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีดงักล่าว 
ยงัสอดคลอ้งกบัหลกัการในประเทศฝร่ังเศส แมไ้ม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเคยวินิจฉัยว่าการลงโทษสองคร้ังกบัการกระท ากรรมเดียวกนัเป็นการขดั
ต่อหลกัความจ าเป็นและความไดสั้ดส่วนในการลงโทษแมไ้ม่มีถอ้ยค าของหลกัดงักล่าวปรากฏในรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสก็ตาม และเม่ือพิจารณาในมุมมองของหลักนิติธรรม (Rule of Law) อาจมองได้ว่า หลักการห้าม
ด าเนินคดีสองคร้ังกับการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวอาจแฝงอยู่ในหลกันิติธรรมท่ีได้รับการรับรองไว ้
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 การออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีเป็นการเพิ่มโทษ ตามมติของคณะกรรมการผูมี้อ านาจ
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย หรือตามมติของคณะกรรมการผูมี้อ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม 
ก่อนออกค าสั่งลงโทษใหม่ ท าใหเ้กิดปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้าซ้อนในความผิดคร้ังเดียวกนั 
แก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอยู่บ่อยคร้ังตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อบ. 171/2566 ซ่ึงศาลวินิจฉัยว่า การท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งเพิ่มโทษ โดยเพิ่มโทษตามค าสั่งเดิม
จากลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน เป็นให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
โดยไม่ได้ยกเลิกค าสั่งตดัเงินเดือนก่อนเป็นการลงโทษซ ้ า ส าหรับการกระท าผิดคร้ังเดียวกัน 
และมูลเหตุเดียวกัน อันเป็นการต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใด 
บุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว33 กรณีจะเห็นไดว้่า 

 
ใน มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 26 วรรคหน่ึง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 
ในส่วนท่ีว่าดว้ยสิทธิขั้นพ้ืนฐานดว้ย 
33 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อบ. 171/2566 วินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีถูกร้องเรียนว่าเรียกรับเงินจากครู 
ผูเ้สนอผลงานขอรับการประเมินเล่ือนวิทยฐานะ ต่อมามีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและผลการ
สอบสวนรับฟังได้ว่าผูฟ้้องคดีได้บอกกล่าวให้จ่ายเงินคนละ 10,000 บาท แต่ไม่มีผูใ้ดหลงเช่ือ พฤติการณ์ 
เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผูบ้ังคับบัญชาเห็นว่าพฤติการณ์ของผู ้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  
กรณีอาศยัอ านาจและหน้าท่ีของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้นและกรณีกระท าการอนัไดช่ื้อว่าเป็น 
ผูป้ระพฤติชั่ว ตามมาตรา 84 วรรคสอง และมาตรา 94 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงมีค าส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟ้้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน 
และรายงานการด าเนินการทางวินยัให้ ก.ค.ศ. พิจารณา ซ่ึงผูฟ้้องคดีไม่ไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้ค าส่ังดงักล่าว ต่อมา 
อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัวินัยและการออกจากราชการ (ท าการแทน ก.ค.ศ.)  ในคราวประชุมคร้ังท่ี 8/2553 
เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2553 มีมติว่าผูฟ้้องคดีได้เรียกรับเงินจากกลุ่มข้าราชการครูท่ีส่งผลงานทางวิชาการ  
เพื่อขอรับการประเมินเล่ือนวิทยฐานะช านาญการพิเศษรายละ 10,000 บาท จริง พฤติการณ์เป็นความผิด 
วินัยอย่างร้ายแรง กรณีปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองไดรั้บประโยชน์  
ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและกรณีกระท าการอนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 84 วรรคสาม และมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงใหม่ให้ถูกตอ้ง
เหมาะสมกบักรณีความผิด ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าการกระท าของผูฟ้้องคดีเป็นการอาศยัอ านาจ
หน้าท่ีราชการของตนแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ้ื่นอนัเป็น  
การทุจรติต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม และมาตรา 94 
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แม้การรายงานการด าเนินการทางวินัย  เป็นขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยขั้นตอนสุดท้าย 
ท่ีผู ้มีอ  านาจพิจารณาจะมีอ านาจสั่งลงโทษให้เหมาะสมได้ แต่การออกค าสั่งลงโทษใหม่ 
เพื่อปรับเปล่ียนสถานโทษนั้น จะตอ้งด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม
เสียก่อน หากไม่ด าเนินการย่อมขดัต่อหลกัการห้ามมิให้ลงโทษบุคคลซ ้ าในความผิดเดียวกัน 
ซ่ึงในเร่ืองน้ีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เคยวางแนวค าวินิจฉัยอุทธรณ์ว่า 
เม่ือผูอุ้ทธรณ์ได้กระท าผิดวินัยและถูกลงโทษตัดเงินเดือนไปแลว้ การท่ีต่อมามีค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการในเร่ืองเดียวกันน้ีอีก โดยไม่ได้ยกเลิกค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน 
ผูอุ้ทธรณ์เสียก่อน จึงไม่อาจถือว่าเป็นการพิจารณาเพิ่มโทษผูอุ้ทธรณ์ เพราะถือเป็นการไม่ปฏิบติั
ตามมาตรา 105 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีจึงเป็นการลงโทษ 
ผูอุ้ทธรณ์สองคร้ังในเร่ืองเดียวกัน ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ จึงจะเห็นว่า 
ในชั้นการพิจารณาขององค์กรภายในฝ่ายปกครองเองยอมรับหลักกฎหมายทั่วไป (General 

 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 กรณีปฏิบัติ 
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี
ราชการและกรณีกระท าการอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง จึงเห็นควรลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ ผูบ้งัคบับญัชาจึงมีค าส่ังเพ่ิมโทษผูฟ้้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสืออทธรณ์คดัคา้น
ค าส่ังดงักล่าวต่อ ก.ค.ศ. ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
ในคราวประชุมคร้ังท่ี 14/2559 เม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม 2559 พิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นว่าอุทธรณ์ 
ฟังไม่ขึ้นจึงมีมติให้ยกอุทธรณ์ โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาแกไ้ขค าส่ังซ่ึงออกโดยคลาดเคล่ือน จากค าส่ังเพ่ิมโทษ 
เป็นค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการ เน่ืองจากค าส่ังดงักล่าวเป็นค าส่ังไล่ออกจากราชการไม่ใช่ค าส่ังเพ่ิมโทษ 
และมีหนงัสือแจง้มติดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดีทราบ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงต่อมาศาล
ปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษายกฟ้อง ต่อมาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าค าส่ังเพ่ิมโทษ โดยเพ่ิมโทษตามค าส่ัง
เดิมจากลงโทษตดัเงินเดือนเป็นให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยไม่ไดย้กเลิกค าส่ังลงโทษเดิมก่อนเป็นการ
ลงโทษซ ้ าส าหรับการกระท าผิดคร้ังเดียวกนัและมูลเหตุเดียวกนัอนัเป็นการตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทั่วไป 
ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว 
และถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษตามท่ีมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงใชบ้งัคบัในห้วงเวลานั้นรับรองไวเ้กินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุม้ครอง 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีได้อุทธรณ์โต้แย้งปัญหาน้ีต่อ ก.ค.ศ. แล้ว จึงพิพากษากลับค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น 
เป็นให้ยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.ค.ศ. ในคราวประชุมคร้ังท่ี 14/2559 เม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม 2559 
ในส่วนท่ีมีมติให้แกไ้ขเพ่ิมโทษเป็นค าส่ังไล่ออกจากราชการ. 
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Principle of Law) ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิด 
ที่บุคคลนั้ นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว  ดังนั้ น การออกค าสั่งลงโทษจึงเป็นประเด็นส าคัญ 
ท่ีผูอ้อกค าสั่งควรตระหนักและให้ความส าคัญ โดยต้องพิจารณาเป็นประการแรกเสมอว่า 
การกระท าเดียวกนัน้ี ไดเ้คยมีค าสั่งลงโทษไปแลว้หรือไม่ จึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายในประเด็น
เก่ียวกับการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไวใ้นกฎหมาย  
ให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายให้เป็นมาตรฐาน ทั้งเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม
แก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต่อไป 

4.3  ปัญหาการใช้สิทธิอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีออกโดย
ขัดต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง 

 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเน่ืองมาจากการสั่งลงโทษ
ทางวินัยซ ้ าซ้อน ตามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดเดียวกัน 
กบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยมีค าสั่งลงโทษไปแลว้อนัขดัต่อ ne bis in idem หรือหลกัการกระท าเดียว 
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง จากการศึกษาพบว่าการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในกรณีดงักล่าวขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดเ้พียงดุลพินิจการพิจารณาโทษของผูบ้งัคบับญัชา
ตามมาตรา 10134 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 จึงเห็นไดว้่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์
โตแ้ยง้ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงออกโดยขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไป 
ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ ้ าในความผิดคร้ังเดียวกนัมากกว่าหน่ึงคร้ังได ้เน่ืองจาก
บทบญัญติัมาตรา 101 ให้สิทธิขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอุทธรณ์โต้แยง้เฉพาะ 
การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ส่งผลให้การพิจารณาให้ความเป็นธรรม 
แก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเท่านั้ น รวมถึง 

 
34 มาตรา 101  ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน
เก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคบัว่าดว้ยการบริหาร  
งานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้ังคับบัญชา 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้
 ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครอง
แจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีดว้ยได ้
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ตัดโอกาสการทบทวนการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองในการตรวจสอบความชอบ 
ดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปมีอ านาจตรวจสอบค าสั่ง
ลงโทษอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายขององคก์รฝ่ายปกครองไดภ้ายในฝ่ายปกครองเอง 
 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 35 
ซ่ึงได้วินิจฉัยกรณีท่ีผู ้อุทธรณ์ถูกผูบ้ ังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไปแล้ว 
ต่อมาจะสั่งเพิ่มโทษเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงในกรณีความผิดท่ีไดก้ระท าอยา่งเดียวกนัน้ีอีก 
โดย ก.พ.ค. พิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏว่า ผูอุ้ทธรณ์เคยถูกอธิบดีสั่งลงโทษตดัเงินเดือน 
ในอตัราร้อยละ 5 เป็นเวลาสามเดือน ฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ และฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศักด์ิของต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใด ๆ อนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 85 
วรรคหน่ึง และมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ประกอบมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ต่อมาได้มี 
การรายงานการด าเนินการทางวินัยเร่ืองน้ีไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง36 เพื่อพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. 
กระทรวง พิจารณา และเห็นว่าพฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์ถือเป็นการจงใจปฏิบติัหน้าท่ีราชการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
อยา่งร้ายแรง จึงมีมติใหก้รมด าเนินการทางวินยัอย่างร้ายแรงกบัผูอุ้ทธรณ์ อธิบดีจึงมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรงกบัผูอุ้ทธรณ์ตามกฎหมาย คณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงไดร้ายงานการสอบสวนไปยงัอธิบดี ซ่ึงอธิบดีเห็นว่าพฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์
เป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง จึงเสนอเร่ืองต่อ อ.ก.พ. กรม เพื่อพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. กรม พิจารณา
เร่ืองน้ีแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าท่ี

 
35 คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. คือคณะกรรมการท่ีเกิดขึ้นตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นกลไกส าคญัในการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในระบบ
ราชการพลเรือนสามญั  โดยให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการเสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอื่น 
เพื่อจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรมรวมไปถึงการออกกฎ 
ก.พ.ค. ระเบียบและหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้ง 
36 อ.ก.พ. กระทรวง ท าการแทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ ก.พ. ในการพิจารณาตรวจสอบ 
การด าเนินการทางวินัย การยกเวน้ให้ผูมี้ลกัษณะต้องห้ามเข้ารับราชการ การส่งเสริมกับรักษาจริยธรรม  
การให้ค  าปรึกษาแนะน าแก่ส่วนราชการเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการ และการส่งเสริมกบัรักษาจริยธรรม ตลอดจน 
การตรวจสอบและประเมินผลสัมฤทธ์ิในการด าเนินการดงักล่าว 
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ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย
ของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 133 แห่งพระราชบญัญติั
เดียวกนั อธิบดีโดยมติของ อ.ก.พ. กรมดงักล่าว จึงมีค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ
โดยท่ีไม่มีการยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแต่อย่างใด ผูอุ้ทธรณ์จึงได้อุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษดงักล่าวต่อ ก.พ.ค. 
 ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นว่าตามมาตรา 88 วรรคหน่ึง37 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัว่า ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัยจะต้อง
ไดรั้บโทษทางวินัย เวน้แต่มีเหตุอนัควรงดโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย 
และวรรคสอง บัญญัติว่า โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน 
ปลดออก และไล่ออก และมาตรา 105 บญัญติัว่าเม่ือมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ 
ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการ
ด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้ ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. ส าหรับเร่ืองน้ีเม่ือผูอุ้ทธรณ์
ได้กระท าผิดวินัยและได้รับโทษทางวินัยไปแล้ว กล่าวคือ  ถูกลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ 5 
เป็นเวลา 3 เดือนไปแลว้ ต่อมามีค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการในเร่ืองเดียวกนัน้ีอีก 
โดยไม่ไดย้กเลิกค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูอุ้ทธรณ์เสียก่อน จึงไม่อาจถือไดว้่าเป็นการพิจารณา
เพิ่มโทษผูอุ้ทธรณ์ เพราะถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีจึงเป็นการลงโทษผู ้อุทธรณ์สองคร้ังในเร่ืองเดียวกัน 
ค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงวินิจฉยัใหเ้พิกถอน
ค าสั่งท่ีลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการให้เป็นการถูกตอ้งต่อไป มิเช่นนั้นอาจจะขดักบัหลกั

 
37 มาตรา 88  ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัย จะตอ้งไดรั้บโทษทางวินัย เวน้แต่มีเหตุอนัควรงด
โทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 7 การด าเนินการทางวินยั 
 โทษทางวินยัมี 5 สถาน ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ภาคทณัฑ ์
 (2) ตดัเงินเดือน 
 (3) ลดเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไล่ออก 
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กฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิด 
ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว (Double Jeopardy)38  
 กรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้่าการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อออกค าสั่ง
ลงโทษใหม่เป็นกระบวนส าคญัอย่างยิ่งในการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ให้เ กิดความเป็นธรรมและได้สัดส่วนในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
องคก์รภายในฝ่ายปกครองหรือส่วนราชการอาจจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัยิ่งขึ้น ในการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผูก้ระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกค าสั่งเพิ่มโทษจะต้อง
พิจารณาให้ถ่ีถว้นก่อนว่าขา้ราชการท่ีจะถูกเพิ่มโทษนั้น มีกรณีท่ีถูกลงโทษทางวินยัในความผิด
อย่างเดียวกนักับความผิดท่ีจะถูกเพิ่มโทษหรือไม่ ถา้มีก็จะตอ้งด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเสียก่อน นอกเหนือไปจากนั้ น พบว่าส านักงานคณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือน อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 105 ก าหนดให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับ 
การด าเนินการทางวินัย ซ่ึงก าหนดให้มีกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
โดยในหมวด 6 จะเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีสั่งยุติเร่ือง 
ลงโทษ หรืองดโทษ อันเป็นสาระส าคัญในการด า เ นินการให้ค  าสั่ งลงโทษทางวินัย เ กิด 
ความชอบด้วยกฎหมาย จึงอาจกล่าวสรุปได้ว่า ผู ้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการให้เกิด 
ความเป็นธรรมแก่ผูรั้บค าสั่งลงโทษทางวินัยภายใต้กรอบกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้ตลอดจน
ข้าราชการผูถู้กลงโทษย่อมมีสิทธิขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษ 
ไดง้่ายขึ้น เน่ืองจากการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน โดยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัของขา้ราชการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาควรให้คุณค่าในหลกัการ
กระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ เพื่อป้องกัน 
การด าเนินการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ท่ีขาดประสิทธิภาพและขาดหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู ้ถูกสั่งลงโทษท่ีถูกลงโทษ 
ท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 

 
38 จุฑาพิชญ ์สถิรวิลาลกิจ. (2564). ลงโทษไปแล้ว จะลงโทษในกรณีเดียวกันได้อีกหรือไม่. คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. หนา้ 2. 



 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษาหลกัการและแนวความคิดของหลกั ne bis in idem หรือหลกัการกระท าเดียว
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง หรือหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ าอนัเป็นหลกักฎหมายส าคญัอย่างหน่ึง 
ในทางกฎหมายอาญา ซ่ึงหลัก ne bis in idem ได้ถูกน ามาใช้ทางกฎหมายปกครองในประเด็น 
การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งด าเนินการ
ยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิม ให้เสมือนว่าผูถู้กลงโทษไม่เคยถูกลงโทษในมูลความผิด
เดียวกันน้ีมาก่อน จึงออกค าสั่งลงโทษใหม่ได้ โดยกรณีการออกค าสั่งลงโทษใหม่ทั้งในกรณี 
การออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย 
ในความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยสั่งลงโทษไปแลว้ และการออกค าสั่งใหม่เพื่อเพิ่มโทษ
ตามมติของผู ้มีอ  านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย  รวมถึงการออกค าสั่งใหม ่
เพื่อเพิ่มโทษตามมติของผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงจากการศึกษาพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 พบว่ามีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ขดัต่อหลกั ne bis in idem หรือหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังท่ีห้ามมิให้ลงโทษ
บุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว นอกจากน้ี 
การออกค าสั่งลงโทษดังกล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกับการมีผลใช้บงัคบัอยู่ของค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงสรุปผลการศึกษา
ไดด้งัน้ี 
 

5.1  บทสรุป 

 การด าเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ี 
ตามกฎหมายระเบียบบริหารงานบุคคล  ซ่ึงค าสั่ งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่ งทางปกครอง 
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของข้าราชการ โดยส่งผลให้สถานะของข้าราชการเป็นไป
ในทางลบกว่าสถานะท่ีเป็นอยู่เดิม ด้วยเหตุน้ีการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองจึงต้องผูกพนั 
ต่อบทบัญญัติกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ  (Parliament) ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
จะกระท าการใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรม  
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ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุม้ครองได้ต่อเม่ือกฎหมายให้อ านาจและกระท าได้ภายในขอบเขต  
ท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น1 จากการศึกษาประเด็นการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามกฎหมาย
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพบว่าปัญหาการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ซ ้ าซ้อน อาจเกิดขึ้ นจากขั้นตอนการช้ีมูลความผิดทางวินัยขององค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
และจากขั้นตอนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองภายใน 
ฝ่ายปกครองเอง โดยขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกค าสั่งลงโทษ
ซ ้าซอ้น ไดแ้ก่ 
  (1) ความซ ้ าซ้อนเก่ียวกบัอ านาจด าเนินการทางวินยัขององคก์รมากกว่าหน่ึงองคก์ร 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่ขา้ราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาได้ซ่ึงถือเป็นกระบวนการแยกต่างหากจากการด าเนินการทางวินัย 
ของผูบ้งัคบับญัชาตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจช้ีมูลความผิดในความผิดเดียวกันกับความผิดท่ีผูบ้งัคบับัญชา 
เคยสั่งลงโทษไปแล้ว และด้วยเหตุท่ีกฎหมายดังกล่าวไม่ได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเวน้ 
ผลบังคับของหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ัง 
(ne bis  in idem) ท าให้การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติขององค์กรดังกล่าวเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย2 
  (2) ความซ ้ าซ้อนเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยในความผิดเดียวกัน 
ตามมติของผูมี้อ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย และผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ท่ีมีมติให้เพิ่มโทษ ซ่ึงเดิมอ านาจการเพิ่มโทษขององค์กรดังกล่าวถูกยอมรับให้เป็นส่วนหน่ึง 

 
1 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. (พิมพ์คร้ังท่ี 5). 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน.หนา้ 274. 
2 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า ผูบ้ ังคบับญัชาไดมี้ค าส่ังลงโทษภาคทณัฑ์ผูฟ้้องคดี 
ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลว่า การกระท าของผูฟ้้องคดีมีมูลความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ฐานทุจริต 
ต่อหน้าท่ีราชการ และฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ต่อมาผูบ้งัคบับญัชา 
ไดมี้ค าส่ังลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ กรณีจึงเห็นไดช้ดัว่าเป็นการออกค าส่ังลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้ าอีกคร้ัง
หน่ึงส าหรับการกระท าผิดวินัยของผูฟ้้องคดีในเร่ืองเดียวกันกับท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแล้ว  
ตามค าส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ผู ้ฟ้องคดี อันเป็นการต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไป และตามมาตรา 29 
แห่งรัฐธรรมนูฐแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
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ในขั้ นตอนด า เนินการทางวินัย  โดยถือเป็นขั้ นตอนสุดท้ายของกระบวนการดังกล่าว 
ท่ีผู ้บังคับบัญชาเหนือชั้ นขึ้ นไปมีอ านาจปรับเปล่ียนสถานโทษให้ เหมาะสมกับข้อเท็จจริง 
แลว้แต่กรณี3 ในภายหลงัศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยประเด็นเก่ียวกับการมีค าสั่งเพิ่มโทษ 
ของผูบ้ังคับบัญชา โดยเฉพาะประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของการออกค าสั่งเพิ่มโทษ 
โดยไม่ได้ด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมก่อนเป็นการลงโทษซ ้ าซ้อน 
ส าหรับการกระท าผิดคร้ังเดียวกนั และมูลเหตุเดียวกนัเป็นการตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท า
เพียงคร้ังเดียว (ne bis in idem) และถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไว้4  
  ประเด็นปัญหาการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งสองกรณีดงักล่าวส่งผลต่อปัญหา
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย เน่ืองจากการออกค าสั่งลงโทษใหม่จะต้อง
ด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ งลงโทษเดิมให้ เสมือนว่าไม่ เคยมีค าสั่ งล ง โทษ นั้ น 
มาก่อน   ทั้ ง น้ี  เ นื่องด ้วยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ไม่ได้บญัญติัการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยไวโ้ดยเฉพาะ จึงจ าตอ้ง
ด าเนินการภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายทั่วไป กล่าวคือ การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 50 และมาตรา 51 ส าหรับการยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีชอบ 

 
3 นิติกร ชยัวิเศษ. (2565). การยกเลิกหรือเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินยัเพ่ือออกค าส่ังเพ่ิมโทษตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ (ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
ฟ. 12/2561). วารสารวิชาการศาลปกครอง. (22)1. หนา้ 170. 
4 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 171/2566 วินิจฉัยว่า การออกค าส่ังเพ่ิมโทษตามค าส่ังเดิม จากลงโทษ 
ตดัเงินเดือนเป็นให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยไม่ไดย้กเลิกค าส่ังลงโทษเดิมก่อนเป็นการลงโทษซ ้ าส าหรับ
การกระท าผิดคร้ังเดียวกนัและมูลเหตุเดียวกนัอนัเป็นการตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว และถือเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษตามท่ีมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงใชบ้งัคบัในห้วงเวลานั้นรับรองไวเ้กินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะ
ท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุม้ครอง ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์
โตแ้ยง้ปัญหาน้ีต่อ ก.ค.ศ. แลว้ จึงพิพากษากลบัค าพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้ยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.ค.ศ. ในคราวประชุมคร้ังท่ี 14/2559 เม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม 2559 ในส่วนท่ีมีมติให้แกไ้ขเพ่ิมโทษ
เป็นค าส่ังไล่ออกจากราชการ. 
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ดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 53 วรรคสอง5 หากพิจารณาถึงความมีอยูห่รือการมีผลใชบ้งัคบัของค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยฉบับเดิม ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ทั้งกรณีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมเพื่อมีค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือการเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมเพื่อเพิ่มโทษตามมติขององค์กรผูมี้อ  านาจพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัย และองค์กรผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงจะเห็นว่าในบางกรณี 
ค าสั่งลงโทษเดิมมีระดบัโทษท่ีเป็นคุณแก่ผูรั้บค าสั่งมากกว่า การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั 
จึงตอ้งด าเนินการเพิกถอนภายใตห้ลกัเกณฑ์และวิธีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระ 
และด้วยเหตุท่ีค าสั่งเพิ่มโทษเป็นค าสั่งทางปกครองท่ียืนยันการกระท าของผู ้ถูกกล่าวหา 
และเป็นค าสั่งท่ีจ ากดัสิทธิหรือระงบัสิทธิอนัควรได ้
  การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ จึงควรเคารพถึง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาอาจท าให้ชอบดว้ยกฎหมาย
ด้วยการปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แต่จากการศึกษาพบว่าการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยภายใตพ้ระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มกัละเลยไม่ด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษเดิมก่อนการออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือตามมติ 
ให้เพิ่มโทษ ซ่ึงประเด็นปัญหาน้ีผูถู้กลงโทษมกัถูกหยิบยกประเด็นความซ ้ าซ้อนของการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยขึ้นเป็นข้อโต้แยง้ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย แต่องค์กรผูมี้อ านาจ 
มักพิจารณาว่าการออกค าสั่งดังกล่าวไม่เป็นการสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน เพราะถือเป็นขั้นตอน 
การตรวจสอบการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปย่อมมีอ านาจสั่งเพิ่มโทษ 
และเป็นอ านาจตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารงานบุคคล แต่การออกค าสั่งลงโทษทางวินยั
ดงักล่าวไม่เป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของกระท าทางปกครอง (Administrative Act) 
 การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ  
ได้น ากฎหมายทั่วไปมาใช้ ทั้ งท่ีมิได้ถูกบัญญัติในบทบัญญัติกฎหมายแต่ได้รับการยอมรับ 
ในฐานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครอง  โดยศาลปกครองถือเป็นองค์กรหลัก 
ในการใช้อ านาจตุลาการในการสร้างหลกักฎหมายทัว่ไปในทางปกครอง เช่น หลกักฎหมาย 
ทัว่ไปเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 ท่ีห้ามด าเนินคดี
สองคร้ังกับการกระท าผิดเพียงคร้ังเดียว (ne bis in idem) ซ่ึงหลักการดังกล่าวถูกรับรองไว ้
ในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป และไดรั้บการยอมรับในประเทศสหรัฐอเมริกาในการแก้ไข

 
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2554). กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป. กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์. หนา้ 245. 
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รัฐธรรมนูญ โดยคุณค่าของหลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ังกบัการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว 
มีค่าใน 3 ระดบั คือ  
  (1) สิทธิมนุษยชน ซ่ึงยอมรับหลกัการท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ ้าในการกระท าความผิด
เพียงคร้ังเดียวไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) หรือICCPR ขอ้ 14.76 โดยสิทธิท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ ้ า
ในการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว เป็นหน่ึงในสิทธิท่ีจะได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม  
(the Rights to a fair trial) 
  (2) รัฐธรรมนูญ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส แมรั้ฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบญัญติัรับรอง
หลกัการหา้มด าเนินคดีสองคร้ังกบัการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสได้ยอมรับหลัก ne bis in idem ให้มีคุณค่าเป็นรัฐธรรมนูญ โดยในค าวินิจฉัยตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส7 ตุลาการรัฐธรรมนูญไดย้กเอาหลกั ne bis in idem ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของหลกั
ความผิด และโทษทางอาญาต้องมีเท่าท่ีจ าเป็นท่ีรับรองในค าประกาศสิทธิมนุษยชนฝร่ังเศส 
ค.ศ. 1789 ท่ีให้การคุม้ครองบุคคล โดยผลของหลกัความผิดและโทษทางอาญาตอ้งมีเท่าท่ีจ าเป็น
บุคคลเดียวกนัจะไม่ถูกด าเนินคดีสองคร้ัง 
  (3) กฎหมายภายในประเทศ  เช่น สหรัฐอเมริกาได้ให้การรับรองหลักการห้าม
ด าเนินคดีสองคร้ังกับการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวในรัฐธรรมนูญ โดยการแก้ไขเพิ่มเติม 
คร้ังท่ี 5 (Amendment V) และในประเทศไทยปรากฏหลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ังส าหรับ 
การกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวในประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พบว่าไม่มีบญัญติัรับรอง
หลกัการหา้มด าเนินคดีสองคร้ังกบัการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว และหากพิจารณาบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 บญัญติัเร่ืองหลกัความจ าเป็น

 
6 ขอ้ 17.4 ไม่มีบุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีหรือถูกลงโทษอีกคร้ังหน่ึงส าหรับการกระท าซ่ึงบุคคลนั้นไดรั้บ 
การพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวัมาแล้ว ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญา  
ของแต่ละประเทศ 
(Article 14.7 “No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been 
finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country”). 
7 Décision n°2021-965 QPC du 28 janvier 2022 วินิจฉัยว่า ตามหลกัความจ าเป็นของความผิดและการลงโทษ 
บุคคลคนเดียวกันไม่สามารถถูกด าเนินคดีหลายคดี ในความผิดท่ีมีขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกัน หรือมีลกัษณะ
ความผิดเดียวกัน โดยมีการลงโทษส าหรับความผิดน้ีไปแล้ว เพื่อปกป้องบุคคล และความสงบเรียบร้อย 
ในสังคม 
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และได้สัดส่วนไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีก าหนดให้มีการลงโทษสองคร้ังกับบุคคล 
ผูก้ระท าความผิดกรรมเดียวกนั อาจถือว่าเป็นการขดักบัหลกัความจ าเป็น และความไดส้ัดส่วน 
ตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และเม่ือพิจารณา 
ในมุมมองของหลกันิติธรรม (Rule of Law) อาจมองได้ว่าหลกัห้ามด าเนินคดีสองคร้ังส าหรับ 
การกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวมีนัยแฝงในหลกันิติธรรมท่ีรับรองไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง 
และมาตรา 26 วรรคหน่ึง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่าด้วย 
สิทธิขั้นพื้นฐาน8 
 การลงโทษทางวินัย (Disciplinary Measures) เป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ไม่ใช่ทางอาญา โดยการลงโทษทางวินยัมีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ัง
กับการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวสองประการ คือ การท่ีบุคคลถูกลงโทษทางวินัยมาแล้ว 
จะถูกลงโทษทางวินยัซ ้าอีกไดห้รือไม่ ซ่ึงประเด็นน้ีแนวการพิจารณาของศาลสาธารณรัฐฝร่ังเศส
พิจารณาว่าหลัก ne bis in idem เป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General Principle) การลงโทษทางวินัย 
ซ ้ าสองคร้ังกับการกระท าความผิดวินัยเพียงคร้ังเดียวก็ย่อมต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไป 
ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินถูกด าเนินการคดีอาญามาแลว้ อาจถูกลงโทษทางวินยัไดอี้กไม่ตอ้งห้าม
ตามหลัก ne bis in idem เน่ืองจากกระบวนการด าเนินการโทษมีลักษณะแตกต่างกัน  ดังนั้น 
หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังเป็นหลกักฎหมายท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลและควบคุมมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซ่ึงหลักการกระท าเดียว 
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังเป็นหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
มากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว ไม่ว่าความผิดท่ีบุคคลนั้น
ได้กระท าจะเป็นความผิดอาญาและมีโทษอาญา หรือเป็นความผิดทางปกครองและมีโทษ 
ทางปกครองหรือความผิดทางวินัยและโทษมีทางวินัย ซ่ึงการลงโทษบุคคลไม่ว่าโทษนั้ น 
จะเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิ  
หรือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลผูถู้กลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกว่า 
หน่ึงคร้ังส าหรับการกระท าความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว จึงเท่ากบัเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัเจง้หรือโดยปริยาย ไม่เกินความจ าเป็น

 
8 ปกป้อง ศรีสนิท. (2566). หลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ังกับการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว. รายงาน
การศึกษาบรรทัดฐานส าคัญในคดีรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ. การประชุมวิชาการเน่ืองในโอกาส 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยครบ 25 ปี. กรุงเทพฯ: แอคทีฟฟร้ิน. หนา้ 271. 
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แก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ 
มุ่งหมายจะใหค้วามคุม้ครอง อนัเป็นการตอ้งหา้มตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
 ประเด็นเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยั ตามกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา จากการศึกษาจะเห็นว่าผูบ้งัคบับญัชาอาจอาศยับทบญัญติัซ่ึงก าหนดให้อ านาจ  
ในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยจากกฎหมายจ านวนสองฉบบั กล่าวคือ (1) พระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ (2) พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 เพื่อออกค าสั่งลงโทษ 
แก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ ซ่ึงการอาศยัอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ดังกล่าว ส่งให้เกิดการลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนในความผิดเดียวกันกับท่ีเคยสั่งลงโทษไปแล้ว 
อันขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงค ร้ัง 
ส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว หรือ ne bis in idem ซ่ึงผูมี้อ  านาจมกัละเลย
ไม่เพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมก่อนด าเนินการออกค าสั่งลงโทษใหม่ นอกจากน้ี การพิจารณา
อุทธรณ์และการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย องค์กรผูมี้อ านาจวินิจฉัยความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการด า เนินการทางวินัย ได้มีแนวทางการพิจารณาประเด็นดังกล่าว 
ว่าผูบ้ ังคับบัญชามีอ านาจสั่งลงโทษได้ โดยไม่ถือเป็นการลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน ส่งผลให ้
ผู ้ถูกลงโทษทางวินัยไม่ได้รับความเป็นธรรม และประเด็นดังกล่าวถูกศาลวินิจฉัยว่าเป็น 
การออกค าสั่งลงโทษท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากออกค าสั่งขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไป 
ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท า 
เพียงคร้ังเดียว หรือ ne bis in idem ซ่ึงน าไปสู่กระบวนการคืนสิทธิหรือประโยชน์อันพึงได้ 
แก่ขา้ราชการผูถู้กลงโทษก่อให้เกิดความยุ่งยาก และใช้เวลานาน และตอ้งด าเนินการเง่ือนไข 
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เม่ือวิเคราะห์ 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 97 จะเห็นว่า
เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัไวก้วา้ง ๆ โดยก าหนด 
ให้ผูส้ั่งลงโทษตอ้งด าเนินการสั่งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิด และมิให้เป็นไปโดยพยาบาท 
โดยอคติ หรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผิด และในค าสั่งลงโทษต้องแสดงว่า 
เป็นการกระท าผิดวินยักรณีใด มาตราใด มีเหตุผลในการก าหนดสถานโทษอยา่งไร และเม่ือวิเคราะห์
ระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2548 จะเห็นวา่ไม่มีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการค าสั่งลงโทษท่ีรองรับการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินยัซ ้ าซ้อน
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กบัความผิดท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าสั่งลงโทษไปแลว้ หรือการออกค าสั่งลงโทษใหม่เพื่อเพิ่มโทษ
ตามมติขององค์กรผูม้ีอ  านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย  หรือผูม้ีอ  านาจวินิจฉัย
อุทธรณ์ 
 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการบริหารบุคคลของข้าราชการพลเรือน 
มาตรา 105 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัการเพิ่มโทษ ลดโทษ 
การยกโทษ หรืองดโทษ บงัคบัให้ผูมี้หน้าท่ีออกสั่งมีค  าสั่งใหม่ โดยในค าสั่งใหม่นั้นจะตอ้งให ้
มีผลเป็นการยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมตอ้งระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บแลว้ 
ไวใ้นค าสั่งดงักล่าวให้ชดัเจน ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวอาจกล่าวไดว้่าเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ ตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการก าหนดไวช้ดัเจนในประเด็น 
การบงัคบัให้ผูส้ั่งลงโทษจะตอ้งด าเนินการใด ๆ เช่น การมีค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัเดิมแลว้ จึงออกค าสั่งลงโทษใหม่หรือการออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีมีเน้ือหาเป็นการยกเลิก
หรือเพิกถอนไวใ้นค าสั่งใหม่ด้วย เพื่อให้ความมีอยู่หรือการมีผลใช้บังคับของค าสั่งลงโทษ 
ฉบับเดิมส้ินผลไปเสียก่อน สอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใด 
บุคคลหน่ึงซ ้ าในความผิดเดียวกนั และไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกรับรองไว้
ตามหลกัความจ าเป็นและได้สัดส่วน ตามมาตรา 26 วรรคหน่ึง และตามหลกันิติธรรมว่าด้วย 
สิทธิขั้นพื้นฐานที่รับรองไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 
 ดงันั้น จึงสมควรแกไ้ขพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 มาตรา 97 ซ่ึงเดิมมีเพียงวรรคเดียวและไม่ครอบคลุมประเด็นการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม เพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิมเพื่อเพิ่มโทษ รวมถึงแกไ้ขระเบียบ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยวิธีการออกค าสั่งเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2548 ให้มีถ้อยค าในค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้ งสองกรณี เพื่อให้มีบทบัญญัติรองรับให้ 
ผูส้ั่งลงโทษจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัฉบบัเดิมก่อน
การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยฉบับใหม่ให้ชัดเจนในกฎหมาย โดยการก าหนดหล ัก เกณฑ์ 
และวิธีการ หรือมาตรการเพื่อให้มีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษฉบบัเดิมเพื่อออกค าสั่ง
ลงโทษฉบบัใหม่ให้ชดัเจน ย่อมเป็นผลดีต่อเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน และมีมาตรฐานการด าเนินการ
ดังกล่าวไปในแนวเดียวกัน  รวมถึง ผูบ้ ังคับบัญชาจะต้องตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ในประเด็นดงักล่าว โดยตระหนกัถึงสิทธิและเสรีภาพของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ผู ้ถูกลงโทษเป็นส าคัญ  นอกเหนือไปกว่านั้ น ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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ยงัมีหลกัประกันว่าจะไม่ถูกลงโทษซ ้ าซ้อนในความผิดเดียวกันในมูลความผิดเพียงคร้ังเดียว 
และอาจหยิบยกประเด็นขอ้กฎหมายดังกล่าวขึ้นโตแ้ยง้ในชั้นการอุทธรณ์ต่อองค์กรผูมี้อ านาจ 
เพื่อขอให้วินิจฉัยให้ตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีออกโดย 
ขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิด
ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว หรือ ne bis in idem 
 

5.1  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาในประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ซ ้ าซ้อนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ (1) พระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ (2) ระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวิธีการ 
ออกค าสั่งเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 
เพื่อใหก้ฎหมายมีความชดัเจน และแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเสนอแกไ้ขดงัน้ี 

 5.2.1 แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ดังนี ้

  (1) มาตรา 97  การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหท้ าเป็นค าสั่ง
วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษใหเ้ป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผูส้ั่งลงโทษตอ้งสั่งลงโทษ 
ให้เหมาะสมกบัความผิดและมิให้เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษ  
ผูท่ี้ไม่มีความผิดในค าสั่งลงโทษให้แสดงว่าผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินยัในกรณีใด ตามมาตราใด 
และมีเหตุผลอยา่งใดในการก าหนดสถานโทษเช่นนั้น 

  เม่ือมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่ง
ดงักล่าวใหส้ั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้ 
ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. 
 ในกรณี ที่คณะกรรมการป้อ งก ันและปราบปรามการทุจ ริตแห่ งชา ติ  
หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติช้ีมูลความผิดขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาในความผิดเดียวกนัท่ีผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ไดด้ าเนินการทางวินยั
และสั่งลงโทษไปแลว้ ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม 
และสั่งลงโทษให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการ  
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แลว้แต่กรณี 
 
 (2) มาตรา 104 เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัหรือด าเนินการสอบสวน
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ด หรือสั่งให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ออกจากราชการไปแลว้ ใหด้ าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงของผู ้บังคับบัญชาตั้ งแต่ 
หัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้ ังคับบัญชา 
ได้ด าเนินการทางวินัยแลว้ ให้รายงานไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงาน  
เขตพื้นท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษา ไดรั้บรายงานแลว้เห็นว่าการยุติเร่ือง การงดโทษ หรือการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่
เหมาะสม ก็ให้มีอ านาจสั่งงดโทษ ลดสถานโทษ เพิ่มสถานโทษ เปล่ียนแปลงและแก้ไข 
ขอ้ความในค าสั่งเดิม หรือด าเนินการอย่างใดเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาให้ไดค้วามจริง 
และความยุติธรรมไดต้ามควรแก่กรณี และหากเห็นว่ากรณีเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ก็ให้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้หรือหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจ
หนา้ท่ีของตนก็ให้แจง้ หรือรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเพื่อด าเนินการตามควร
แก่กรณีต่อไป เม่ือหัวหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาไดพ้ิจารณา
ตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ให้เสนอหรือรายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาพิจารณา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ีการศึกษาได้พิจารณาแลว้ ให้รายงานไปยงัหัวหน้าส่วนราชการพิจารณา แต่ในกรณี 
ท่ีหัวหน้าส่วนราชการซ่ึงได้รับรายงานมีความเห็นขดัแยง้กับมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
ใหเ้สนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 (2) การรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผูบ้ ังคับบัญชาตั้ งแต่
หัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้
ด าเนินการทางวินยัแลว้ ใหร้ายงานไปยงัหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษา แล้วแต่กรณี และเม่ือหัวหน้าส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. 
พิจารณาตามล าดบั 
 ส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผูบ้ังคับบัญชาท่ีมีต าแหน่งเหนือหัวหน้า  
ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาขึ้นไป และมิใช่เป็นการด าเนินการ 
ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ใหร้ายงาน ก.ค.ศ. พิจารณา 
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 ในการด าเนินการตามมาตราน้ี เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. 
พิจารณา และมีมติเป็นประการใดแล้ว ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 หรือหัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา แล้วแต่กรณี สั่ งหรือปฏิบัติไปตามนั้ น 
ทั้งน้ี วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามมาตรา 97 วรรคสอง 
 การรายงานตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี ก.ค.ศ. ก าหนด 
 (3) มาตรา 124  หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์และพิจารณา
อุทธรณ์ และการร้องทุกข์และพิจารณาร้องทุกข์ ตามมาตรา 121 มาตรา 122 และมาตรา 123 
ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
 ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. 
ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดมี้มติเป็นประการใดแลว้ ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 
สั่งหรือปฏิบติัไปตามนั้น 
 ในกรณีท่ีสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกข์กลับเข้ารับราชการ ให้น ามาตรา 103 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ ก.ค.ศ. หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ หรือมีค าวินิจฉัยแก้ไขยกเลิกค าสั่งลงโทษ หรือด าเนินการ 
อย่างอ่ืนเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ทั้งน้ี วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบั
การลงโทษตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามมาตรา 97 วรรคสอง 

 5.2.2 แก้ไขเพิม่เติมระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวิธีการออกค าส่ังเกีย่วกบัการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 ดังนี ้

  ขอ้ 9 ค าสั่งงดโทษ ลดโทษ เพิ่มโทษ หรือยกโทษ ตามมาตรา 100 และมาตรา 104 
ใหท้ าค าสั่งตามตวัอยา่ง 4 หรือตวัอยา่ง 5 ทา้ยระเบียบน้ี แลว้แต่กรณี 

  ในกรณีท่ีมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ 
ตามมาตรา 53 มีค  าสั่งใหม่ โดยใหส้ั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม แลว้สั่งใหม่ใหเ้ป็นไปตามนั้น 

  ค าสั่งใหม่ตามวรรคหน่ึง และวรรคสองให้เป็นไปตามแบบท่ีส านักงาน ก.ค.ศ. 
ก าหนด โดยอยา่งนอ้ยใหมี้สาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
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  (1) อา้งถึงค าสั่งลงโทษเดิมก่อนมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ 

  (2) อ้างถึงมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ก.ค.ศ. หรือขององค์กร 
ตามกฎหมายอ่ืน ท่ีให้เพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ แลว้แต่กรณี โดยแสดงสาระส าคญั
โดยสรุปไวด้ว้ย 

 

  (3) สั่งใหย้กเลิกค าสั่งลงโทษเดิมตาม (1) และมีค าสั่งใหม่ใหเ้ป็นไปตาม (2) 

  (4) ระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้ 

 การด าเนินการตามข้อเสนอดังกล่าวจะท าให้กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษามีการพฒันาในเร่ืองเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน 
ท่ีส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยค านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกรับรองไว ้ตามหลักความจ าเป็นและได้สัดส่วน ตามมาตรา 26 
และตามหลกันิติธรรมว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรับรองไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 น ามาซ่ึงความยติุธรรมแก่ประชาชนและสังคมต่อไป 
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บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เร่ือง การพจิารณาโทษทางวินัยพนักงานเทศบาล (เร่ืองเสร็จท่ี 32/2547) 



บันทึก เร่ือง การพิจารณาโทษทางวินัยพนักงานเทศบาล  - คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) 
– เร่ืองเสร็จที่ 32/2547 
มาตรา 15 มาตรา 23 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 301 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
มาตรา 91 มาตรา 92 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 

 
ประเด็นที่ 1  มาตรา 15 ประกอบกับมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการขาราชการหรือพนักงานสวน
ทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ิน และเมื่อคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขการดําเนินการทางวินัย โดยใหการพิจารณาลงโทษทางวินัยพนักงานสวน
ทองถ่ินตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
และใหผูถูกส่ังลงโทษที่ไมเห็นดวยกับคําส่ังย่ืนอุทธรณตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาได ดังนั้น หากคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดส่ัง
ลงโทษไปแลว จึงถือวาเปนที่สุดในการดําเนินการทางวินัยแกพนักงานเทศบาลในสังกัดแลว แตก็
เปนเพียงการถึงที่สุดในทางบริหารภายในเทศบาลเทานั้น หาไดตัดสิทธิพนักงานเทศบาลที่ถูก
ลงโทษจะใชสิทธิในทางอื่นไม 

 
ประเด็นที่ 2  คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรที่จัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ มี

อํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในมาตรา 301 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
เมื่อมีการกลาวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่คนใดกระทําการทุจริต คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็สามารถดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได ซึ่งมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาว กําหนดวาถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาไมมีมูลความผิด ขอกลาวหา
ดังกลาวก็เปนอันตกไป แตถามีมติวามีมูลความผิดวินัยก็จะดําเนินการตามมาตรา 92 แตถามีมูล
ความผิดอาญาก็จะดําเนินการตามมาตรา 97 ซึ่งเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาว มิใชเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวน
ทองถ่ิน พ.ศ. 2542  ดังนั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนและพิจารณาลงโทษ
ทางวินัยแกพนักงานเทศบาลอีก จึงเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา 301 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ และไมถือวาเปนการพิจารณาโทษที่ซ้ําซอน 
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เร่ือง การพจิารณาโทษทางวินัยพนักงานส่วนต าบล  

กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติวินิจฉัยชี้มูลความผิด (เร่ืองเสร็จท่ี 1177/2564) 
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ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 277/2564 

 



147



148



149



150



151



152



153



154



155



156



157



158



159



160



161



162



163



164



165



166



167



168



169



170



171



172



173



174



175



176



177



178



179



180



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก  ง 

ค าพพิากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 171/2566 

 



182



183



184



185



186



187



188



189



190



191



192



193



194



195



196



197



198



199



200 
 

ประวตัิผู้เขียน 

ช่ือ - สกุล    นางสาวอารยา ห่อทรัพย ์

วัน เดือน ปีเกดิ   16 กรกฎาคม 2535 

อายุ    31 ปี 

สถานท่ีอยู่ปัจจุบัน  91 ซอยเทเวศร์ 1 ถนนวิสุทธ์ิกษตัริย ์แขวงบางขนุพรหม  

    เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 

สถานท่ีเกดิ    อ าเภอศรีรัตนะ จงัหวดัศรีสะเกษ 
วุฒิการศึกษา 

 พ.ศ. 2547   ประถมศึกษา  โรงเรียนอนุบาลศรีรัตนะ 

 พ.ศ. 2553   มธัยมศึกษา  โรงเรียนศรีรัตนวิทยา 

 พ.ศ. 2557   นิติศาสตรบณัฑิต (น.บ.)  มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี 

 พ.ศ. 2566   ประกาศนียบตัรกฎหมายมหาชน รุ่นท่ี 53 พ.ศ. 2566 

ต าแหน่งและประวัติการท างาน 

 พ.ศ. 2557 – 2563  นกัวิชาการสรรพสามิต (ฝ่ายกฎหมาย)  

    ส านกังานสรรพสามิตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 1 

 พ.ศ. 2563 - ปัจจุบนั ด ารงต าแหน่งนิติกรปฏิบติัการ  

     ภารกิจกฎหมาย อุทธรณ์ และร้องทุกข ์

     ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

     ส านกังานปลดักระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ 


