
 

บทที ่2 

แนวคดิ และทฤษฎีเกีย่วกบัการด าเนินการด าเนินการทางวนิัยซ ้าซ้อน 
ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 
 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงแนวคิด และหลักการพื้นฐานส าคญัของกฎหมายอาญา 
เก่ียวกบัหลกัห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ า หรือ ne bis in idem  ท่ีมุ่งคุม้ครองศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
รวมถึงข้อยกเวน้ของหลักดังกล่าวในกฎหมายไทย มาตรฐานสากล และกฎหมายต่างประเทศ 
ว่ามีหลกัเกณฑ์และวิธีการใชอ้ย่างไร เพื่อน ามาเปรียบเทียบกบัการลงโทษทางวินัยขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดไดว้างแนวบรรทดัฐานเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยใหม่ในมูลความผิดเดียวกันท่ีไม่ได้มีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งเดิมก่อน 
ถือเป็นการลงโทษซ ้ าและตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไปที่ห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดซ ้ า 
ในความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว อนัเป็นหลกัของกฎหมายทัว่ไปทางอาญา 
ท่ีศาลปกครองน ามาใช้กบัการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้ าของฝ่ายปกครอง จึงจ าเป็นตอ้งศึกษา
เพื่อให้เขา้ใจถึงแนวคิด ทฤษฎี และขอ้ความคิดเก่ียวกบัหลกัการดังกล่าวเพื่อน าหลกัการไปใช้ 
ให้ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  และน าไปใช้ประกอบเป็นแนวคิดในการวิเคราะห์  
เก่ียวกบัการลงโทษซ ้าของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 

2.1  ความหมายของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 นิยามความหมายของค าว่า “ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” ตามมาตรา 41 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ให้ค  านิยามไวว้่า 

 
1 มาตรา 4  ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” หมายความว่า บุคคลซ่ึงได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตาม
พระราชบญัญติัน้ีให้รับราชการโดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน งบบุคลากรท่ีจ่ายในลกัษณะ
เงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงวฒันธรรม หรือกระทรวงอื่น  
ท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 “ขา้ราชการครู” หมายความว่า ผูท่ี้ประกอบวิชาชีพซ่ึงท าหน้าท่ีหลกัทางด้านการเรียนการสอนและ
ส่งเสริมการเรียนรู้ของผูเ้รียนดว้ยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ 



18 
 
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คือ บุคคลที่ไดร้ับการบรรจุแต่งตั้งให้รับราชการ 
ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยมีสิทธิไดรั้บเงินเดือน
จากเงินงบประมาณแผ่นดินในงบของบุคลากรท่ีจ่ายในลกัษณะเงินเดือนในกระทรวงศึกษาธิการ
ทั้งน้ี พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติันิยาม
ความหมายของค าว่า “ขา้ราชการครู” และค าว่า “บุคลากรทางการศึกษา” ไวว้่า “ขา้ราชการครู”
หมายความว่า ผูป้ระกอบวิชาชีพครูตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา โดยมีท าหน้าท่ีหลกัทางดา้นการศึกษา กล่าวคือ การสอนและส่งเสริมการเรียนรู้
ของผูเ้รียน “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความว่า ผูบ้ริหารงานดา้นการศึกษา ซ่ึงมีหน้าท่ีดูแล
และบริหารงานเก่ียวกับการศึกษา รวมถึงการบริหารงานบุคคล ได้แก่ ต าแหน่งผู ้บริหาร
สถานศึกษา คือ ผูอ้  านวยการสถานศึกษา ส าหรับต าแหน่งผูบ้ริหารการศึกษา คือ ผูอ้  านวยการ 
เขตพื้นท่ีการศึกษา ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีให้การผูส้นับสนุนการศึกษา และเป็นผูใ้ห้บริการเก่ียวกบั
การจดัการเรียนการสอน การนิเทศการบริหารการศึกษา 

 กล่าวโดยสรุปคือ ขา้ราชการครูมีบทบาทหนา้ท่ีหลกัเก่ียวกบังานดา้นการเรียนการสอน 
ดา้นวิชาการต่าง ๆ ส่วนบุคลากรทางการศึกษามีบทบาทในด้านการบริหารงานด้านการศึกษา  
งานนโยบาย ตลอดจนงานบริหารงานบุคคลและดูแลดา้นการสนบัสนุนการบริหารการศึกษา 
 

2.2  แนวคิดเกีย่วกบัการให้คุณค่าในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) หมายถึง ความมีค่าของมนุษย์แต่ละคน 
ทั้งในแง่ของความมีค่าในตวัของผูน้ั้นเองและในสถานภาพของความเป็นมนุษยข์องแต่ละคน
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของมนุษยแ์ต่ละคนอนัท่ีไม่อาจจะพรากเสียได ้
การที่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์ลายเป็นสาระส าคญัของมนุษยแ์ต่ละคน ที่ไม่อาจพรากได้ 
ท าให้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษยก์ลายมาเป็นความหมายจ าเพาะและเป็นตัวก าหนดความหมาย 

 
 “คณาจารย”์ หมายความว่า บุคลากรซ่ึงท าหน้าท่ีหลกัทางด้านการสอนและการวิจัยในสถานศึกษา
ระดบัอุดมศึกษาระดบัปริญญาของรัฐ 
 “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความว่า ผูบ้ริหารสถานศึกษา ผูบ้ริหารการศึกษา รวมทั้งผูส้นับสนุน
การศึกษาซ่ึงเป็นผูท้  าหนา้ท่ีให้บริการ หรือปฏิบติังานเก่ียวเน่ืองกบัการจดักระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ 
การบริหารการศึกษา และปฏิบติังานอื่นในหน่วยงานการศึกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ของความเป็นมนุษยไ์ปโดยปริยาย 2 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์ีอยู่ในตวัของมนุษยท์ุกคน  
โดยไม่ค  านึงถึงอายุ เพศ สีผิว ศาสนา หรือสัญชาติ เมื่อกล่าวถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
มกัไม่ค  านึงถึงความสามารถทางสติปัญญาในการรับรู้ส่ิงต่าง ๆ ของผูน้ั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
มีเพียงความเป็นมนุษยเ์ท่านั้นท่ีเป็นเง่ือนไขท่ีน าไปสู่ความมีศักด์ิศรี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
ท่ีมีอยู่ในตวัของมนุษยท์ุกคนดังกล่าวกลายเป็นแก่นสาระส าคญัตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์
อย่างปฏิเสธไม่ได้ และเมื่อเป็นเช่นน้ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นส่ิงที่ไม่อาจถูกพราก 
หรือท าใหสู้ญเสียไปดว้ยวิธีการใด ๆ ได้3 

 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นหลกัการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีส าคัญของหลักสิทธิมนุษยชน โดยเช่ือว่ามนุษยท์ุกคนเกิดมาด้วย 
ความมีศกัด์ิศรีท่ีเท่าเทียมกนั  ดงันั้น การปฏิบติัต่อกนัจึงตอ้งเคารพในความเป็นมนุษยท่ี์เท่าเทียม
การท าร้ายหรือท าทรมานอย่างทารุณโหดร้าย การลงโทษด้วยวิธีการใด ๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่า
ความเป็นมนุษย์ หรือกระท าการใด ๆ ท่ีเป็นการดูถูกเหยียดหยามศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
เช่น การน าคนมาเป็นทาส การคา้มนุษย ์จึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะยอมรับได ้ ทั้งน้ี ในระดบันานาชาติ
แนวความคิดเร่ืองศ ักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ได้รับการรับรอง ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วย  
สิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948) (UDHR) ท่ีบญัญติัรับรองว่า
มนุษยท์ุกคนลว้นเกิดมามีอิสรภาพ เสรีภาพ เกียรติศกัด์ิศรีและความเท่าเทียมกัน มนุษยท์ุกคน 
ต่างมีเหตุผลและมีมโนธรรม และควรประพฤติปฏิบติัต่อบุคคลอ่ืนดว้ยจิตวิญญาณความเป็นภราดร4 
และเป็นหลกัการท่ีบงัคบัใช้กับบุคคลทัว่ไป ตามมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560  การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
จะตอ้งด าเนินการตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าว และกฎหมายท่ีตราจะต้องไม่ขัด 
ต่อหลักนิติธรรม ต้องไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 
และไม่อาจตรากฎหมายที่ กระทบต่อศัก ด์ิศ รีความเป็นมนุษย์ของบุคคลดังที่ระบุไว้ 

 
2 Klaus Kübler. (1965). Über Wesen und Begriff der Grundrechte. Diss: Tubingen. s. 90. 
3 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา. (2549). หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึง 
ถึงศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 23-24. 
4 ข้อ 1 มนุษยท์ั้ งหลายเกิดมาอิสระเสรีและเท่าเทียมกันทั้งศักด์ิศรี และสิทธิทุกคนได้รับการประสิทธิ ประสาท
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี่นอ้ง (Article 1 All human beings are born free and equal 
in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards one another in 
a spirit of brotherhood.) 
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ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 ท่ีบัญญัติคุ ้มครองศักด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย ์การลงโทษโดยวิธีทารุณโหดร้ายหรือการปฏิบติัท่ีมีลกัษณะเป็นการลดคุณค่า
ความเป็นมนุษย ์จึงเป็นส่ิงท่ีขดัต่อปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน5 

 ยอ้นไปราวคริสตศ์ตวรรษท่ี 15 (15th Century) ผูถู้กกล่าวหามีสถานะเป็นเพียงผูถู้กกระท า
ในทางคดีไม่มีสิทธิใด ๆ ในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ผูป้กครองมีอ านาจในการก าหนดวิธีการช าระคดี
ตามวิธีและแนวทางท่ีตนตอ้งการ หลกัการปกครองโดยกฎหมาย (the Rule of Law) ยงัไม่ถูกยอมรับ 
ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่มีสิทธิใด ๆ ในทางคดี ไม่มีสิทธิในการน าพยานท่ีจะเบิกความยืนยนัความบริสุทธ์ิ
ของตนเองเพื่อเขา้ให้การในคดี ผูป้กครองจะเป็นผูก้  าหนดเองว่าใครบ้างท่ีจะมาให้การได้บา้ง 
การช าระคดีความในยุคสมัยน้ีใช้วิธีการทรมานผูถู้กกล่าวหาเพื่อให้ได้มาซ่ึงค ารับสารภาพ 
เพราะค ารับสารภาพของผูถู้กกล่าวหาจะเป็นสัญลกัษณ์ท่ีท าให้ประชาชนรู้สึกว่าการช าระสะสาง
ในคดีนั้นไดด้ าเนินการโดยถูกตอ้งชอบธรรมแลว้ จึงกล่าวไดว้า่ในยคุสมยัน้ีมีการจบักุมด าเนินคดี
จ าคุกหรือประหารชีวิตผูถู้กกล่าวหาไดต้ามอ าเภอใจ และไม่มีกระบวนการท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 
เน่ืองจากในยุคสมยัน้ีไม่มีหลกัการปกครองโดยกฎหมาย หรือกฎเกณฑท่ี์ดีและเป็นธรรมเพียงพอ
ต่อมาเกิดความต่ืนตัวและเคล่ือนไหวตอบโต้ต่อการใช้อ านาจกล่าวหาด าเนินคดีต่อบุคคล 
ตามอ าเภอใจและความทารุณโหดร้ายท่ีเกิดในระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ีสองอย่างแพร่หลาย 
ในสังคมระดับนานาชาติ จึงเป็นท่ีมาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 ข้อ 36 
ท่ีรับรองว่า บุคคลมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมีเสรีภาพ และความมัน่คงปลอดภยั และในขอ้ 107 บุคคล 
มีสิทธิท่ีได้รับความเท่าเทียมกนัในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย โดยคณะบุคคล 
ท่ีมีความเป็นอิสระและเป็นกลางในการตดัสินสิทธิและขอ้ผกูพนัใด ๆ และคดีอาญาใด ๆ ท่ีถูกกล่าวหา
โดยปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 1948 ไดรั้บรองเร่ืองความเป็นธรรม (Fair) ในการด าเนินคดี

 
5 อุดม รัฐอมฤต  และคณะ. (2544). การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
หนา้ 64 - 65. 
6 ขอ้ 3 บุคคลมีสิทธิในการด ารงชีวิตในเสรีธรรมและในความมัน่คงแห่งร่างกาย (Article 3 Everyone has the 
right to life, liberty and security of person.) 
7 ขอ้ 10 บุคคลชอบท่ีจะเท่าเทียมกันอย่างบริบูรณ์ในอนัท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย  
โดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนขอ้ท่ีตนถูกกล่าวหาใด ๆ  ทางอาญา
(Article 10 Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial 
tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him.) 
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และต่อมาหลกัการและแนวคิดเร่ืองการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรมไดรั้บการพฒันาจนเกิดการยอมรับ
และตอบสนองอยา่งต่อเน่ือง8 
 

2.3  แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาทางอาญา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก าหนดมาตรการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลท่ีเขา้ไปเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน ผูต้อ้งหา จ าเลยและผูต้อ้งโทษ
คดีอาญาถือเป็นกลุ่มคนบุคคลหน่ึงท่ีไม่อาจละเลยได ้บุคคลเหล่านั้นควรท่ีจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติั 
ท่ีเหมาะสมถูกตอ้งและเป็นธรรม ซ่ึงความเช่ือน้ีเป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้เกิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติ 
(the Philosophy of Natural Law) ปรัชญากฎหมายธรรมชาติเร่ิมตน้ท่ีอารยะธรรมยุคกรีกโบราณ 
คือ รัฐส าคญัเหนือส่ิงอ่ืนใด ประชาชนมีหน้าท่ีสร้างรัฐโดยตอ้งยอมเสียสละประโยชน์ส่วนตน
และรัฐตอ้งเป็นหลกัประกันในทุกด้านแก่ประชาชน กฎหมายธรรมชาติเกิดมาด้วยตนเอง  
โดยท่ีมนุษยไ์ม่ได้ก าหนดเป็นกฎหมายท่ีอยู่เหนือรัฐ คือ การใช้เหตุผลเป็นกฎเกณฑ์อุดมคติ  
ท่ีมีขึ้นเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างเอกชนกบักลุ่มบุคคลส่วนรวม และสมดุลระหว่างเสรีภาพ
ส่วนบุคคลกบัความเสมอภาคของทุกคน การใชชี้วิตของมนุษยต์ามปรัชญาดงักล่าวจะเป็นไปได ้
ก็ต่อเม่ือด าเนินการภายใต้หลักเหตุผลและความยุติธรรม กล่าวคือ ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย 
และกฎหมายตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติมนุษยม์ากท่ีสุดโดยหารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล 
โดยนกัปรัชญากฎหมายธรรมชาติไดใ้หค้  านิยามในเร่ืองกฎหมายกบัการปกครอง ดงัน้ี9 

 1. John Locke (ค.ศ. 1632 - ค.ศ. 1704) กล่าวว่า มนุษยมี์ธรรมชาติท่ีดีเป็นคนมีเหตุผล 
มีเสรีภาพโดยสมบูรณ์ และรู้จกัเคารพเสรีภาพของกันและกัน รัฐมีหน้าท่ีเพื่อด ารงไวซ่ึ้งสิทธิ  
ในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์นของประชาชน และรัฐไม่อาจท าลายส่ิงเหล่าน้ีได ้

 2. Jean-Jacques Rousseau (ค.ศ. 1712 - ค.ศ. 1778) กล่าวว่า มนุษยมี์ธรรมชาติท่ีดีมีสิทธิ
และเสรีภาพไม่จ ากัดแต่ไม่มีความมัน่คงในเสรีภาพ เพื่อให้เกิดหลกัประกันสิทธิและเสรีภาพ
มนุษยจึ์งตกลงท าสัญญาประชาคมสละสิทธิและเสรีภาพเพื่อใหผู้ป้กครองเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั
และปกป้องสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน 

 
 

8 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. (พิมพค์ร้ังท่ี 5).
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 271. 
9 สุพิศ ประณีตพลกรัง. (2566). หลักและทฤษฎีกฎหมายอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 177. 
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 ส าหรับมุมมองด้านกฎหมายของส านักกฎหมายธรรมชาติมองว่า กฎหมายไม่สมบูรณ์ 
เน่ืองจากกฎหมายไม่อาจบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิตามธรรมชาติได ้มนุษยจึ์งจ าเป็นตอ้งมาตกลง
มาอยู่ร่วมกัน โดยก่อตั้ งอ านาจปกครองขึ้นเพื่อให้ผูป้กครองใช้อ านาจบังคับการให้เป็นไป 
ตามกฎหมายเพื่อให้เกิดความสันติสุขและความสงบเรียบร้อยในสังคม สัญญาประชาคมน้ี
ผูป้กครองให้สัญญากับพลเมืองว่าจะใช้อ านาจเพื่อการดูแลความสงบเรียบร้อยขึ้นในสังคม 
และพลเมืองสัญญาว่าจะเช่ือฟังอ านาจปกครอง แต่ผูป้กครองตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย
ธรรมชาติดว้ย  อย่างไรก็ตาม ถา้ผูป้กครองฝ่าฝืนกฎหมายธรรมชาติอย่างร้ายแรง พลเมืองก็อาจ
อ้างสิทธิป้องกันตามกฎหมายขึ้นเป็นข้อตกสู้ท่ีจะต่อต้านอ านาจปกครองได้ โดยมีทฤษฎีว่า 
มนุษยเ์กิดมามีสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการติดตวัมาตามธรรมชาติแลว้ และกฎหมายธรรมชาตินั้น
อยูเ่หนือปรากฏการณ์ทั้งหลาย 

 กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยอมรับเอาหลกัการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาไว ้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เช่น บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา 
เวน้แต่ ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้
และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยู่ในขณะกระท าผิดมิได ้
ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนการมีค าพิพากษา
ถึงเป็นท่ีสุดและจะแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น 
ผูก้ระท าความผิดไม่ได ้ซ่ึงไม่ไดห้มายความว่าบุคคลนั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Innocent) เพียงแต่ไม่อาจใช้
วิธีการทรมานเพื่อให้ไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพ เพราะถือว่าเป็นการลงโทษก่อนท่ีจะมีการพิจารณา
และพิพากษา 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาไว้
โดยละเอียด รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัรายละเอียดการรับรองสิทธิ
ของผูต้อ้งหาไวห้ลายประการ เช่น ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา ผูต้้องหามีสิทธิได้รับ  
การสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้ง  
ตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้ พนักงานสอบสวน (Inquiry Official) ตอ้งให้โอกาส
ผูต้อ้งหาท่ีจะแกข้อ้หาและแสดงขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้ห้ามมิให้พนักงานสอบสวน
ตกัเตือน พูดให้ทอ้ใจหรือใชก้ลอุบายอ่ืนใด ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใด ๆ 
ซ่ึงเป็นการให้ค  ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบ
ประการใด ๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเร่ืองที่ต้องหานั้น  ทั้ งน้ี หลักการเหล่าน้ี 
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ถูกก าหนดขึ้นเพื่อจ ากัดและสร้างขั้นตอนการใช้อ านาจรัฐให้มีหลกัประกันดีท่ีสุดท่ีจะให้สิทธิ 
แก่ผูถู้กกล่าวหาอยา่งเตม็ท่ีในการต่อสู้คดี เพื่อป้องกนัการลงโทษทางอาญาผูบ้ริสุทธ์ิ10 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยได้ยอมรับหลักการ ne bis in idem ซ่ึงเป็น
หลกัการท่ีรองรับสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์โดยความคุม้ครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาล
มากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับการกระท าความผิดอนัเป็นฐานแห่งการถูกด าเนินคดีท่ีศาลไดพ้ิพากษา
ยกฟ้องแลว้ หรือได้พิพากษาลงโทษในการกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้นแล้ว แนวความคิดภายใต้
หลักการน้ีได้ให้ เหตุผลว่าการด าเนินคดีหลายคร้ังต่อผู ้ถูกกล่าวหาในการกระท าคร้ังเดิม 
ท่ีผูถู้กพิจารณาและพิพากษาไปแลว้ถือเป็นความไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กด าเนินคดี  และถูกบญัญติั 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมาตรา 39 (4)11 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป 
เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้องจะน าคดีมาฟ้องใหม่ไม่ไดถื้อว่ามีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง และตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่จ าเลยตอ้งถูกด าเนินคดีในคดีนั้น
อย่างแทจ้ริงไม่ใช่เพียงด าเนินคดีในลกัษณะสมยอมกนั โดยค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในคดีก่อน
ย่อมมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39 (4) จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแก่จ าเลยอย่างแท้จริง หากคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีกันอย่างสมยอม 
เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องโดยหวงัผลป้องกันมิให้รัฐสามารถฟ้องร้องด าเนินคดีต่อจ าเลย  
ไดอ้ีกและไม่ใช่ เป็นการด าเนินคดีแก่จ าเลยท่ีแท้จริงสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจึงย ังไม่ระงับ 
ซ่ึงแตกต่างจากกรณีการลงโทษบุคคลตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ ตามมาตรา 7 (2) (3)12 

 
10 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. (พิมพ์คร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. หนา้ 19. 
11 มาตรา 39  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดงัต่อไปน้ี 
 (1) โดยความตายของผูก้ระท าผิด 
 (2) ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องหรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 
 (3) เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 
 (4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
12 มาตรา 7  ผูใ้ดกระท าความผิดดงัระบุไวต้่อไปน้ีนอกราชอาณาจกัรจะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร คือ 
 (1) ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 
 (2) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 240 ถึงมาตรา 249 มาตรา 254
มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 
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มาตรา 813และมาตรา 914 ประมวลกฎหมายอาญา ท่ีกฎหมายห้ามไม่ให้ลงโทษผูน้ั้นในราชอาณาจกัร 
เพราะการกระท านั้ นถ้าได้มีค  าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงท่ีสุดให้ปล่อยตัวผูน้ั้ น 
หรือศาลในต่างประเทศพิพากษาใหล้งโทษและผูน้ั้นไดพ้น้โทษแลว้15 

 กล่าวโดยสรุป หลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายคร้ัง ne bis in idem ถือเป็นหลักการ 
ท่ีมีแนวคิดเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์โดยมีความเช่ือว่ามนุษยเ์กิดมาพร้อมสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานบางประการติดตวัมาตามธรรมชาติ 

 

2.4  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า หรือ ne bis in idem เป็นหลกัการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษยมิ์ให้บุคคลตอ้งรับโทษส าหรับการกระท าผิดเพียงคร้ังเดียวสองคร้ัง มาจากแนวคิด 
ว่าบุคคลจะไม่เดือดร้อนซ ้ าสองในการกระท าคร้ังเดียวได้ถูกน ามาบญัญติัเป็นกฎหมายในเร่ือง

 
 (2 ทวิ) ความผิดเก่ียวกบัเพศตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 282 และมาตรา 283 
 (3) ความผิดฐานชิงทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 339 และความผิดฐานปลน้ทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 340 ซ่ึงไดก้ระท าในทะเลหลวง 
13 มาตรา 8  ผูใ้ดกระท าความผิดนอกราชอาณาจกัร และ 
 (ก) ผูก้ระท าความผิดนั้ นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศท่ีความผิดได้เกิดขึ้น หรือผูเ้สียหาย 
ไดร้้องขอให้ลงโทษ หรือ 
 (ข) ผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผูเ้สียหาย และผูเ้สียหาย 
ไดร้้องขอให้ลงโทษถา้ความผิดนั้นเป็นความผิดดงัระบุไวต้่อไปน้ี จะตอ้งรับโทษภายในราชอาณาจกัร คือ 
 (1) ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ตามท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 217 มาตรา 218
มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ทั้งน้ี เวน้แต่กรณีเก่ียวกบัมาตรา 220 วรรคแรก และมาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 
ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 ทั้งน้ี เฉพาะเม่ือเป็นกรณีตอ้งระวางโทษตามมาตรา 238 
 (2) ความผิดเก่ียวกบัเอกสาร ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266 (1) และ (2) มาตรา 268
ทั้งน้ีเวน้แต่กรณีเก่ียวกบั มาตรา 267 และมาตรา 269 
 (3) ความผิดเก่ียวกบัเพศ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285 ทั้งน้ี เฉพาะท่ีเก่ียวกบั
มาตรา 276 

ฯลฯ   ฯลฯ 
14 มาตรา 9  เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระท าความผิดตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 
และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอกราชอาณาจกัร จะตอ้งรับโทษในราชอาณาจกัร 
15 อุดม รัฐอมฤต และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 202. 
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การหา้มด าเนินคดีซ ้า และเป็นหลกัสากลท่ีระบบกฎหมายทุกประเทศยอมรับ จึงตอ้งศึกษาคน้ควา้
เก่ียวกบัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี รวมถึงขอ้ยกเวน้ของหลกัการดงักล่าว 

 2.4.1 ความเป็นมาของหลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้า 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ ามีตน้ก าเนิดในสมยักรีกและโรมนัถูกสร้างขึ้นเพื่อใช้
เป็นการทัว่ไป และเป็นส่วนหน่ึงในหลกัแห่งความเป็นสากลของความยติุธรรม และเป็นหลกัการ
แห่งความเป็นสากลของความรู้ผิดชอบ (The universal law of reason, justice and conscience)16

กล่าวคือ มีความรู้สึกชอบธรรมฝังแน่นอยู่ในหลกักฎหมายและต่อต้านความคิดท่ีจะพิจารณา  
ผูถู้กกล่าวหามากกวา่หน่ึงคร้ังในความผิดเดียวกนั 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าปรากฏช่วงศตวรรษท่ี 12 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) อธิบายหลกัการน้ีว่าพระเจ้าทรงห้ามมิให้ลงโทษการกระท าเดียวกันถึงสองคร้ัง 
และมีแนวคิดมาจากความศักด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาท่ีถูกพัฒนาขึ้นมาจากหลักกฎหมายปิดปาก 
ค าพิพากษาเป็นค าตดัสินของกษตัริย ์มีความศกัด์ิสิทธ์ิ และตอ้งยอมรับเป็นท่ียุติซ่ึงไม่อาจพิสูจน์
หรือเปล่ียนแปลงเป็นอ่ืนได้ ซ่ึงหลกัการดังกล่าวเช่ือว่าการฟ้องร้องควรมีท่ีส้ินสุดและมีขอ้ยุติ 
และบุคคลไม่ควรท่ีจะตอ้งไดรั้บความเส่ียงภยัทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาถึงสองคร้ังในการกระท า
ความผิดคร้ังเดียว17 

 การพิจารณาเก่ียวกบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้าถูกใชใ้นช่วงศตวรรษท่ี 13 ซ่ึงเกิดการพิพาท
ระหว่างเซนส์โธมัสและพระเจ้าเฮนร่ีท่ี 2 เน่ืองจากเกิดปัญหาว่าจ าเลยถูกศาสนาจกัรลงโทษ 
ในความผิดหน่ึงมาแลว้ ต่อมาจ าเลยคนเดียวกนัถูกศาลอาณาจกัรพิพากษาลงโทษอีก จึงเกิดแนวคิด 
ท่ีจะน าหลกัการหา้มฟ้องซ ้า (Double Jeopardy) มาใชใ้นการพิจารณาคดี18 

 ในภายหลงัตุลาการ (Judiciary) ซ่ึงฐานะเป็นผูช่้วยประมุขของรัฐไดป้ระกาศให้มีหลกัการ
การคุม้ครองคู่ความว่าดว้ยหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า โดยให้ตุลาการโรมนัยึดมัน่อยู่บนรากฐาน
ของความยุติธรรม โดยแสดงออกมาในช่ือว่าหลกั Res judicata หรือ res adjudicate ซ่ึงเป็นหลกั 

 
16 Mulford Q. Sibley. (1972) Conscience, Law, and the Obligation to obey. The Monist. 54(4), Oxford 
University Press. p. 556 . 
17 พงศ์อาจ ตรีกิจวฒันากุล. (2525). กฎหมายปิดปาก. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หนา้ 210-211. 
18 James E. King.  (1979).  The Problem of Double Jeopardy in successive federal - state prosecution: 
A fifth amendment solution. Stan. L. Rev. p. 477, p. 479 F.N. (6). 
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ท่ีใช้ในคดีแพ่ง ส่วนคดีอาญาใช้ช่ือว่า Autrefois acquit, Autrefois convict กล่าวคือ หลกัการ 
ห้ามด าเนินคดีซ ้ า เป็นหลักการทั่วไปใช้ได้ทั้ งคดีแพ่งและคดีอาญา โดยใจความส าค ัญ  
ของหลกัการคือ เม่ือศาลพิพากษาคดีเป็นท่ีสุดแลว้ย่อมเป็นอนัยุติ ผูห้น่ึงผูใ้ดจะร้ือฟ้ืนเร่ืองเดิม 
มาฟ้องร้องใหม่อีกไม่ได ้และหลกัการดงักล่าวถือเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายโรมนัและถูกน าไปใช้
เป็นสุภาษิตกฎหมายละติน ดงัน้ี19 

 1. nemo bis punitur pro eodem delicto แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า No one ought to be 
punished twice for the same offense. หรือ No man shall be place in peril of legal penalties more 
than once upon same accusation. หมายความว่า การกระท าความผิดคร้ังเดียวหรือกรรมเดียว 
เป็นการผิดกฎหมายบทเดียวกนัหรือหลายบทก็ตาม จ าเลยจะตอ้งรับโทษเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น 
จะลงโทษจ าเลยในการกระท าเดียวกนัสองคร้ังไม่ไดเ้ด็ดขาด20 
 2. nemo debet bis vexari pro una et eadeh causa แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า  No man 
ought to be twice trouble or harassed for one and the same cause. หมายความว่า บุคคลจะไม่ตอ้ง
ถูกรังควาน หรือรับความล าบากสองคร้ังเน่ืองจากการกระท าความผิดคร้ังเดียว21 โดยหลกัการน้ี 
เป็นท่ีรู้จกักนัในส านวนยอ่ ๆ วา่ “ne bis in idem ” 
 ใน ค.ศ. 1641 หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเป็นท่ียอมรับในนานาอารยประเทศและปรากฏ 
ใน The Massachusetts Body of Liberties ซ่ึงเป็นหลกัการห้ามฟ้องซ ้ าและหลกัการน้ีถูกระบุใน 
Bill of Rights ในรูปของ Double Jeopardy22  
 ในการประชุมใหญ่สหประชาชาติท่ีซานฟรานซิสโก เม่ือวนัท่ี 15 เมษายน ค.ศ. 1945 
ท่ีประชุมใหญ่ไดล้งมติรับรองกฎบตัรสหประชาชาติ โดยในกฎบตัรสหประชาชาติเป็นการแสดง
เจตนารมณ์ของสหประชาชาติท่ีตอ้งการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจงั และไดมี้การก่อตั้ง
คณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติเพื่อด าเนินการจดัท าสาสน์รับรองสิทธิมนุษยชน

 
19 พิชัยศกัด์ิ หรยางกูร. (2554). รวมศัพท์และภาษิตกฎหมายลาติน-ไทย.  (พิมพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั. หนา้ 3. 
20 August Wilhelm Heffter. (1873). Non bis in idem with regard to the printed draft of a “German Criminal 
Procedure Code”. German: Trowitzsch. p. 5. 
21 จุฑามาส เกียรติวรศรีกุล . (2561). การฟ้องคดีอาญา : ศึกษากรณีผู้เสียหายช่วยเหลือจ าเลยในคดีอาญา. 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 32. 
22 John C. Klotter and Jacqueline R. Kanovitz. (1977). Constitutional law for police. Cincinnati: Anderson 
Publishing Co. p. 286. 
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ในนามสหประชาชาติ และไดจ้ดัตั้งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ จากนั้น
คณะกรรมการไดย้กร่างสาสน์รับรองสิทธิมนุษยชน 23 คือ ร่างปฏิญญาเกี่ยวกบัสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) เพื่อด าเนินการให้มีมาตรการคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ในรัฐต่าง ๆ โดยท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติไดมี้มติรับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 
เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองสิทธิพื้นฐาน
ของมนุษย์24 
 หลกัการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าถูกบญัญติัไวใ้นปฏิญญาปฏิญญาเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน
แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้เป็นบทบังคับให้รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตามแต่อย่างไร เพียงชวนให้ 
รัฐสมาชิกถือปฏิบัติตาม แต่รัฐสมาชิกในขณะนั้ นเพิกเฉยต่อบทบัญญัติปฏิญญาดังกล่าว  
เน่ืองจากเป็นเพียงมาตรการทั่วไปของทุกชนชาติ ทุกคน และทุกองค์การของสังคมต่าง ๆ 
ให้ตระหนักอยู่เสมอและพยายามสร้างความเข้าใจให้ศึกษา ตลอดจนส่งเสริมให้มีการเคารพ 
ต่อสิทธิและเสรีภาพ และให้ใช้มาตรการกา้วหน้าทั้งในระดบัชาติ ระดบัสากล ให้เป็นท่ียอมรับ
และมีประสิทธิภาพ25 
 การพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการห้ามด าเนินคดีอาญาซ ้ าในสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 1953 
เป็นคดีระหว่าง Bartkus v. Illinois เม่ือ Bartkus ถูกพิจารณาใน Federal District Court ในต าบล
ทางตอนเหนือของรัฐ Illinois ถูกพิจารณาในความผิดข้อหาปลน้ทรัพย์ โดยลูกขุนช้ีขาดให้ยกฟ้อง 
ต่อมารัฐ Illinois ได้ยื่นฟ้อง Bartkus โดยมีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีแรกและลูกขุนได้วินิจฉัย 
ช้ีขาดว่ามีความผิดและถูกลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต จ าเลยยื่นอุทธรณ์ว่าเคยถูกพิจารณา  
และพิพากษามาในคดีเดียวกนัน้ีแลว้แต่ศาลอุทธรณ์ยกค าร้อง ซ่ึงเร่ืองดงักล่าวผูพ้ิพากษาคนหน่ึง
ท่ีนั่งพิจารณาคดีได้มีความเห็นแยง้ว่าศาลไม่ควรรับพิจารณาคดีน้ีอีก เน่ืองจากเป็นการฟ้องซ ้ า 
ในคดีอาญา (Double Jeopardy)26 
 

 
23 กุลพล พลวนั. (2554). การบริหารกระบวนการยุตธิรรม. กรุงเทพฯ: นิติธรรม. หนา้ 252: 
24 ชาติ ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. หนา้ 96 - 97. 
25 สุข เปรุนาวิน. (2512). ค าสอนช้ันปริญญาตรีกฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2 ความตกลงระหว่างประเทศ
ประกอบการศึกษาวิชากฎหมายระหว่างประเทศ . (พิมพ์คร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
หนา้ 91. 
26 จุฑามาส เกียรติวรศรีกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 34. 
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 ใน ค.ศ. 1966 องคก์ารสหประชาชาติลงความเห็นวา่จะตอ้งมีอนุสัญญาท่ีมีผลใชบ้งัคบั 
ในทางกฎหมายกับประเทศท่ีลงนามในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1945 ตอ้งปฏิบัติ 
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวเพื่อให้การส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 
จึงเร่ิมร่างกติการะหว่างประเทศขึ้น 2 ฉบับ คือ (1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
ค.ศ. 1966 โดยที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้รับรองเมื่อวนัที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 
ซ่ึงกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม  มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 
3 มกราคม ค.ศ. 1976 และ (2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิทางการเมือง
มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 26 มีนาคม ค.ศ. 197627 
 ใน ค.ศ. 1998 ก าหนดกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ คือ ธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 (Rome Statute of the International Criminal Court 1998) 
เพื่อมิให้บุคคลผูก่้ออาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีมีความร้ายแรงหลบหนีการกระท าความผิด 
ประเทศต่าง ๆ จึงก าหนดใหมี้ศาลอาญาระหวา่งประเทศเพื่อเสริมเขตอ านาจศาลทางอาญาของรัฐ 
และไดบ้ญัญติัหลกัการของการท่ีจะไม่พิจารณาเพื่อลงโทษสองคร้ังในการกระท าความผิดคร้ังเดียว 
ไวใ้นธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ.  1998 เพื่อเกิดสภาพเด็ดขาด 
ทางกฎหมาย และห้ามมิใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศด าเนินการลงโทษแก่บุคคลท่ีไดรั้บพิจารณา
พิพากษาเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีบุคคลได้ก่อขึ้นไม่ว่าศาลนั้นจะมีค าพิพากษาให้ลงโทษ 
หรือพ้นโทษมาแล้วก็ตาม  ห้ามการด าเนินคดีซ ้ าซ่ึงมีหลักการห้ามด าเนินคดีกับบุคคลท่ีศาล 
ได้พิจารณาพิพากษาเก่ียวกับการก่ออาชญากรรมแลว้ หากบุคคลนั้นได้ถูกลงโทษตามค าพิพากษา 
หรือพน้โทษมาแลว้28 รวมถึงห้ามมิให้ศาลอ่ืนลงโทษบุคคลใดส าหรับการกระความผิดเดียวกัน 
หากบุคคลนั้นไดถู้กลงโทษตามค าพิพากษาหรือพน้โทษมาจากศาลแลว้ และห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใด 
ท่ีได้รับพิจารณาพิพากษาลงโทษโดยศาลอ่ืน ส าหรับการกระท าความผิดท่ีศาลได้ด าเนินการ
ลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดเดียวกนันั้น  เวน้แต่ ในกรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการอย่างอิสระ
หรือเท่ียงธรรมตามบรรทดัฐานท่ีไดรั้บการยอมรับตามกฎหมายต่างประเทศ29 

 
27 ประชุม โฉมฉาย. (2553). วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 16. 
28 ธัชพงษ์ วงษ์เหรียญทอง. (2558). การด าเนินคดีซ ้ า : ศึกษาผลค าพิพากษาศาลต่างประเทศต่อการฟ้อง 
คดีอาญาในประเทศไทย. ดุษฎีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 25. 
29 ประชุม โฉมฉาย. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27. หนา้ 18. 
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 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ne bis in idem มีท่ีมาจากแนวคิดท่ีตอ้งการคุ ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน และมาจากแนวคิดหลักความศักด์ิสิทธ์ิของค าพากษามาผสมกัน  
โดยมีเจตนารมณ์เพื่อจะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงถือเป็นแนวคิดท่ีต้องการ 
ให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมและหลักประกันเสรีภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักนิติธรรม 
และความยุติธรรมตามธรรมชาติอนัเป็นรากฐานของความยุติธรรม ซ่ึงแนวคิดน้ีเกิดขึ้น 
ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี30 เป็นหลกัท่ีให้คุณค่าศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์และยอมรับ 
ในสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ทุกด้าน โดยรัฐมีหน้าท่ีป้องกันมิให้ประชาชนถูกล่วงละเมิด 
จากการกระท าอนัมิชอบ และจะตอ้งให้ความเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การใชอ้ านาจ
ของรัฐจะกระท าการใด ๆ ได้เม่ือมีกฎหมายท่ีถูกตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดให้อ านาจไว ้
ทั้งน้ี หลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐเป็นผูท้รงอ านาจมีความจ าเป็น 
ตอ้งใช้อ านาจเพื่อให้สังคมสงบสุข แต่การใช้อ านาจดังกล่าวท่ีมากเกินไปย่อมกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของคนในสังคม  ดังนั้ น เม่ือบุคคลใดต้องเข้าไปเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นบุคคลนั้นจะเป็นผูต้อ้งสงสัย ผูถู้กกล่าวหา ผูก้ระท าความผิด ผูต้อ้งโทษ 
ผูเ้สียหาย พยาน หรือผูถู้กปฏิบติัในการใช้อ านาจหน้าท่ีประการใด ๆ มีโอกาสท่ีจะถูกกระทบ
ในทางท่ีไม่ชอบได ้จึงจ าตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจากการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมท่ี เหมาะสม เน่ืองจาก 
วิธีการลงโทษทางอาญาเป็นการลงโทษท่ีกระทบกระเทือนถึงสิทธิในร่างกาย เสรีภาพ ชีวิต 
และทรัพย์สินของบุคคลทั้ งส้ิน โดยอาจก าหนดมาตรการทางกฎหมายให้เป็นตัวก าหนดว่า 
ตอ้งรับผิดต่อการกระท าใดบา้ง และจะตอ้งรับโทษอยา่งไร โดยค านึงความเสียหายจากการกระท า 
เม่ือพิจารณาถึงวิธีการลงโทษท่ีได้รับแลว้ หากมีการด าเนินคดีซ ้ าก็ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรม 
ต่อผูก้ระท าคามผิด แนวความคิดน้ีจึงเกิดการผลกัดนัใหเ้กิดรูปธรรมขึ้น 
 ประเทศองักฤษ ปรากฏหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ท่ีแสดงถึงแนวคิดการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพ ได้แก่ Magna Carta ค.ศ. 1215 และ The English Bill of Right ค.ศ. 1689 มีการกล่าวถึง
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงัน้ี 

 
30ธันยพฒัน์ ประมวลวิทย.์ (2565). ปัญหาการด าเนินคดีซ ้า: ศึกษากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายคดี 
ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 29. 
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 1. การจับและการค้นจะต้องกระท าโดยอาศัยมูลเหตุอันสมควร การออกหมาย 
โดยปราศจากเหตุอนัชอบธรรมจะกระท ามิได ้และตอ้งมีการสาบานหรือสัตยาบนั 
 2. บุคคลไม่ตอ้งตอบค าถามในทางอาญา เวน้แต่ ไดรั้บขอ้กล่าวหาจากคณะลูกขุนใหญ่ 
นอกจากประเทศอยู่ในภาวะสงคราม และบุคคลไม่ถูกกล่าวหาในความผิดเดียวกันสองคร้ัง 
หรือไม่ถูก ตดัสิทธิในชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิ์น  เวน้แต่ มีกฎหมายบญัญติัไว้31  
 สหรัฐอเมริกา ปรากฏหลักฐานทางประวตัิศาสตร์ที่แสดงถึงแนวคิดการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพ คือ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1791 มีการกล่าวถึงการคุ ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล32 
 1. การตรวจคน้บุคคล เคหสถาน ทรัพยสิ์น หรือเอกสาร ตอ้งมีหมายคน้  
 2. การพิจารณาคดีอาญาท่ีมีโทษหนักจะต้องผ่านลูกขุน และในความผิดเดียวกัน  
จะมีการพิจารณาซ ้าไม่ได ้ 
 ส าหรับแนวคิด เกี ่ยวก ับหลกัความศกั ด์ิสิท ธ์ิของค  าพ ิพากษาเป็นการอธิบาย  
การท่ี รัฐมอบหมายให้อ านาจให้ฝ่ายตุลาการ โดยฝ่ายตุลาการมีอ านาจท าค าพิพากษาคดี 
น าบทกฎหมายมาปรับใชก้บัคดี และน าเหตุผลมาใชใ้นการพิพากษา โดยการพิพากษาคดีของศาล
ไม่ตกอยู่ภายใต้บงัคบัของบุคคลใด ๆ และไม่ตอ้งอยู่ภายใตอ้ านาจใด ๆ และเม่ือมีค าพิพากษา 
ยอ่มมีผลผูกพนัคู่ความในคดี ซ่ึงคู่กรณีในคดีจะถูกขดัขวางจากการกระท าของตนเองในการกล่าวอา้ง
สิทธิท่ีจะกระทบกระเทือนคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง โดยไม่ให้น าคดีท่ีมีมูลกรณีเดียวกนัไปฟ้องร้องอีก
หรือไม่อาจน าพยานหลกัฐานอ่ืนภายนอกการพิจารณามาขอพิสูจน์ต่อศาล  รวมทั้ง ไม่อาจหยบิยก 
กรณีเดียวกันน้ีขึ้นกล่าวอา้งต่อศาลได้อีก และศาลก็ไม่มีอ านาจท่ีจะแก้ไขผลค าพิพากษาใด ๆ 
ภายหลังศาลได้อ่านค าพิพากษาค าพิพากษาย่อมมีผลตามกฎหมาย  และศาลก็หมดอ านาจ 
ลงเช่นเดียวกัน  ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการคุ ้มครองสิทธิของบุคคลและความเป็นระเบียบเรียบร้อย  
ในสังคมท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความศกัด์ิสิทธ์ิน่าเช่ือถือ หากค าพิพากษาไม่มีความแน่นอน
ยอ่มส่งผลใหเ้กิดความวุน่วาย ยุง่ยาก ซบัซอ้น และเกิดปัญหาความสงบสุขของประชาชนดว้ย33 
 

 
31 นพนิธิ สุริยะ. (2559). สิทธิมนุษยชน : แนวคิดการคุ้มครอง (Human Rights :Conception and Protection). 
(พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 28. 
32 คณิต ณ นคร. (2566). กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 150. 
33 พีรพิชญ ์วงศว์ฒันศานต์. (2554). หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 97. 
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 2.4.2 ความหมายและหลกัเกณฑ์ของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อธิบายความหมายของการด าเนินคดีซ ้ าในคดีอาญา 
ว่าการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งเป็นการด าเนินการใหม่ การด าเนินคดีซ ้ าจึงเป็นเร่ืองตอ้งห้าม 
ซ่ึงการเป็นคดีใหม่ไม่ได้มีเพียงเหตุที่ศาลยงัไม่มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด และเป็นด้วยเหตุ 
ยงัไม่มีค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องเท่านั้น ในคดีอาญาเม่ือยืน่ฟ้องต่อศาลไวแ้ลว้ และคดียงัอยูใ่นระหวา่ง 
การพิจารณาของศาล โดยหลกัจะไม่อาจด าเนินคดีเร่ืองเดียวกนัไม่ได ้การท่ีคดีอยู่ระหวา่งการพิจารณา 
จึงถือเป็นเง่ือนไขระงบัคดีอยา่งหน่ึง และตอ้งหา้มตามหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้า34 

 ศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล อธิบายเก่ียวกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
ตามมาตรา 14735 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีไดมี้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
ค าสั่งดงักล่าวย่อมมีผลห้ามมิให้มีการสอบสวนบุคคลนั้นอีก ซ่ึงเป็นไปตามหลกั ne bis in idem  
โดยมีขอ้พิจารณาเฉพาะในเร่ืองของการกระท าเป็นหลกั โดยไม่พิจารณาวา่ความผิดนั้นเป็นความผิด
ฐานเดียวกนัหรือไม่36 

 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า หมายความว่า บุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งหา 
จะไม่ถูกรังควาน หรือไดรั้บความยากล าบากถึงสองคร้ังในการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว37 

 การด าเนินคดีซ ้ า เม่ือศาลได้มีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันถือเป็นสภาพเด็ดขาด 
ทางกฎหมายในทางเน้ือหา ซ่ึงค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดจะต้องเป็นกรณีท่ีศาลได้พิจารณา  
และวินิจฉัยในเน้ือหาแห่งคดีและมีค าพิพากษาแลว้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการส าคญัประการหน่ึง 
คือ หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งค าพิพากษา (Res Judicata) หรือกรณีการด าเนินคดีในชั้นเจา้พนกังาน
ท่ีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ทั้งสองกรณีดังกล่าวจะตอ้งปรากฏว่าเป็นการด าเนินคดีกับบุคคล 
คนเดียวกนั คร้ังเดียวกนั และเป็นการกระท าความผิดเดียวกนัแลว้ การจะด าเนินคดีใหม่แก่บุคคล
จากการกระท าเดียวกนัอีกย่อมไม่อาจกระท าได ้เน่ืองจากขดัต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า  เวน้แต่ 
จะเป็นกรณีปรากฏขอ้ยกเวน้ตามกฎหมาย เช่น มีพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีส าหรับกรณี

 
34 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 271. 
35 มาตรา 147  เม่ือมีค าส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกัน 
นั้นอีก เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้
36 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. (2563). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง . (พิมพค์ร้ังท่ี 20). 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 293. 
37 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 34. 
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ของการสอบสวนท่ีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้วย่อมไม่สามารถด าเนินคดีได้อีก เว้นแต่ 
จะมีพยานหลักฐานอันส าคัญแก่คดี ซ่ึงท าให้ศาลลงโทษผูต้้องหาได้ตามข้อยกเวน้กฎหมาย 
ดังนั้ น เม่ือการด าเนินคดีซ ้ าเป็นเง่ือนไขระงบัคดีประการหน่ึง หากปรากฏว่ามีเง่ือนไขระงบัคดี 
ในเร่ืองใดแล้ว ย่อมถือว่าไม่อาจวินิจฉัยช้ีขาดเน้ือหาแห่งคดีได้อีกต่อไป ซ่ึงกรณีดังกล่าว 
ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า พนักงานอยัการและศาลย่อมไม่มีอ านาจด าเนินคดีได้
และหากเง่ือนไขระงบัคดีเกิดขึ้นภายหลงัก็ไม่มีอ านาจด าเนินคดีอีกต่อไป และเม่ือพนกังานอยัการ
และศาลไม่มีอ านาจด าเนินคดีการช้ีขาดเน้ือหา คดีก็ย่อมจะกระท ามิได ้ดังนั้น พนักงานอยัการ 
จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องไม่ได ้โดยศาลไม่มีอ านาจช้ีขาดหรือพิพากษาว่าจ าเลยผิดหรือไม่ผิดไม่ได้
และจะตอ้งยุติระงบัไวก่้อนหรือตอ้งจ าหน่ายคดี38 ส าหรับองคป์ระกอบของขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ า
ในเร่ืองเดียวกัน ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า ขอ้ห้ามด าเนินคดีซ ้ าในเร่ืองเดียวกัน 
มีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ (1) การเป็นบุคคลเดียวกัน และ (2) การเป็นการกระท าเดียวกัน 
ซ่ึงองค์ประกอบทั้งสองประการน้ีจะตอ้งประกอบกนัและจะท าให้เกิดขอ้ห้ามดงักล่าวขึ้น39 
ดงันั้น การพิจารณาขอ้ห้ามของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า จึงตอ้งพิจารณาองค์ประกอบส าคญั 
คือ ตอ้งเป็นบุคคลเดียวกนั และตอ้งเป็นการกระท าเดียวกนั โดยการกระท าตอ้งเป็นความผิดอาญา 
ท่ีบุคคลผูน้ั้ นได้ผ่านการด าเนินการหรือด าเนินคดีของเจ้าพนักงาน หรือผ่านการพิจารณา 
ของศาลมาแลว้ และไม่ว่าจะเป็นความผิดในฐานเดียวกนัหรือไม่ โดยพิจารณาถึงการกระท าเดียวกนั
ของบุคคลนั้นเป็นส าคญั 

 จากการศึกษาพบว่า หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าถูกน ามาใช้ในการด าเนินการทางปกครอง 
โดยอธิบายการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการท่ีมีโทษทางปกครองส าหรับผูก้ระท าความผิด
กรรมเดียวกนั โดยทัว่ไปสามารถท าไดพ้ร้อมกันไม่ขดักบัหลกั ne bis in idem แต่ตอ้งพิจารณา
ประเด็นอ่ืนประกอบดว้ย กล่าวคือ ในความผิดอาญากบัความผิดท่ีมีโทษทางปกครองเป็นลกัษณะ
การคุม้ครองประโยชน์สังคมแบบเดียวกนัหรือไม่ ถา้กฎหมายทั้งสองคุม้ครองประโยชน์ต่างกนั 
ก็ย ่อมด าเนินคดีได ้ และเมื ่อพิจารณาจากองค ์ประกอบความผิดที ่มีโทษทางปกครอง  
กับองค์ประกอบทางอาญาแตกต่างกันหรือไม่ ถา้ไม่ก็ย่อมด าเนินคดีได้หากเป็นองค์ประกอบ
เดียวกนัก็ถือวา่เป็นการด าเนินคดีซ ้า และตอ้งหา้มตามหลกั ne bis in idem40 

 
38 ธานี วรภทัร์. (2558). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามแนวคิดของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร . 
(พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 34. 
39 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 645. 
40 ปกป้อง ศรีสนิท. (2566). กฎหมายอาญาช้ันสูง. (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 50. 
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 จึงเห็นไดว้่าหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเป็นหลกัการส าคญัท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของบุคคล
ท่ีกระท าความผิด โดยป้องกันมิให้ต้องได้รับผลกระทบหรือการถูกลงโทษจากการกระท า  
อย่างเดียวกนัของตนซ ้ าซ้อนถึงสองคร้ัง ซ่ึงหลกัการดงักล่าวมิไดน้ าไปใช้แต่เฉพาะในคดีอาญา 
แต่ยงัได้น าไปใช้ในการพิจารณาคดีท่ีมีโทษทางปกครองด้วย เช่น หากการกระท าความผิด 
มีลกัษณะเดียวกนั องคป์ระกอบเดียวกนั และมีโทษในคดีอาญาเป็นโทษปรับ ซ่ึงมีโทษในคดีปกครอง
เป็นการปรับเช่นเดียวกัน ผูก้ระท าความผิดย่อมสมควรได้รับโทษจากความผิดทางคดีอาญา 
เพียงคร้ังเดียว และไม่สมควรท่ีจะถูกลงโทษทางปกครองซ ้ าได้อีก ดังนั้ น ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งพิจารณาหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
เพื่อมิให้มีการลงโทษหรือด าเนินคดีซ ้ าแก่บุคคลผูก้ระท าความผิดในเร่ืองเดียวกนั โดยไม่มีเหตุ
อนัสมควร และไม่ไดส้ัดส่วนส าหรับความผิด และต่อหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าและหลกันิติธรรม
ในกระบวนการด าเนินคดีอาญา 

 2.4.3 ทฤษฎีและหลกักฎหมายเกีย่วกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเกิดขึ้นจากการถูกตั้งสมมติฐานและการตรวจสอบซ ้ า ๆ 
จนถูกพฒันาขึ้นเป็นทฤษฎี หลกักฎหมาย และทา้ยที่สุดได้รับการยอมรับจากบุคคลทัว่ไป 
ซ่ึงหลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ามีทฤษฎีและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั ดงัน้ี 

 (1) หลกันิติธรรม 

  หลกันิติธรรมในสังคมเร่ิมขึ้นจากความตอ้งการของมนุษยท่ี์อยู่ร่วมกลุ่มกนัเป็นสังคม 
โดยมีเป้าหมายให้เกิดความสงบสุขของการอยู่ร่วมกนัในทุกคนในสังคม ทุกคนในสังคมจึงได ้
ลงความเห็นร่วมกันว่าการใช้ก าลงับังคบัแก่กันไม่อาจผลกัดันให้เกิดความสงบสุขได้ ในทาง
ขอ้เท็จจริงอาจเกิดขอ้โตแ้ยง้หรือความคิดเห็นแตกต่างกนัออกไป เพียงแต่ทุกฝ่ายจะตอ้งตั้งมัน่ 
อยู่บนพื้นฐานแห่งสิทธิตามกฎหมายย่อมท าให้เกิดความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างกนัและอยู่ร่วมกนั
โดยสงบสุขได้  ดังนั้น ในระบอบการเมืองการปกครองของสังคมโดยทัว่ไป จึงจ าเป็นตอ้งมี 
หลกันิติธรรมเพื่อน ามาใช้ในสังคม ในสังคมการเมือง การปกครองอาจเร่ิมตน้จากกฎเกณฑ์ 
ตามธรรมชาติท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเปลี่ยนแปลงสู่การปกครองแบบเผด็จการได ้สืบเน่ืองจากความเช่ือ
ตามทฤษฎีสนับสนุนทางการเมืองของโทมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ท่ีอธิบายว่า ความมีอยู่
แห่งอ านาจอธิปไตยเท่านั้ นเป็นเจ้าของอ านาจเด็ดขาด และเป็นผู ้บัญญัติกฎหมาย ตลอดจน 
ควบคุมให้เป็นไปตามค าสั่งของผูมี้อ  านาจเด็ดขาด เพื่อรักษาความสงบสุขและระเบียบต่าง ๆ ไว ้
ท่ีใดไม่มีกฎหมาย ย่อมท าให้มีรัฐตามธรรมชาติและอาจเป็นศตัรูต่อกนั จึงจ าเป็นตอ้งมีการป้องกนั
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จากสภาพสังคมท่ีโหดร้าย ด้วยการก าหนดให้มีและรักษาไว้ซ่ึงกฎหมายและระเบียบต่าง  ๆ  
อย่างไรก็ดี ผูน้ าบางประเทศอาจน าค าอธิบายดงักล่าวไปใชส้นบัสนุนเพื่อการใชอ้ านาจเกินขอบเขต
และกลายเป็นการใช้อ านาจแบบเผด็จการไป แต่ด้วยความเห็นของโทมสั ฮอบส์ ย่อมแสดงถึง
ความส าคัญของกฎหมายเพื่อน ามาใช้บังคับแก่ประชาชนหรือสมาชิกของสังคมให้ใช้ชีวิต 
อยูร่่วมกนัอยา่งมีความสงบสุข ขณะท่ีรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์เดียวกนักบัหลกัการดงักล่าว41 

  การด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม (Rights to Fair Trial) เป็นหลักการพื้นฐานความยุติธรรม 
และสันติภาพ เป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐในการด ารงรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของสังคม 
เป็นเคร่ืองมือที่จะป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ (Abuse of Power) เป็นหลักประกัน 
ต่อประชาชนว่าจะไดรั้บการปฏิบติัดว้ยกระบวนการทางกฎหมายท่ีมัน่คง แน่นอน คาดหมายได้
และเป็นธรรมซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานของหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือท่ีรู้จักกันว่า 
หลกันิติธรรม42 

  หลกันิติธรรมถือเป็นอุดมคติทางกฎหมายท่ีไดรั้บการพฒันาขึ้นเพื่อคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพส่วนบุคคลไม่ให้ถูกล่วงละเมิดไดจ้ากการกระท าไม่ชอบดว้ยกฎหมายจากการใชอ้ านาจ
ของฝ่ายปกครอง43 โดยเฉพาะในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีตอ้งกระท าส่ิงซ่ึงเป็นประโยชน์
ให้แก่สมาชิกของสังคม มีขอบเขตท่ีชดัเจน และมีขอ้ก าจดัในการใช้อ านาจมิให้กา้วล่วงเกินเลย
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งส่งผลให้สังคมมีหลกัเกณฑก์ าหนดบทบาทของแต่ละฝ่าย
อย่างชดัเจน การด าเนินการต่าง ๆ จึงตอ้งด าเนินการตามกฎ กติกา คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงย่อมไดรั้บ
การตรวจสอบหรืออาจถูกโตแ้ยง้ได ้ท าใหส้ังคมมีการปกครองกนัดว้ยกฎหมายและเคารพกฎหมาย
เป็นส่ิงส าคัญ ไม่มีผูใ้ดกระท าการตามอ าเภอใจได้เพราะไม่ว่าจะมีอ านาจตามกฎหมายใด ๆ 
อ านาจย่อมตอ้งตกอยู่ภายใต้ขอบเขตกติกา บุคคลทุกคนในสังคมก็ให้ความส าคญัเคารพสิทธิ 
และเสรีภาพของกนัและกนั44 

 
41 วิจิตรา วิเชียรชม. (2564). การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญกับองค์กรควบคุม เอกสารชุดความรู้ 
ว่าด้วยสถาบันการเมือง ล าดับที่ 4. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 12-13. 
42 ธนบาล ยุพาพินท์. (2560). ปัญหาทางกฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร  
ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498. วารสารการศึกษาและการพฒันาสังคม. 13(2). หนา้ 141. 
43 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์. (2561). ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน. กรุงเทพฯ:โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 251. 
44 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 47. 
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  หลกันิติธรรมถูกบทบญัญติัไวห้ลกัการในของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
มาอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2560 บญัญตัิเกี่ยวกบั 
หลกันิติธรรมอย่างชัดแจ้งตามมาตรา 3 วรรคสอง45 ซ่ึงบญัญติัให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม 
และตามมาตรา 2646 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติั 
เก่ียวกบัการตรากฎหมายท่ีอาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งด าเนินการตามเง่ือนไข 
ที่บญัญตัิในรัฐธรรมนูญและจะตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ ่มภาระหรือจ าก ัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่อาจจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย  ์
ของบุคคลไม่ได้47 
  กล่าวโดยสรุป หลกันิติธรรมถือเป็นหลกัประกันสิทธิของประชาชนมิให้รัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และป้องกันการเลือกปฏิบัติตามอ า เภอใจ 
โดยไม่ค  านึงถึงมาตรฐานความเป็นธรรมตามกฎหมาย 

  (2) สิทธิมนุษยชน 

  สิทธิมนุษยชนมาจากแนวความคิดของสิทธิตามธรรมชาติท่ีมองว่าสิทธิมนุษยชน
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีติดตัวมนุษย์มาตั้ งแต่เกิดจน และมีอยู่กับตัวมนุษย์ทุกคนตลอดเวลา 
ซ่ึงสิทธิดังกล่าวไม่ใช่อภิสิทธ์ิของบุคคลใดโดยเฉพาะ  แต่เกิดจากหลักคิดท่ีเช่ือว่ามนุษย์ 
เป็นผูมี้เหตุผล และมีอ านาจชอบธรรมตามกฎหมายท่ีกฎหมายรับรองคุม้ครองและมีความเป็นอิสระ

 
45 มาตรา 3  อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้น 
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
 รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้ เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนโดยรวม 
46 มาตรา 26  การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  
ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
47 พงศพล มหาวจัน์. (2565). การใช้หลักนิติธรรมกับอ านาจทางปกครองของคณะรัฐมนตรี. วิทยานิพนธ์ปรัชญา
ดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัศรีปทุม. หนา้ 6. 
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ในการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใด ๆ เม่ือรัฐได้ออกกฎหมายใด ๆ ท่ีมีผลขัดแย้ง 
กบักฎหมายธรรมชาติย่อมส่งผลให้กฎหมายนั้นไม่มีผลใชบ้งัคบั48 จากแนวคิดดงักล่าวท าให้รัฐ
ต้องก าหนดกรอบและแนวทางการด าเนินงานไปในแนวทางการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของปัจเจกชน มีการผลักดันมาตรการทางกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายท่ีเก่ียวกับ 
การด าเนินคดีอาญาตอ้งน าไปสู่ความถูกตอ้ง ชอบธรรม และความยุติธรรม เพื่อไม่ให้กระทบ
สิทธิและเสรีภาพของผู ้บริสุทธ์ิ  หรือเป็นการจ ากัดอิสรภาพ หรือเส่ือมเสียสิทธิท่ีส าคัญ 
ท่ีเสมือนว่าบุคคลนั้นไดถู้กลงโทษจากการกระท านั้นไปแลว้ โดยกระบวนการด าเนินคดีทางอาญา 
สิทธิมนุษยชนถือเป็นเคร่ืองมือส่งเสริมป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยมีหลกัประกัน
ความเป็นธรรมต่าง ๆ ตามกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนที่ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ 
ของสาธารณชนว่าการลงโทษทางอาญาหรือผูถู้กด าเนินคดีอาญาไดผ้่านกระบวนการตรวจสอบ
ตามกฎหมายอย่างมีมาตรฐานและมีการปฏิบัติอย่างเหมาะสม ส่วนผูเ้สียหายและพยานได้รับ  
การคุม้ครองตามสมควร เม่ือคนในสังคมเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการปฏิบัติ 
ต่อมนุษยอ์ย่างถูกต้องและเช่ือถือ กรณีดังกล่าวย่อมท าให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ไดรั้บการยอมรับ49 

  (3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 

  การพิจารณาไดรั้บการพิจารณาอย่างรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม เป็นหลกัการ 
ท่ีส าคญัโดยถือว่าความล่าช้ามีผลเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม เพราะบุคคลท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง  
ในคดีต่างสูญเสียเวลา ผูถู้กกล่าวหาอาจถูกคุมขงัเป็นเวลานาน และเสียช่ือเสียงและเสียโอกาส
พยานหลกัฐานต่าง ๆ อาจสูญหายไปในทางใดทางหน่ึงในระหว่างนั้น ประกอบกบัความไม่ต่อเน่ือง
ในการสืบพยานท่ีอาจท าให้ผูท่ี้เก่ียวข้องไม่หลงลืมและไม่อาจจดจ ารายละเอียดส าคัญท่ีได ้
ในเร่ืองของความรวดเร็วและต่อเน่ือง อนุสัญญาสภายุโรปเพื่อการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน 
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 (European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms 1950) ขอ้ 6 ก าหนดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการด าเนินคดี
วา่การด าเนินคดีอาญาจะตอ้งเป็นไปในระยะเวลาอนัสมควร กล่าวคือ ตอ้งด าเนินคดีโดยไม่ชกัชา้  
นอกจากน้ี ในคดีอาญาปรากฏหลักกฎหมายส าคัญเก่ียวกับความเป็นธรรมว่าบุคคลจะได้รับ 
ความเดือดร้อนหลายคร้ังในกรณีความผิดเร่ืองเดียวกันมิได้ โดยหลกัการน้ีถูกบญัญัติในกติกา

 
48 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 43. หนา้ 259. 
49 อภิรัตน์ เพช็รศิริ. (2562). ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการขั้นพื้นฐาน . (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. หนา้ 115. 
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ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1966 และเป็นหลกัสากลท่ีถือปฏิบติักนัในประเทศต่าง ๆ
ทัว่โลก และพิธีสารล าดบัท่ี 7 ของอนุสัญญาสภายโุรปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1950 ขอ้ 450 

 การด าเนินคดีอาญาทั้งระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) และระบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law) ต่างให้ความส าคญัถึงสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็วต่อเน่ือง
และเป็นธรรม โดยน ามาบญัญติัรับรองสิทธิน้ีไวใ้นกฎหมายแต่ละประเทศ 

 2.4.4 หลกัเกณฑ์ของหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเป็นหลกัท่ีใช้ในการวินิจฉัย โดยหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
มีหลกัเกณฑแ์ละขอ้ยกเวน้ ดงัต่อไปน้ี 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าเป็นขอ้จ ากดัอ านาจรัฐประการหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา 
เน่ืองจากแนวความคิดการคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บความเป็นธรรมและเป็นหลกัประกนัสิทธิ
และเสรีภาพส่วนบุคคลอย่างถูกตอ้ง51 สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมและความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัของการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในภาษาละตินใชค้  าว่า nemo bis punitur pro eodem 
delicto นอกจากนั้น หลกัสุภาษิตทางกฎหมายและอาชญาวิทยา กล่าวว่า บุคคลไม่พึงถูกลงโทษ
สองคร้ังในความผิดเดิม หากการกระท าที่กฎหมายเรียกว่ากรรมเดียวแลว้ไม่ว่าผลจะเกิด  
จากการกระท านั้นเป็นความผิดต่อบทกฎหมายบทเดียว หรือบทกฎหมายหลายบทท่ีควรลงโทษ
จ าเลยในการกระท าความผิดคร้ังเดียวจะลงโทษสองคร้ังไม่ได้ และจะต้องเป็นกรณีท่ีศาล 
มีค าพิพากษาในคดีแรกมาแลว้ และไดมี้การยื่นฟ้องคดีหลงัอีกคร้ังหน่ึง  ดงันั้น การห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
จึงเป็นส่วนหน่ึงของความเด็ดขาดของค าพิพากษา52 

 วตัถุประสงค์ของหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ ามีไว้เพื่อคุ ้มครองผู ้ถูกกล่าวหาไม่ให ้
ถูกฟ้องด าเนินการ หรือถูกฟ้องคดีซ ้ า หรือไดรั้บการพิจารณาซ ้ าในความผิดเดียวกนัในภายหลงั 
ศาลได้มีค  าพิพากษายกฟ้องแล้ว รวมถึงการคุ ้มครองไม่ให้มีการฟ้องซ ้ าหรือการพิจารณาซ ้ า 
ในความผิดเดียวกันหลังจากท่ีศาลพิพากษาลงโทษแล้ว หรือการคุ ้มครองไม่ให้มีการลงโทษ 

 
50 คณิต ณ นคร. (2562). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ . 
(พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 151. 
51 ปกป้อง ศรีสนิท. (2563). กฎหมายอาญาช้ันสูง : อาชญากรรม ความรับผิด และโทษทางอาญา. (พิมพค์ร้ังท่ี 3).
กรุงเทพฯ:วิญญูชน. หนา้ 60. 
52 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 152. 
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แบบทวีคูณในความผิดเดียวกัน  ซ่ึงหลักการด า เนินคดีซ ้ าประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ  
ตามระบบสากลท่ีเป็นจุดมุ่งหมายหรือวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีซ ้ า คือ (1) ผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลยตอ้งเป็นบุคคลคนเดียวกนั และ (2) การกระท าความผิดจะตอ้งเป็นการกระท าเดียวกนั53 
 ในทางปฏิบติั เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบของการกระท า
ความผิดว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยได้มีการกระท าความผิดในลักษณะเดียวกันทั้งในคดีแรก 
และคดีหลงัหรือไม่ หากในคดีแรกศาลไดมี้ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้หรือไม่ หากพิจารณา
ครบองคป์ระกอบแลว้ย่อมเป็นการด าเนินคดีซ ้ า อนัมีผลท าให้คดีอาญาระงบั54เม่ือพิจารณาแลว้ว่า
ผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีแรกและคดีหลงัเป็นบุคคลคนเดียวกัน และการกระท าความผิด 
ในคดีแรกและคดีหลังเป็นการกระท า เดียวกันก็จะเข้าหลักเกณฑ์การห้ามด า เนินคดีซ ้ า 
ซ่ึงการน าหลกัเกณฑก์ารหา้มด าเนินคดีซ ้าไปใชใ้นกฎหมายหรือการบญัญติัของแต่ละประเทศนั้น 
มีความแตกต่างกนัไป แต่ตอ้งมีองคป์ระกอบของการห้ามด าเนินคดีซ ้ าทั้ง 2 ประการในขา้งตน้55 
แมก้ารน าไปบญัญติัใชใ้นกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จะมีความแตกต่างกนัออกไป56 ดงัน้ี 
 ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 
ไดรั้บรองหลกัการห้ามฟ้องซ ้ าไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในการแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 5 
และหลกัการดงักล่าวได้ถูกเผยแพร่ไปทัว่โลก และถูกน าไปใชเ้ป็นหลกักฎหมายในเป็นประเทศ
ต่าง ๆ เช่น สหราชอาณาจักร ประเทศนิวซีแลนด์  ประเทศอินเดีย สาธารณรัฐแอฟริกาใต ้
และประเทศแคนาดา ไดน้ าหลกัการห้ามฟ้องซ ้ ามาใช้ โดยศาลสูงสหราชอาณาจกัรไดว้างแนว
บรรทดัฐานไวใ้นคดี Connelly v. DPP 1964 โดยวางหลกัวา่จะมีบุคคลท่ีตกอยูใ่นอนัตรายในชีวิต
ของบุคคลมากกวา่หน่ึงคร้ังในการกระท าความผิดคร้ังเดียวไม่ได้57 
 
 
 
 

 
53 ธนัยพฒัน์ ประมวลวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 31. 
54 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒัน์กุล. (2559). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอ้างอิง . (พิมพ์คร้ังท่ี 16).
กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 107. 
55 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 646. 
56 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 47. 
57 Robert S. Hunter. (1974). Federal Trial Handbook. New York: The Lawyers Co-Operative Publishing Co. 
p. 714 
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 ประเทศซีวิลลอว ์(Civil Law) เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดบ้ญัญติัหลกัการดงักล่าวไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 692 ว่าในกรณีท่ีก าหนดไวใ้นเร่ืองเดียวกัน 
จะไม่มีการฟ้องร้องด าเนินคดีซ ้ ากับบุคคลท่ีพิสูจน์ได้ว่าบุคลได้รับการด าเนินคดีในความผิด 
เร่ืองเดียวกนัโดยศาลต่างประเทศแลว้ หากศาลตดัสินให้ลงโทษและรับโทษตามค าพิพากษาแลว้ 
ความผิดนั้นยอ่มระงบัไป58 

 2.4.5 การพจิารณาการห้ามด าเนินคดีซ ้าในกฎหมายต่างประเทศ 

 การห้ามด าเนินคดีซ ้ า Double Jeopardy และหลัก ne bis in idem ปรากฏในกฎหมาย
ต่างประเทศทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) และประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) เม่ือพิจารณาตามระบบกฎหมาย (Common Law) หลกัการน้ี
ปรากฏทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงในคดีแพ่งใช้ช่ือว่า Res judicata หรือ res adjudicate
และในคดีอาญาช่ือว่า autrefois acquit, autrefois convicts และกลายเป็นบทกฎหมายในประเทศต่าง ๆ 
เช่น สหรัฐอเมริกา ใช้ช่ือว่า Former Jeopardy หรือ Double Jeopardy และ twice in jeopardy 
ซ่ึงหลกัการน้ีเกิดขึ้นคร้ังแรกเม่ือ ค.ศ. 1641 ใน The Massachusetts Body of Liberties และพฒันา
มาจนถึงศตวรรษท่ี 18 ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) เร่ืองหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
เรียกว่า ne bis in idem หรือ non bis in idem59 หมายความว่า บุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาจะไม่ถูกรังควาน
หรือได้รับความยากล าบากถึงสองคร้ังในการกระท าความผิดคร้ังเดียว หลกักฎหมายดังกล่าว
ส่งผลให้มีการก าหนดเร่ืองการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไว้เป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญา 
เพื่อท่ีจะไม่ให้มีการลงโทษบุคคลสองคร้ังในความผิดเดิมท่ีถือว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีสร้างขึ้นมา
และนิยมใช้เป็นการทั่วไป เน่ืองจากหลักการดังกล่าวปรากฏในส านวนหลักกฎหมายทั่วไป 
เพื่อใหส้อดรับกบัหลกันิติธรรม ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บความเป็นธรรม
และเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ และสิทธิส่วนบุคคลได้อย่างถูกต้องและชอบธรรม 
เน่ืองจากการลงโทษทางอาญาและการด า เนินคดีอาญาส่วนใหม่จะมีผลกระทบกระเทือน 
ต่อสิทธิส่วนบุคคลในดา้นร่างกาย ทรัพยสิ์น สิทธิและเสรีภาพ  ดงันั้น หากมีการด าเนินคดีอีกคร้ัง
และท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเดือดร้อนอีกคร้ังหน่ึงในการกระท าความผิดคร้ังเดียวย่อมส่งผลต่อ
ความเป็นธรรมแก่บุคคล ซ่ึงต่อมาหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้าถูกเปลี่ยนเป็นหลกักฎหมายท่ียอมรับ
กันโดยทั่วไปในนานาอารยประเทศ โดยบางประเทศได้ระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น ประเทศ

 
58 William P. Gresser Jr. (1988). Double Jeopardy. The Georgetown Law Journal. 76(2). p.887. 
59 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 48. 
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สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่ น และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ส าหรับประเทศไทยไดบ้ญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา60 

 2.4.6 ข้อยกเว้นของการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 ข้อยกเว้นของการห้ามด าเนินคดีซ ้ า ได้แก่ การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้ นพิจารณาใหม่ 
การยกเลิกกระบวนพิจารณาคดีท่ีมิชอบ การพิจารณาคดีท่ีเกิดจากการสมยอม  และค าพิพากษา
คดีอาญาโดยการอุทธรณ์ 

 (1) การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  

 การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นมาตรการเยยีวยาความผิดพลาดในทางปฏิบติั
ท่ีอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของศาลหรือระบบการพิจารณาคดีจากน าสืบพยานหลกัฐานเท็จ 
ของโจทก์ การปลอมเอกสาร (forgery) และการซักซ้อมพยาน ท าให้ผลของค าพิพากษาผิดพลาด
คลาดเคล่ือนจากขอ้เท็จจริง จึงเกิดแนวความคิดเพื่อแกไ้ขความผิดพลาดในกระบวนการยติุธรรม 
หลาย ๆ ประเทศไดย้อมรับหลกัการลบลา้งค าพิพากษาท่ีไม่ชอบดงักล่าวดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ขึ้นมาพิจารณาใหม่ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขความผิดพลาดและไม่เป็นผลร้ายแก่ผูถู้กลงโทษ 
ซ่ึงการแก้ไขผลของค าพิพากษาในคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ด้วยวิธีการให้จ าเลยร้องขอ 
ต่อศาลเพื่อให้ศาลมีการพิจารณาคดีใหม่ได้ เม่ือปรากฏหลักฐานท่ีอาจแสดงว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
ทั้งน้ี การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่มีนักกฎหมาย 2 กลุ่ม ให้แนวทางไวแ้ตกต่างกัน คือ 
แนวทางแรกมีความเห็นว่าการพิจารณาคดีใหม่เป็นหลกัการที่กระทบกระเทือนต่อหลกั  
ความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษาท าใหค้  าพิพากษาขาดความเด็ดขาดและศกัด์ิสิทธ์ิ อีกแนวทางหน่ึง
มีความเห็นว่าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นข้อยกเว้นหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
เน่ืองจากเป็นการช่วยให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีบริสุทธ์ิ รวมถึงแก้ไขกระบวนการพิจารณาคดี 
ที่ไม่ถูกตอ้ง 61 ในกระบวนการยุติธรรมในกรณีที่ศาลมีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าเลยเป็น  
ผูก้ระท าความผิด ต่อมาพบว่าพยานหลกัฐานหลกัท่ีศาลใช้ในการพิจารณาลงโทษนั้นเป็นเท็จ 
หรือมีหลกัฐานใหม่แสดงว่าจ าเลยท่ีได้รับโทษไปแลว้ไม่ได้เป็นผูก้ระท าความผิด ท าให้ผูน้ั้น 
ตอ้งตกเป็นผูก้ระท าความผิดและรับโทษอยู่ทั้ ง ๆ ท่ีความจริงแล้วเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงผูบ้ริสุทธ์ิ 
จะได้รับความเสียหายมากกว่า เพราะมีค าพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดและเป็นเหตุให้ 

 
60 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 588. 
61 กมลเนตร พูลสุข ทนคง. (2561). การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย. วารสารวิชาการมนุษย์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี. 1(2). หนา้ 37. 
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ไม่อาจรับราชการไดห้รือตอ้งมีประวติัตอ้งโทษในคดีอาญาดว้ย62 เง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ขึ้นมาพิจารณาใหม่ ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 252663 
คือ พยานหลักฐานที่ศาลใช้ประกอบการพิพากษาคดีถึงที่สุดนั้นเป็นพยานหลักฐานเท็จ 
หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส าคัญซ่ึงหากได้น ามาสืบในคดีจะแสดงว่าจ าเลย 
ไม่ไดก้ระท าความผิด ซ่ึงกระบวนการท่ีจะท าให้ศาลมีค าพิพากษาวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งใชเ้วลานาน 
โดยนบัตั้งแต่มีการประกาศใชใ้นประเทศไทยยงัไม่เคยมีคดีอาญาเร่ืองใดไดรั้บอนุญาตให้ร้ือฟ้ืนคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่ เน่ืองจากเง่ือนไขในการท่ีจะขอร้ือฟ้ืนคดีจ ากัดเป็นเหตุให้การร้ือฟ้ืนคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่เป็นไปไดย้าก64 การให้สิทธิในการร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
เป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยน าพยานหลกัฐานเข้าพิสูจน์ในชั้นศาลอีกคร้ัง และเป็นมาตรการ
เยียวยาแกไ้ขในกรณีท่ีอาจเกิดความผิดพลาด (incorrectness) ในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดี 
จนเป็นเหตุให้การลงโทษท่ีไม่ถูกตอ้ง และไม่สามารถเยียวยาด้วยกระบวนการเดิม เน่ืองจาก 
ผ่านขั้นตอนการใช้สิทธิอุทธรณ์และฎีกาจนเสร็จส้ินกระบวนการและคดีถึงท่ีสุดไปแล้ว 
เม่ือพิจารณาจะเห็นว่าการร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ใชเ้ฉพาะกรณีท่ีจ าเลย
ในคดีอาญาตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษเท่านั้น จึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แต่ถ้าศาลได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้องจะขอให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไม่ได ้เน่ืองจากขดักบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้า65 
 
 
 

 
62พิชญา เหลืองรัตนเจริญ. (2548). การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ : ศึกษาเฉพาะกรณีการร้ือฟ้ืนคดี  
ท่ีเป็นคุณแก่จ าเลย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 9. 
63 เหตุผลการตราพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เน่ืองจากสมควรก าหนดให้
บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดมีสิทธิขอร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในภายหลงัหากปรากฏ
หลกัฐานขึ้นใหม่ว่าบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและก าหนดให้มีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน และไดรั้บ
บรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งค าพิพากษานั้นคืน หากปรากฏตามค าพิพากษาของศาลท่ีพิจารณาคดี 
ท่ีร้ือฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลผูน้ั้นมิไดก้ระท าความผิด (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 100/ตอนท่ี 55/ฉบบัพิเศษ 
หนา้ 1/7 เมษายน 2526). 
64 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 711. 
65 สุพร อิศรเสนา. (2540). การขอพิจารณาคดีใหม่ พระราชบัญญัติร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ การท าหนังสือ
ทูลเกล้าถวายฎีกา. กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ. หนา้ 12. 



42 
 
 (2) การยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบ 

 แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบของศาลในคดีอาญา
มาจากการท่ีรัฐมีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของรัฐในการน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ 
ประกอบกับผูถู้กกล่าวหามีสิทธิได้รับความคุ ้มครองและมีสิทธิได้รับการพิจารณาท่ีสมบูรณ์ 
เป็นกลาง และปราศจากอคติ หากมีการพิจารณาอนัฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายหรือละเมิดต่อ 
สิทธิขั้นพื้นฐานฐานหรือมีการกระท าท่ีไม่ชอบอ่ืนใด และมีลกัษณะร้ายแรง จนท าให้การพิจารณา 
มิชอบย่อมท าให้การพิจารณาดงักล่าวตกเป็นโมฆะ และการยกเลิกการพิจารณาท่ีมิชอบของศาล 
ในคดีอาญาเป็นการชั่งน ้ าหนักระหว่างการกระท าต่าง ๆ ของผูท่ี้เก่ียวข้องในทางพิจารณา 
กบัเจตนาภายในท่ีผูก้ระท าตอ้งการให้เกิดว่าส่ิงใดมีน ้ าหนักมากกว่ากนั เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้ 
เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ การให้ความส าคญัของจุดประสงค์ท่ีแสดงออกมาเพื่อให้ 
การด าเนินคดีเป็นไปดว้ยความแน่นอนและชดัเจน  ทั้งน้ี มิไดพ้ิจารณาเฉพาะรูปแบบหรืออกัษร
ดงันั้น เม่ือมีการพิจารณาท่ีมิชอบหรือผิดพลาดศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจยกเลิกกระบวนพิจารณานั้น66 

 (3) การพิจารณาคดีท่ีเกิดจากการสมยอม 

 การสมยอมในกระบวนการยุติธรรมมีพื้ นฐานมาจากการต่อรองค่าเสียหาย 
จากผูเ้สียหาย และไม่ประสงค์จะไม่ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินคดีอาญาอีกต่อไปจึงเป็นผลให้ไม่
สามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ ซ่ึงถือเป็นการบิดเบือนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
และได้รับการต่อต้านจากสังคมอย่างมาก โดยผลของการด าเนินคดีแบบสมยอมมีอยู่หลาย
ประการ เช่น บางประเทศมีการก าหนดฐานความผิดอาญาฐานสมยอมในการพิจารณาคดีอาญา 
หรือการพิจารณาคดีแบบสมยอมไม่ถือว่ามีการด าเนินคดีอาญาอย่างแท้จริงอนัเป็นข้อยกเวน้  
ของการห้ามด าเนินคดีซ ้ า การท่ีกฎหมายก าหนดให้มีหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าโดยมีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีได้ฟ้องเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลได้รับความยุ่งยาก หรือได้รับความ
เดือดร้อนซ ้ าสองส าหรับการกระท าคร้ังเดียวกนั67  ทั้งน้ีหลกัการน้ีก็ยงัมีช่องว่างในการท่ีคู่ความ 
จะหยิบยกหลกัการดงักล่าวมาใช้ให้เกิดประโยชน์ไดโ้ดยท่ีมีเจตนาท าลายกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีมีความมุ่งหมายลงโทษผูก้ระท าความผิด และการสมยอมในการด าเนินคดีอาญา 
และใชศ้าลเป็นเคร่ืองมือ กล่าวคือ การสมยอมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นการตกลง
โดยเห็นแก่ค่าตอบแทนเพื่อให้งดเวน้จากการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดแก่เจา้หน้าท่ี 

 
66 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 724. 
67 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 49. 
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ผูมี้อ านาจบังคับใช้กฎหมาย หรือได้ตกลงท่ีจะไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา ถ้าผูถู้กกล่าวหา 
ว่ากระท าความผิดได้ให้ทรัพยสิ์นกับผูเ้สียหาย หรือแลกเปล่ียนผลประโยชน์บางอย่างอนัเป็น
กรณีโจทกส์มยอมกบัผูก้ระท าความผิด และเม่ือศาลมีค าพิพากษาแลว้ก็ยอ่มท าใหค้ดีเสร็จเด็ดขาด 
ท าให้ไม่สามารถท่ีจะร้ือร้องฟ้องคดีกันได้อีก ตามหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าการใช้ช่องว่าง
ดงักล่าว68 

 (4) การอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญา 

 แนวคิดเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าพิพากษามีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 
ของจ าเลย และเป็นการแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากไม่ถูกต้องในเน้ือหาของค าพิพากษา 
รวมทั้งแก้ไขค าวินิจฉัยช้ีขาดเก่ียวกับกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกต้องด้วย โดยการแก้ไขน้ี 
ย่อมกระทบกระเทือนความเด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษา หากก าหนดไม่ให้มีการแกไ้ขให้ถูกตอ้ง
ย่อมส่งผลให้เกิดไม่ยุติธรรมขึ้น แต่การแก้ไขไม่อาจท าได้ตามอ าเภอใจอย่างไม่มีขอบเขต 
เน่ืองจากอาจกระทบเทือนต่อค าวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล  ทั้งน้ี ในการบริหารงานศาลเป็นการบริหาร
จากระดบัสูงไปสู่ระดบัต ่า ศาลสูงย่อมมีอ านาจเหนือศาลล่างเสมอ ซ่ึงการอุทธรณ์เป็นการให้อ านาจ
ศาลอุทธรณ์มีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาของศาลล่าง โดยศาลอุทธรณ์ 
มีหน้าท่ีส าคญัตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายและความเป็นธรรมในค าพิพากษาของศาลล่าง 
หากผูพ้ิพากษาปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบบกพร่อง หรือพิจารณาคดีล่าช้า หากศาลอุทธรณ์เห็นว่า
เป็นความผิดพลาดท่ีร้ายแรงยอ่มสามารถมีค าพิพากษากลบั ทั้งน้ี การอุทธรณ์ไม่ไดมี้วตัถุประสงค์
เพื่อพิจารณาคดีนั้นซ ้ าอีกคร้ัง เน่ืองจากการอุทธรณ์เป็นเพียงการแก้ไขความไม่ถูกต้องท่ีอาจ 
เกิดขึ้นจากการพิจารณาคดีท่ีพบความไม่ถูกตอ้ง เช่น ความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของค าพิพากษา 
การก าหนดขอ้เท็จจริง การปรับใชก้ฎหมาย รวมถึงการก าหนดโทษ เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ 
ค าพิพากษานั้นย่อมมีผลผูกพนับงัคบัไดท้นัที โดยมีผลบงัคบัแก่คู่ความและศาล ท าให้ไม่อาจแกไ้ข
ค าพิพากษาเองไดห้นา้ท่ีในการแกไ้ขเน้ือหาของค าพิพากษาท่ีไม่ถูกตอ้งจึงเป็นหนา้ท่ีของศาลอุทธรณ์
โดยสิทธิในการอุทธรณ์เป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้ นใหม่ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่ดังเดิม69 เน่ืองจากอาจเกิด 
ความไม่ถูกตอ้งขึ้นในการพิจารณา คู่ความอาจจะไม่ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ ซ่ึงการพิจารณา 
ในชั้นอุทธรณ์มีได้2 ลักษณะ คือ ลักษณะการพิจารณาคดีใหม่เป็นลักษณะท่ีเปิดโอกาสให้ 
มีการอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงอยา่งกวา้งขวางสามารถน าพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีสืบมาแลว้ในศาลชั้นตน้ 

 
68 พัลลภ แพทย์ไชยวงษ์. (2548). การร้ือฟ้ืนคดีอาญา : ศึกษากรณีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาในทางที่เป็นโทษ.
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 63. 
69 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 32. หนา้ 265. 
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และพยานหลกัฐานใหม่มาน าสืบชั้นอุทธรณ์ได ้อนัเป็นการทบทวนค าพิพากษา โดยพิจารณาคดี
จากส านวนคดีของศาลชั้นต้น เป็นลักษณะท่ีจ ากัดมิให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง 
ศาลอุทธรณ์มักจะท าหน้าท่ีตรวจสอบข้อบกพร่อง เม่ือพบข้อบกพร่องก็จะส่งคืนไปให้ศาล 
ท่ีเร่ิมคดีท าการแกไ้ขตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณ์ช้ีแนะ70 
 

2.5  มาตรฐานสากลเกีย่วกบัการห้ามด าเนินคดีซ ้า 

 มาตรฐานสากลของหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีได้รับความเห็นชอบจากองค์กร 
ท่ีน่าเช่ือถือ โดยปรากฏจากปฏิญญาสากล กติการะหวา่งประเทศ และกฎหมายระหวา่งประเทศ 

  2.5.1 การด าเนินคดีซ ้าในกฎหมายระหว่างประเทศ 

  หลกักฎหมายระหว่างประเทศถูกพฒันาโดยเป็นท่ียอมรับจากนานาอารยะประเทศ 
หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ าถือเป็นหลกักฎหมายหน่ึงที่ถูกยอมรับและได้รับการบญัญตัิไว้ 
ในกฎหมายระหวา่งประเทศดงัต่อไปน้ี 

   (1) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  

   แนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้ นช่วงศตวรรษท่ี 15-17 โดยนักปราชญ ์
ได้เสนอแนวคิดเก่ียวกับกฎหมายธรรมชาติอันเป็นสิทธิหรือความชอบธรรมขั้นพื้นฐาน 
ท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติพร้อมกบัการเกิดของมนุษย ์และไม่อาจเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขได้  กล่าวคือ 
สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาค โดยเช่ือว่ามนุษยมี์ความสามารถในการใชเ้หตุผล 
รู้จกัเคารพความเสมอภาค และความเป็นอิสระต่อกัน ไม่ล่วงละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
และทรัพย์สินของกันและกัน มนุษย์จึงมีสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะต่อสู้หรือต่อต้าน  เม่ือมีผูอ่ื้น 
มาล่วงละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของตน 71  นอกจากนั้ น เพื่อความมั่นคงในชีวิต 
และเสรีภาพ มนุษยจึ์งตอ้งยอมรับการท าสัญญาประชาคม โดยยอมรับสภาพท่ีมีสิทธิและเสรีภาพ
อันมีข้อจ ากัดตามกฎหมาย ซ่ึงต่อมาเปล่ียนแปลงเป็นการจ ากัดอ านาจรัฐและคุ ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพตามธรรมชาติมนุษย ์การใช้อ านาจทางการเมืองหรือการปกครองจึงตอ้งด าเนินการ
ภายใตห้ลกัเหตุผลตามธรรมชาติ ไม่ขึ้นอยู่กับการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของบุคคล สิทธิมนุษยชน
เห็นได้ชัดขึ้นหลังจากสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ประกอบกับแนวความคิดในการปกป้องคุม้ครอง 

 
70 ธนัยพฒัน์ ประมวลวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 31. 
71 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 51. 
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สิทธิมนุษยชนบางประการภายใตภ้าวะวิกฤตทางสงคราม โดยรัฐต่าง ๆ ท าความตกลงเพื่อก่อตั้ง
องค์การสันนิบาตชาติ (League of Nation) และมีสนธิสัญญาสันติภาพ ค.ศ.  1919 ขอ้ตกลง 
ในการท าสงคราม เช่น การห้ามใช้อาวุธร้ายแรงบางประเภท การคุม้ครองเชลยศึก รวมถึงพลเรือน 
แต่รัฐหรือประเทศภาคีในสนธิสัญญาต่าง ๆ ยงัถือเป็นผูท้รงสิทธิปัจเจกบุคคลไม่มีสถานภาพใด ๆ 
ในการเรียกร้องหรือคุม้ครองสิทธิของตนเองภายใตก้ลไกของกฎหมายระหวา่งประเทศ 
   นอกจากน้ี รัฐยงัมีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนและคนชาติ โดยกฎหมาย
ระหว่างประเทศไม่สามารถเข้ามาแทรกแซงเหนือเขตอ านาจรัฐ โดยให้ความส าคัญในเร่ือง 
สิทธิมนุษยชนมากขึ้น และต่อมาไดก้ าหนดให้เป็นหลกัการพื้นฐานส าคญัในการจดัตั้งองค์กร
สหประชาชาติ โดยก าหนดเร่ืองของสิทธิมนุษยชนในกฎบตัรสหประชาชาติ  เม่ือปี ค.ศ. 1945 
ประชาคมโลกได้มีการจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration 
of Human Rights) ซ่ึงเป็นสร้างระบบความสัมพันธ์ในการปฏิบัติต่อกันของบรรดารัฐต่าง  ๆ 
วา่รัฐทุกรัฐจะตอ้งปฏิบติัต่อพลเมืองของตนและพลเมืองโลก โดยมีมาตรฐานขั้นต ่าในการประกนั
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยส่์งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนเป็นการก าหนดให้รัฐซ่ึงมีอ านาจ
มหาชนด าเนินการในเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อนัเป็นความจ าเป็นท่ีมนุษยใ์นสังคม 
อยู่ร่วมกนั72 ทั้งครอบคลุมวิถีชีวิตของประชาชนอย่างกวา้งขวาง ให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ท่ีอาจมีการละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐและประชาชนด้วยกันเอง มีการควบคุมตรวจสอบ  
การใช้อ านาจรัฐผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพ มีมาตรการควบคุมตรวจสอบมิให้ใช้อ านาจมิชอบ 
ป้องกนัการกดขี่ ข่มเหง หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยในปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนมีสาระส าคัญเก่ียวกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในข้อ 1073 ซ่ึงนักกฎหมาย 
ให้ความหมายค าว่าความเป็นธรรมในคดีอาญา หมายความรวมถึง บุคคลท่ีจะไดรั้บความเดือดร้อน
หลายคร้ังในความผิดเร่ืองเดียวกนันั้นมิได ้
   อย่างไรก็ตาม สถานะทางกฎหมายปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ไม่ใช่สนธิสัญญา หากแต่เป็นตราสารท่ีผ่านการรับรองจากสมัชชาทั่วไปของสหประชาชาติ 
ในรูปของมติ แต่ไม่มีอ านาจบงัคบัตามกฎหมาย นกักฎหมายบางส่วนเช่ือวา่ปฏิญญาสากลว่าดว้ย

 
72 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2544). กฎหมายมหาชนเล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญา และลักษณะของกฎหมายมหาชน
ยุคต่าง ๆ. (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 64. 
73 ข้อ 10 บุคคลชอบท่ีจะเท่าเทียมกันอย่างบริบรูณ์ในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย  
โดยศาลซ่ึงเป็นอิสระและไร้อคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนข้อท่ีตนถูกกล่าวหาใด ๆ 
ทางอาญา 
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สิทธิมนุษยชนจดัเป็นส่วนหน่ึงของหลกัทัว่ไปแห่งกฎหมาย ซ่ึงเป็นท่ียอมรับของประเทศต่าง ๆ 
เช่น การบญัญติัหลกัการน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อรับรองสิทธิมนุษยชนในกฎหมายภายในของรัฐ 
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนถูกเปลี่ยนตามระยะเวลาให้เป็นจารีตประเพณีของประชาชาติ 
ท่ีมีผลผูกมดัทางกฎหมายต่อหลาย ๆ ประเทศ ส าหรับประเทศไทยไดต้ระหนักถึงความส าคญั 
ของหลักเกณฑ์สากลขององค์การสหประชาชาติเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และขั้นมูลฐานเพื่อสนับสนุนความเป็นสากลและเป็น
มาตรฐานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมลงมติในท่ีประชุมสมชัชาทัว่ไป 
ขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อรับรองให้ประกาศใชป้ฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 
10 ธนัวาคม พ.ศ. 249174 

   (2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  

   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.  1966 
มีแนวคิดมาจากสิทธิตามธรรมชาติท่ีให้ความส าคญัในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยแ์ละความเสมอภาค
ของบุคคล ท าให้การใช้อ านาจรัฐต้องเคารพต่อความเป็นพลเมืองยอมรับสิทธิ ท่ีมีแต่ก าเนิด 
มีความเสมอภาคและเคารพต่อสิทธิเสรีภาพ กล่าวคือ ฝ่ ายนิติบัญญัติต้องมีการตรากฎหมาย 
ในทางคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างตระหนัก
ในเร่ืองของสิทธิมนุษยชน และต้องไม่พิจารณาไปในทางท่ีอาจละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน 
ใน ค.ศ. 1966 สมัชชาแห่งองค์กรสหประชาชาติก าหนดให้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงมีข้อบัญญัติ 53 ข้อ และเป็นก าหนดกรอบ 
ความร่วมมือทางกฎหมาย และเป็นมาตรฐานการพิจารณาคดีอาญาในระดบัสากลท่ีมีเจตนารมรณ์
เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ี มาตรฐานการพิจารณา
คดีอาญาและการด าเนินคดีซ ้ า การพิจารณาคดีอาญาโดยสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ส าหรับการด าเนินคดีซ ้ าถูกบญัญติัในหมวดสิทธิในการพิจารณาคดี
อย่างเท่ียงธรรม75 โดยก าหนดว่าบุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณาหรือลงโทษซ ้ าในการกระท าผิด

 
74 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 48. 
75 ขอ้ 14 (7) บุคคลใดจะไม่รับผิดท่ีจะถูกพิจารณาหรือลงโทษอีกในความผิดท่ีไดพ้ิพากษาลงโทษหรือปล่อยตวั
แล้วตามกฎหมายและวิธีพิจารณาอาญาของแต่ละประเทศ (ข้อ 14 (7)  No one shall be liable to be tried or 
punished again for an offence for which he has already been finally convicted or acquitted in accordance with 
the law and penal procedure of each country.) 
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กรรมเดียวซ่ึงไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษหรือปล่อยตวัแลว้ ตามหลกัสิทธิมนุษยชนอนัเป็น
มาตรฐานสากล76 

   (3) ธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1998 

   ธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 บญัญติัในส่วน
สารบัญญัติและวิธีสารบญัญัติในประเด็นการด าเนินคดี โดยมีวตัถุประสงค์ให้การฟ้องด าเนินคดี 
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและได้รับประกันอย่างเป็นสากล จ าเลย ผูเ้สียหายหรือพยาน 
จึงไดรั้บการคุม้ครองตามหลกัทัว่ไปของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ย
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 ไดก้ าหนดให้มีการพิจารณาคดีท่ีจ าเลยไดรั้บหลกัประกนัสิทธิ 
ได้แก่ การพิจารณาในศาลต้องท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย (Trial in presence of the accused) 
จ าเลยจะตอ้งปรากฏตวัในระหว่างการพิจารณา จ าเลยจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกว่าศาลจะพิพากษาว่ามีความผิด  ดังนั้น ภาระการพิสูจน์จึงเป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการ 
ศาลจะลงโทษจ าเลยเม่ือมีการพิสูจน์จนส้ินความสงสัยตามสมควร จ าเลยจะมีสิทธิไดรั้บการแจง้
ขอ้หาในภาษาท่ีตนเขา้ใจ สิทธิท่ีจะมีทนายความ หรือสิทธิท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้งท่ีปรึกษากฎหมาย
โดยไม่เสียค่าใชจ่้าย สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอย่างรวดเร็ว สิทธิต่อสู้ดว้ยตนเอง สิทธิท่ีจะไม่พูด 
และสิทธิท่ีไม่ถูกบงัคบัใหก้ารเป็นปฏิปักษ์77 
   ส าหรับการห้ามด าเนินคดีซ ้ าท่ีปรากฏในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 ซ่ึงเป็นการบญัญัติไวเ้พื่อเป็นหลกัการพื้นฐานของการท่ีจะไม่พิจารณา
ลงโทษซ ้ าในการกระท าเดียวกนั โดยมีรูปแบบเป็นการห้ามด าเนินคดีซ ้ าภายหลงัศาลมีค าพิพากษา
ดงัน้ี 
   (ก) จะไม่มีบุคคลใดถูกพิจารณาโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ ส าหรับการกระท า
ท่ีไดมี้ค าพิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศหรือศาลอ่ืนว่าลงโทษหรือปล่อยตวั หรือไม่มีบุคคล
ถูกพิจารณาโดยศาลอ่ืนส าหรับการกระท าท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศได้พิพากษาลงโทษ 
หรือปล่อย  อย่างไรก็ตาม หากวิธีพิจารณาในศาลอ่ืนมีขึ้นเพื่อปกป้องบุคคลจากความรับผิด 
ทางอาญา หรือศาลอ่ืนไม่ไดพ้ิจารณาคดีอย่างอิสระและเท่ียงธรรมตามมาตรฐานของกระบวนการ

 
76 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 52. 
77 ดิศรณ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ. (2561). ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติ โดยเปรียบเทียบเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย. Graduate Law Journal. 11(4). หนา้ 809 - 826. 
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ท่ีถูกตอ้งและเป็นท่ียอมรับในกฎหมายระหวา่งประเทศ ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถพิจารณา
คดีใหม่ไดโ้ดยไม่ขดักบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้า78 
   (ข) ในกรณีท่ีมีการคน้พบพยานหลกัฐานใหม่ หรือพบว่าพยานหลกัฐานส าคญั
เป็นเท็จ ท าหรือปลอมขึ้น หรือผูพ้ิพากษาในคดีไดก้ระท าประพฤติมิชอบอยา่งร้ายแรงหรือละเลย
หน้าท่ีอย่างร้ายแรง อนัมีเหตุผลเพียงพอในการถอดถอนผูพ้ิพากษานั้น ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาว่า 
มีความผิดหรือในกรณีท่ีถึงแก่กรรม คู่สมรส บุตร บิดา มารดา หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย หรืออยัการ 
(prosecutor) อาจร้องขอต่อองค์คณะตุลาการเพื่ออุทธรณ์ให้ทบทวนค าพิพากษา ส าหรับผูต้อ้ง 
ค าพิพากษาในความผิดทางอาญา และภายหลงัไดมี้การกลบัค าพิพากษาดว้ยเหตุท่ีพบขอ้เท็จจริงใหม่
หรือพบวา่มีการท าใหเ้ส่ือมเสียความยติุธรรมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าชดเชยความเสียหาย79 
   (ค) หลงัจากศาลมีค าพิพากษาแลว้ ศาลจะแต่งตั้งรัฐท่ีจะน าตวัผูต้อ้งค าพิพากษา
ไปลงโทษ และค าพิพากษาลงโทษจ าคุกของศาลอาญาระหว่างประเทศตอ้งผกูพนัรัฐภาคี และรัฐภาคี
ไม่อาจแกไ้ขเพิ่มเติมได้80 
   กรณีดงักล่าวอาจสรุปไดว้่า การกระท าความผิดท่ีเป็นความผิดร้ายแรงท่ีอยูใ่นอ านาจ
ของศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) ถูกน าหลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
และน าหลกัทบทวนค าพิพากษามาใช้ โดยเม่ือผูก้ระท าความผิดก าลงัถูกศาลภายในรัฐน าเขา้สู่
กระบวนการพิจารณา หรือไดรั้บโทษส าหรับการกระท าความผิดส าหรับการกระท าเดียวกนันั้น
มาแลว้หรือพน้โทษนั้นมาแลว้ ศาลอาญาระหว่างประเทศก็จะไม่รับพิจารณาในเร่ืองเดียวกนัอีก  
ทั้งน้ี ความร่วมมือจากรัฐภาคีเพื่อด าเนินการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา โดยธรรมนูญกรุงโรม
ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 1998 กล่าวถึงหลักการท่ีว่ารัฐภาคีต้องร่วมรับผิดชอบ 
ส าหรับการบงัคบัตามค าพิพากษาลงโทษจ าคุก ซ่ึงค าพิพากษาลงโทษจ าคุกของศาลผูกพนัรัฐภาคี 
ท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมไม่ไดไ้ม่ว่ากรณีใด หากไดรั้บโทษครบถว้นตามค าพิพากษาแลว้ ถา้ผูต้อ้งโทษ
ไม่ใช่คนสัญชาติของรัฐที่มีการบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษา ผูต้อ้งโทษอาจถูกโอนตวั 
ตามกฎหมายของรัฐท่ีมีการบงัคบัให้ไปตามค าพิพากษาไปยงัรัฐอ่ืน และห้ามมิให้มีการพิจารณาซ ้ า 
ส าหรับประเทศไทยได้เห็นความส าคญัของการจดัตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศมาตั้งแต่เร่ิมตน้ 

 
78 ปกป้อง ศรีสนิท. (2556). ค าอธิบายกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. โครงการต าราและเอกสารประกอบ 
การสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 234. 
79 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 50. 
80 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 51. 
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และมีส่วนร่วมในการพิจารณายกร่างธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ และไดล้งนาม
รับรองธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ ค.ศ. 1998 

  2.5.2 การด าเนินคดีซ ้าในกฎหมายระหว่างประเทศระดับภูมิภาค  

  หลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้าถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศในหลายภูมิภาค 
และกลุ่มประเทศต่าง ๆ ดงัน้ี  

   (ก) สนธิสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1959 

   สหประชาชาติไดมี้แนวความคิดเก่ียวกบัการยอมรับและปกป้องสิทธิมนุษยชน 
จึงผลกัดนัออกมาเป็นปฏิญญา ขอ้ตกลง สนธิสัญญา หรือกฎหมาย โดยแสดงผ่านปฏิญญาสากล
ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน หรือกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานถือเป็นระบบ
หรือกลไกระดบัโลกท่ีไม่มีขอ้จ ากดัดา้นพรมแดนและวฒันธรรม แต่ดว้ยรากฐานทางวฒันธรรม
ของแต่ละกลุ่มประเทศมีความแตกต่างกันออกไป และในบางกลุ่มประเทศ ท่ีมีความต่ืนตัว 
ในผลประโยชน์ร่วมกนั และให้การยอมรับอยา่งชดัเจนและในขอบเขตท่ีสามารถควบคุมดูแลได ้
นกักฎหมายบางกลุ่มเช่ือว่ากลไกของสิทธิมนุษยชนระดบัภูมิภาคจะประสิทธิภาพมากกวา่ระบบ
สิทธิมนุษยชนระดบัโลก จึงมีการก าหนดกฎเกณฑ์ระดบัภูมิภาคในรูปแบบอนุสัญญา กฎบตัร 
องค์กรตุลาการ และศาลสิทธิมนุษยชน ท าให้มีมาตรการลงโทษท่ีชัดเจน และบางภูมิภาค 
มีองค์กรการบงัคบัตามค าพิพากษา ในส่วนของกลุ่มประเทศสมาชิกยุโรปไดมี้ความเห็นร่วมกนั
ในการจดัตั้งสหภาพยุโรปขึ้นเพื่อท างานร่วมกนัในการสร้างความเจริญรุ่งเรือง สร้างเสถียรภาพ
ประชาธิปไตย ในทวีปยุโรปได้มีการตกลงท าสนธิสัญญาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
และการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ สนธิสัญญาสหภาพยุโรป โดยขอ้หน่ึงในสนธิสัญญา 
ไดร้ะบุว่าสหภาพยุโรปตั้งอยู่บนพื้นฐานของค่านิยมท่ีให้ความเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
เสรีภาพ ประชาธิปไตย ความเสมอภาค หลักนิติธรรม  และการเคารพต่อสิทธิมนุษยชน 
โดยประเทศสมาชิกต้องยึดมั่นในหลักการน้ีอย่างเป็นรูปธรรม และให้สอดรับกับข้อตกลง 
ในสนธิสัญญา จึงสร้างระบบคุ้มครองปัจเจกชน โดยการจัดท าอนุสัญญาสภายุโรปว่าด้วย 
การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 1959 (European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1959) ซ่ึงสาระส าคญัเก่ียวกับหลกัการ 
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ส าคัญ ๆ ในสิทธิการด ารงชีวิต สิทธิในการท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมทั้งคดีแพ่ง 
และคดีอาญา เสรีภาพในการแสดงความเห็น และความคิดศาสนา81  

   (ข) การให้ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันของประเทศในกลุ่มประเทศสหภาพ
ยโุรป (ความตกลงเชงเกน) 

   การให้ความร่วมมือทางอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้มีการพัฒนา  
จากความตอ้งการร่วมกนัในการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมขา้มชาติในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
โดยกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้ออกข้อบังคับ ข้อก าหนด สนธิสัญญา อนุสัญญา ค าแนะน า 
ในการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัของกลุ่มประเทศยุโรปออกมาหลายฉบบั เช่น อนุสัญญา 
Treaty of Maastricht หรือความร่วมมือในด้านกฎหมายอาญา Criminal Law Co - operation 
และอนุสัญญาการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (The Council 
of Euro Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters)82 นอกจากนั้ น  กลุ่มประเทศ
สหภาพยุโรปได้สร้างมาตรการความร่วมมือระหว่างอาญาให้มีทิศทางเดียวกัน โดยก าหนดให้มี
คณะท างานและบญัญติัขอ้ตกลงท่ีเรียกว่า Schengen Implementation Agreement หรือ Schengen 
Convention โดยมีเป้าหมายในการป้องกนัอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นภายหลงัสหภาพยุโรปเปิดพรมแดน
ให้มีการผ่านเข้าออกอย่างเสรี (single external border) ซ่ึงเป็นการให้ความร่วมมือด้านต ารวจ 
และศาล เช่น การให้ความช่วยเหลือทางอาญา การด าเนินงานของฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวข้อง 
กบักระบวนการชั้นศาล การส่งผูร้้ายขา้มแดน และการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในทางอาญา
ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้บัญญัติเก่ียวกับหลักการด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นข้อตกลงเชงเกน 
และอนุสัญญาการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป83 โดยมีท่ีมา
และมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 
81 พิธีสารฉบบัที่ 7 ของอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
 ขอ้ 4 สิทธิท่ีจะไม่ถูกพิจารณาหรือลงโทษในการด าเนินคดีอาญาในความผิดท่ีไดพ้น้ผิดหรือถูกพิพากษา
ลงโทษแลว้  
 (Protocol No.7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms  
 Article 4 The right not to be tried or punished in criminal proceedings for an offence for which one 
has already been acquitted or convicted.) 
82 วรวรรณ วรเนตร. (2562). วิกฤตผูล้ี้ภยัยุโรป 2015 กบัพหุนิยมทางวฒันธรรมและความเห็นสาธารณะในรัฐ
สมาชิกสหภาพยโุรป. วารสารยุโรปศึกษา. 25(2). หนา้ 34-65. 
83 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 64. 
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   1. หากศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาหลายคร้ังจะเป็นบ่อนท าลาย
ความชอบธรรม และเพิ่มความเส่ียงในการลงโทษจ าเลยอยา่งไม่เป็นธรรม 

   2. หลกัการห้ามฟ้องซ ้ าในคดีอาญา บญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของทุกประเทศ 
ซ่ึงมีหลกัการเพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาเป็นคร้ังท่ีสองในการกระท า
ความผิดคร้ังเดียว  
   3. ผูพ้ิพากษาศาลประเทศเนเธอร์แลนด์และประเทศกรีซ เห็นวา่มีความเป็นไปได้
ในการใช้หลกัการฟ้องซ ้ าในคดีอาญากับกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยให้ยึดถือหลกั 
สิทธิมนุษยชน และห้ามมิให้มีการด าเนินคดีซ ้ า เพราะเป็นการกระทบกระเทือนเสรีภาพของจ าเลย
มากเกินสมควร 
   4. กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป  บัญญัติไว้ในหลักการของกฎบัตร 
สิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป ประกาศ ณ วนัท่ี 7 ธนัวาคม ค.ศ. 2000 โดยมีหลกัการวา่คดีท่ีเกิด 
ในประเทศกลุ่มสมาชิกสหภาพยโุรป และคาบเก่ียวระหว่างสองประเทศสมาชิกขึ้นไป และอยู่ใน
การตัดสินของศาลในหลายประเทศสมาชิก จะไม่มีผูใ้ดต้องระวางโทษอีกคร้ังในการด าเนิน 
คดีอาญาในความผิดท่ีบุคคลไดรั้บการลงโทษหรือปล่อยตวั เวน้แต่ เป็นคดีเก่ียวกบัความมัน่คง
ของชาติ 
   กล่าวโดยสรุป ขอ้ตกลงเชงเกนมีหลกัการด าเนินคดีซ ้ าอยู่ในหมวดการกระชบั
ความร่วมมือในการศาล เพื่อให้ความสะดวกและรวดเร็วในการส่งผูร้้ายขา้มแดน โดยบญัญติัว่า 
บุคคลท่ีไดรั้บการตดัสินโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด โดยรัฐภาคีจะไม่ถูกด าเนินคดีอีกในรัฐภาคีอ่ืน 
ในความผิดเดียวกัน  เวน้แต่ เป็นเร่ืองของความมัน่คงหรือมีการพิจารณาคดีแบบสมยอม ทั้งน้ี
ขอ้ตกลงเชงเกนก าหนดว่า รัฐภาคีจะไม่ถูกด าเนินคดีในรัฐภาคีอ่ืน ๆ ในความผิดเดียวกันนั้น 
เป็นการยอมรับค าพิพากษาของศาลในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปด้วยกนัเอง  ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง 
กบัหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้าในลกัษณะเป็นการถ่ายโอนอ านาจอธิปไตย 

   (ค) สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาภูมิภาค
อาเซียน ค.ศ. 2004 

   ประเทศต่างในภูมิภาคอาเซียนได้เขา้สู่ประชาคมอาเซียน โดยมีวตัถุประสงค์ 
เพื่ อส่งเสริมการมี เสถียรภาพด้านความมั่นคงของภู มิภาค ความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ 
และวฒันธรรมให้มีความเขม้แข็งมากขึ้น โดยมีการจดัท า (ASEAN Declaration on Transnational 
Crime) และจดัท าแผนปฏิบติัการเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีมีวตัถุประสงค์ร่วมมือกัน 
ในขั้นตอนการสอบสวน ฟ้องร้อง และพิพากษาคดีพฒันาความร่วมมือดา้นกฎหมายและขอ้ตกลง
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ในภูมิภาคอาเซียนท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม โดยตกลงสละอ านาจอธิปไตยบางส่วน 
เพื่อจะสร้างระบบกฎหมายของภูมิภาคอาเซียน โดยประเทศในภูมิภาคอาเซียนได้ก าหนดให้มี
ธรรมนูญของประชาคมอาเซียน หรือเรียกว่ากฎบัตรอาเซียน ASEAN Charter ท่ี เป็นกรอบ 
ทางกฎหมาย ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของอาเซียน โดยวตัถุประสงค์ประการหน่ึงของกฎบตัร 
คือ การให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน การพฒันาหลกันิติธรรม และความเป็นประชาธิปไตย  
แต่ทั้งน้ี สนธิสัญญาหรืออนุสัญญาต่าง ๆ ท่ีประเทศในภูมิภาคอาเซียนจะไม่สามารถบงัคบัใชไ้ด ้
ถา้ขดัหรือแยง้กบักฎบตัรอาเซียน รวมถึงการตีความสนธิสัญญาตอ้งตีความในลกัษณะสอดคลอ้ง
กบัหลกัการพื้นฐานตามกฎบตัรอาเซียน84 นอกจากกฎบตัรอาเซียนแลว้ ประเทศต่าง ๆ ในอาเซียน
ได้รับความร่วมมือด้านการต่อต้านการก่อการร้าย ภายใต้แผนปฏิบัติการอาเซียนเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมขา้มชาติ ซ่ึงครอบคลุมถึงอาชญากรรมในประเภทการก่อการร้าย ยาเสพติดโจรสลดั 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ฟอกเงิน อาชญากรรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ลักลอบค้าอาวุธ 
การคา้สตรีและเด็ก โดยมีความตกลงในเร่ืองความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาการส่งผูร้้าย
ขา้มแดนระหว่างรัฐ การโอนตวันกัโทษ โดยเคารพต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐ และต่อสนธิสัญญา
ภายใตบ้งัคบัของสนธิสัญญาท่ีประเทศสมาชิกจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ีระบุในสนธิสัญญา 
และตอ้งการเคารพต่อหลกัอ านาจอธิปไตยของรัฐ85 
   หลักการห้ามด าเนินคดีซ ้ าได้บัญญัติในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือ 
ซ่ึงกันและกันทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน โดยหลกัการด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นส่วนของขอ้จ ากัด
ความช่วยเหลือ ซ่ึงบญัญติัว่าประเทศผูรั้บค าร้องขอจะไม่ให้ความช่วยเหลือ หากมีการฟ้องคดี
หรือการลงโทษบุคคลส าหรับความผิดในคดีท่ีบุคคลนั้นถูกตดัสินปล่อยตวัหรือลงโทษหรือไดรั้บ
การอภัยโทษ โดยศาลท่ีมีเขตอ านาจในประเทศผูร้้องขอแล้ว86 เม่ือประเทศใดประเทศหน่ึง 
ในภูมิภาคอาเซียนท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญาไดมี้ค าพิพากษาหรือตดัสินบุคคลใดแลว้ 
ผูร้้องขอจะให้อีกประเทศหน่ึงท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาฟ้องคดีอีกไม่ได ้นอกจากน้ี หลกัการ

 
84 อคัรวฒัน์ เลาวณัยศิ์ริ. (2557). ลกัษณะเฉพาะของระบบกฎหมายอาเซียน. วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 32(2). หนา้ 53. 
85 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 71. 
86 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช. (2561). ค าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ:
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 99 - 103. 
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ด าเนินคดีซ ้ า ne bis in idem ได้ถูกบัญญัติไวใ้นกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค
อาเซียน87 ดงัน้ี  
   1. สาธารณรัฐสิงคโปร์ บัญญัติเร่ืองการห้ามด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
ในหมวดของการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล มาตรา 239 88 รวมถึงมีแนวคิดเร่ิมต้น 
จากการป้องกนัและปราบรามอาชญากรรมขา้มชาติท่ีควบคู่กบัการให้สิทธิและเสรีภาพของจ าเลย 
หรือผูต้อ้งหา โดยพนักงานอยัการของประเทศสิงคโปร์เสนอให้มีกฎหมายในการพิจารณาคดี  
ท่ีมีจุดเกาะเก่ียวกับรัฐตั้งแต่สองรัฐขึ้นไป โดยมาตรา 37 (2) ประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์ 
ระบุว่า หากจ าเลยถูกศาลประเทศสิงคโปร์พิจารณาพิพากษาแลว้จะไม่มีการส่งผูร้้ายขา้มแดน  
ใหช้าติอ่ืนหากชาตินั้นจะมีกฎหมายใหส้ามารถฟ้องซ ้าได้89 
   2. ประเทศมาเลเซียไดน้ าแนวความคิดท่ีสืบทอดจากทฤษฎีการให้ความเช่ือมัน่
ค าพิพากษาของศาลว่าค าพิพากษาของศาลเป็นท่ีมัน่คงแน่นอนไม่สามารถเปล่ียนแปลงแกไ้ขได้
โดยไม่จ าตอ้งมีการร้ือร้องฟ้องคดีกนัอีก ค าพิพากษาของศาลย่อมเด็ดขาดและเป็นท่ีสุด โดยทฤษฎี
ไดถู้กน าบญัญติัในรัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซีย มาตรา 7 (2) วางหลกัว่าผูท่ี้ไดรั้บการพิพากษา
วา่พน้โทษหรือถูกตดัสินวา่มีความผิดมาแลว้จะไม่มีการพิจารณาคดีเดียวกนัอีกคร้ัง90 
   3. สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ไดมี้บัญญัติรองรับหลกัการเก่ียวกับ
การห้ามด าเนินคดีซ ้ าไวใ้นกฎหมายว่าด้วยการด าเนินคดีอาญา มาตรา 91 โดยระบุว่าค าตดัสิน 
ของศาลท่ีถึงท่ีสุดอาจจะถูกร้ือฟ้ืนไดใ้นกรณีมีพยานหลกัฐานในคดีนั้นเป็นเทจ็ ผูพ้ิพากษา อยัการ 

 
87 ปัญญา อุดชาชน. (2555). ความยุติธรรมกับรัฐธรรมนูญภายใต้ประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ. 2558. วารสารสถาบัน
พระปกเกล้า. 10(3). หนา้ 89. 
88 มาตรา 239 บุคคลซ่ึงคร้ังหน่ึงเคยถูกศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีในความผิดและถูกพิพากษาหรือพน้ผิด 
จากความผิดนั้น จะตอ้งไม่ตอ้งรับผิดท่ีจะถูกพิจารณาอีกคร้ังในความผิดเดียวกนัหรือในขอ้เท็จจริงเดียวกนันั้น 
แมว่้าการพิพากษาลงโทษหรือการพน้ผิดยงัคงมีผลใชบ้งัคบัอยู่ก็ตาม ส าหรับความผิดอื่นใดอนัอาจมีความผิด
แตกต่างจากท่ีกระท าต่อตนตามมาตรา 172 หรืออาจถูกพิพากษาลงโทษตามมาตรา 173 หรือมาตรา 174 
(Article 239 A person who has once been tried by a court of competent jurisdiction for an offence and 
convicted or acquitted of that offence shall, while the conviction or acquittal remains in force, not be liable to 
be tried again for the same offence nor on the same facts for any other offence for which a different charge 
from the one made against him might have been made under section 172  or for which he might have been 
convicted under section 173 or 174) 
89 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 87. 
90 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 88-89. 
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หรือพนักงานสอบสวนไดท้ าการทุจริตในหน้าท่ี นอกนั้น การด าเนินคดีซ ้ าในกระบวนพิจารณา
หลงัศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ และถือไดเ้ป็นการใหก้ารยอมรับค าพิพากษาของกนัและกนัระหวา่ง
ศาลในภูมิภาคอาเซียน91 
 กล่าวโดยสรุปคือ ศาลประเทศอาเซียนอาจมีอ านาจพิจารณาคดีได้ โดยพิจารณาจาก
ความเช่ือมโยงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิด ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปแลว้เขตอ านาจศาล
ในทางกฎหมายอาญาจะพิจารณาจากหลกัอ านาจลงโทษสากล หลกัสัญชาติ หรือหลกัดินแดน 
ทั้ งน้ี สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 
ให้ความส าคัญในเร่ืองเขตอ านาจศาลว่าการจะห้ามมิให้มีการด าเนินคดีซ ้ า โดยหลักในการ
พิจารณาการด าเนินคดีท่ีถือเป็นการด าเนินคดีซ ้ าจะตอ้งจากตัวจ าเลยท่ีเป็นบุคคลเดียวกันกับ 
ในคดีอาญาคดีแรก มีการกระท ากรรมเดียวกนักบัคดีอาญาในคดีแรก และศาลในคดีแรกตอ้งมี 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุดส าหรับการพิจารณาในเร่ืองท่ีจ าเลยตอ้งเป็นจ าเลยคนเดียวกนักบัในคดีอาญา
คดีแรกสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน  
ระบุว่าหากมีการตดัสินบุคคลไม่ว่าจะมีความผิดหรือถูกตดัสินให้ปล่อยตวั ในประเทศผูร้้องแลว้ 
ประเทศผูร้้องขอจะขอให้ประเทศผูรั้บค าร้องขอฟ้องคดีอีกไม่ได ้ซ่ึงจะเห็นว่า บุคคลในคดีแรก
และบุคคลในคดีหลงัตอ้งเป็นคนเดียวกนั และมีการกระท าความผิดกรรมเดียวกนักบัในคดีแรก 
ซ่ึงสนธิสัญญาว่าดว้ยความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในเร่ืองทางอาญาของภูมิภาคอาเซียนระบุว่า 
การฟ้องคดีส าหรับความผิดและถูกตดัสินว่ามีความผิดหรือถูกตดัสินว่าใหป้ล่อยชัว่คราวประเทศ
ผูรั้บค าร้องขอตอ้งปฏิเสธไม่รับฟ้องคดีอีก 
 

2.6  การด าเนินคดีซ ้าในต่างประเทศ 

 หลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ังกบัการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวในยุโรปเรียกว่า
หลกั ne bis in idem  ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาเรียกหลกัการดงักล่าววา่หลกั Double Jeopardy 

 หลัก ne bis in idem เป็นหลักการพื้นฐานในประเทศภาคพื้นยุโรปถูกรับรองไว ้
ในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป โดยมีความมุ่งหมาย คือ การสร้างความคุ ้มกันทางกฎหมาย 
ให้กบัปัจเจกชนจากการใชอ้ านาจรัฐในการลงโทษผูก้ระท าความผิด (jus puniendi) เพราะหากไม่มี
หลกัการดงักล่าวรัฐอาจอา้งความชอบธรรมจากการใช้อ านาจรัฐเพื่อการลงโทษผูก้ระท าความผิด
และด าเนินคดีหลายคร้ังกบัปัจเจกชน รวมถึงการสร้างความแน่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) 

 
91 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 89. 
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ให้สอดคลอ้งกับหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของค าพิพากษา โดยหลกั ne bis in idem จะถูกใช้เฉพาะ 
กบัค าพิพากษาในประเทศ เม่ือศาลภายในประเทศมีค าพิพากษาแลว้ศาลภายในประเทศเดียวกนั 
จะไม่อาจพิจารณาพิพากษาการกระท าเดียวกนัอีกได ้ ดงันั้น เม่ือมีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
ไม่ว่าจะลงโทษหรือยกฟ้อง ศาลภายในประเทศก็ยงัคงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือลงโทษ  
อีกคร้ังไดไ้มถื่อวา่ขดักบัหลกั ne bis in idem อยา่งไรก็ดี ภายในสหภาพยโุรปหลกั ne bis in idem 
ถูกน าไปใช้ในประเทศสหภาพยุโรปตามอนุสัญญาอนุวติัขอ้ตกลงเชงเกน ซ่ึงบญัญัติว่าบุคคล 
ซ่ึงถูกพิจารณาคดีถึงท่ีสุดในรัฐภาคีใดรัฐภาคีหน่ึงจะไม่ถูกฟ้องคดีในรัฐภาคีอ่ืนในการกระท า
เดียวกนัอีก หากมีการก าหนดโทษแลว้ และมีการบงัคบัโทษแลว้ หรืออยู่ระหว่างการบงัคบัโทษ 
หรือไม่อาจบงัคบัโทษไดแ้ลว้ตามกฎหมายของรัฐภาคีท่ีลงโทษ 

  2.6.1 หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้าในสหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกา เรียกหลักห้ามด าเนินคดีซ ้ าว่า Double Jeopardy ซ่ึงเป็นหลัก 
ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 592 (the Fifth Amendment to the US 
Constitution) ซ่ึงในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับหลักการดังกล่าวได้บัญญัติว่าไม่มีบุคคลใดจะอยู่ภายใต้
ความเดือดร้อนต่อชีวิตหรือร่างกายสองคร้ังจากการกระท าความผิดคร้ังเดียว93 โดยหลกั Double 
Jeopardy เคยถูกใช้อย่างจ ากัดในระดับ รัฐบาลสหรัฐ  (Federal government) โดยผลของคดี 

 
92 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 5 ของสหรัฐอเมริกา ระบุว่า “บุคคลใดจะถูกด าเนินคดีในข้อหา 
ก่ออาชญากรรมท่ีก่ออาชญากรรมร้ายแรง เวน้แต่เป็นการน าเสนอหรือการฟ้องร้องต่อคณะลูกขุนใหญ่ 
เวน้แต่ในกรณีท่ีเกิดขึ้นในทางบก หรือในกองทหารเรือ หรือในทหารอาสาเม่ือเขา้รับราชการจริงช่วงสงคราม
หรืออนัตรายต่อสาธารณะ บุคคลใด ๆ จะตอ้งถูกกระท าความผิดอย่างเดียวกนัซ ้ าสองจนเป็นอนัตรายถึงชีวิต
หรืออวยัวะไม่ได้ และจะบังคบัเป็นพยานในคดีอาญาใด ๆ ให้เป็นพยานปรักปร าตนเองไม่ได้ และไม่ อาจ 
ถูกตัดทอนชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น โดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายอนัสมควร และทรัพยสิ์น  
ส่วนบุคคลจะไม่ถูกน าไปใชป้ระโยชน์สาธารณะ โดยปราศจากค่าตอบแทน” 
(The Fifth Amendment of the U.S. Constitution provides, “No person shall be held to answer for a capital, or 
otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in 
the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any 
person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in 
any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due 
process of law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation.”) 
93 ห้ามมิให้บคุคลใดถูกกระท าความผิดแบบเดียวกนัซ ้าสองคร้ังโดยท าให้ตกอยูใ่นอนัตรายถึงชีวิตหรืออวยัวะ
(No person shall be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb.) 
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Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 ใน ค.ศ. 1969 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้ขยายหลัก Double 
Jeopardy ไปใช้ในระดับมลรัฐด้วย โดยศาลฎีกาสหรัฐได้วินิจฉัยว่าหากจ าเลยเคยถูกพิจารณา 
ในศาลเยาวชนแลว้ ต่อมาถูกพิจารณาโดยศาลผูใ้หญ่อีกคร้ังส าหรับการกระท าเดียวกันถือว่า 
เป็นการละเมิดหลกั Double Jeopardy เพราะศาลเยาวชนมีอ านาจเลือกท่ีจะพิจารณาคดีเยาวชน 
ท่ีกระท าความผิดแบบเดียวกับผู ้ใหญ่กระท าความผิด 94 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาขยายการใช ้
หลกั Double Jeopardy ไปถึงมาตรการทางแพ่ง (Civil sanctions) ท่ีมีลกัษณะในการลงโทษ (punitive 
in nature) 95 ดงันั้น เม่ือจ าเลยถูกลงโทษทางอาญา ไดรั้บโทษจ าคุก และปรับไปแลว้ในความผิด
ฐานฉ้อโกงเงินรัฐมาแลว้ ต่อมาจ าเลยถูกรัฐด าเนินคดีเรียกค่าเสียหายภายใตช่ื้อมาตรการทางแพ่ง 
(civil sanction) โดยค าสั่งให้จ่ายค่าเสียหายในการด าเนินคดีคร้ังหลังเกินสัดส่วนอย่างมาก 
กบัความเสียหายท่ีรัฐได้รับ การเรียกค่าเสียหายด้วยมาตรการทางแพ่งท่ีเกินส่วนความเสียหาย  
ท่ีรัฐได้รับมีวตัถุประสงค์เพื่อการป้องกันยบัย ั้งมิให้กระท าอีก (deterrent purpose) หรือตอบโต ้
การกระท าของผูฝ่้าฝืนกฎหมาย จึงถือว่าเป็นการด าเนินคดีลกัษณะลงโทษอีกคร้ังท่ีขดัต่อหลกัห้าม
ด าเนินคดีซ ้ า  อย่างไรก็ดี การท่ีจ าเลยถูกลงโทษทางอาญาแลว้ ต่อมารัฐด าเนินคดีเรียกค่าเสียหาย 
ในภายหลงัตามปกติเป็นเร่ืองการด าเนินคดีแพ่ง (a civil remedy) ซ่ึงไม่ขดักบัหลกั Double Jeopardy 
เพราะเป็นการเยียวยาท่ีได้รับอนุญาตให้ท าได้ และไม่ต้องห้ามตามหลกัการลงโทษซ ้ าสองคร้ัง
ส าหรับการกระท าเพียงคร้ังเดียว  อย่างไรก็ดี รัฐสภาสามารถก าหนดโทษทางอาญาและมาตรการ
ทางแพ่งส าหรับการกระท าเดียวกันพร้อม ๆ กันได้ เพราะหลัก double jeopardy ห้ามเพียง 
การลงโทษท่ีมีลกัษณะทางอาญาซ ้าสองคร้ังส าหรับการกระท าเดียวกนั นอกจากน้ี การด าเนินการ
ริบทรัพยท์างแพ่งมีลกัษณะเป็นมาตรการเยียวยาทางแพ่ง (a remedial civil sanction) ย่อมไม่อยู ่
ภายใตบ้งัคบัของหลกัการดังกล่าว ดังนั้น เม่ือจ าเลยถูกลงโทษทางอาญาก็ยงัอาจถูกด าเนินคดี 
ริบทรัพยท์างแพ่งอีกได้96 
 
 
 
 

 
94 Breed v. Jones, 421 U.S. 519 (1975), https://www.law.cornell.edu/wex/double jeopardy, retrieved 13 Oct. 2023. 
95 United States v. One Assortment of 89 Firearms, 465 U.S. 354 (1984), https://www.law.cornell.edu/wex/ 
double_jeopardy, retrieved 13 Oct. 2023. 
96 อุดม รัฐอมฤต และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 44. 
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  2.6.2 หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้าในประเทศองักฤษ 

  หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้าหรือเรียกว่า Res judicata ในประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นระบบ
กฎหมายแบบจารีตประเพณีไม่มีประมวลกฎหมายอาญาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร เม่ือศาล  
มีค าพิพากษาจะมีการรวบรวมค าพิพากษาแต่ละคดีเป็นกฎหมาย ด้วยเหตุน้ีเองประเทศองักฤษ 
จึงเป็นท่ีมาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และใช้ระบบการพิจารณาคดี 
แบบลูกขนุ 
  การท าหน้าท่ีของศาลในประเทศองักฤษเป็นองค์กรท่ีจดัตั้งขึ้นเพื่อระงบัขอ้พิพาท 
และต้องปฏิบัติต่อคู่ความทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันภายใต้หลักความเสมอภาค การพิจารณา
คดีอาญาใช้ระบบกล่าวหาผูพ้ิพากษาจะให้ความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย โดยศาลมีหน้าท่ีพิจารณา
หลกัประกนัในการต่อสู้คดีอยา่งเป็นธรรม กฎหมายองักฤษในอดีตไม่มีหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้ า
เจ้าหน้าท่ีรัฐจึงสามารถร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้เสมอ ปรากฏจากคดีซ่ึงพิพาทระหว่าง 
St. Thomas Becket v. Henry II of England เกิดขึ้ นในคริสต์วรรษท่ี 12 ซ่ึงจ าเลยถูกศาลศาสนจักร
ลงโทษในความผิดหน่ึงมาแลว้ ต่อมาจ าเลยคนเดียวกันก็ถูกศาลอาณาจกัรพิพากษาลงโทษอีก  
ในคดีพิพาทน้ีท าให้นกักฎหมายตอ้งทบทวนแนวความคิดเก่ียวกบัความเป็นธรรมในการด าเนินคดี 
และมีการปรับปรุงวิธีพิจารณาความบางประการท่ีมุง้เนน้ถึงสิทธิตามธรรมชาติและการใชเ้หตุผล 
หลักห้ามด าเนินคดีซ ้ าจึงถูกพัฒนาเป็นส่วนหน่ึงในระบบกฎหมายอังกฤษ  โดยมีหลักการว่า 
เม่ือศาลมีค าพิพากษาแล้วย่อมเป็นท่ียุติผูห้น่ึงผูใ้ดจะร้ือร้องฟ้องเร่ืองเดียวกันอีกไม่ได้ ทั้ งน้ี 
ปัจจุบนัประเทศองักฤษไดว้างบรรทดัฐานหลกัน้ีว่าบุคคลจะไม่ตกอยู่ในห้วงภยนัตรายในชีวิต
ของเขามากหน่ึงคร้ังในการกระท าความผิดคร้ังเดียว และตีความค าว่าภยนัตรายท่ีหมายถึง 
เม่ือจ าเลยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟ้องมาแลว้ย่อมไม่อาจด าเนินคดีกับจ าเลยในความผิด
เดียวกันได้อีก97 ปรากฏตามคดีพิพาทท่ีศาลประเทศอังกฤษน าหลักห้ามด าเนินคดีซ ้ ามาใช ้
เป็นบรรทัดฐานในคดี R. v. Sheridan 193798 จ าเลยถูกฟ้องคดีต่อศาลแขวงว่ากระท าความผิด 
ท่ีมีโทษหนักถึง Indictable offence และอยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวงในการไต่สวนมูลฟ้อง 
หากมีมูลศาลยอ่มสั่งคดีวา่คดีมีมูลและใหส่้งตวัไปยงัศาลสูงต่อไป ส าหรับคดีท่ีมีโทษต ่าบางกรณี
จ าเลยอาจเลือกให้ผูพ้ิพากษาศาลแขวงพิจารณาโดยรวบรัดแทนการส่งตัวไปศาลที่สูงกว่า 
เพื่อให้ลูกขุนช้ีขาด ซ่ึงจ าเลยในคดีน้ีเลือกให้ศาลแขวงช้ีขาด ซ่ึงศาลแขวงได้พิจารณาช้ีขาดว่า
จ าเลยมีความผิด แต่ศาลแขวงได้ส่งตัวไปฟ้องยงัศาลสูง จ าเลยจึงยกข้อต่อสู้ในคดีศาลสูง 

 
97 ธนัยพฒัน์ ประมวลวิทย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 83. 
98 ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28. หนา้ 55. 



58 
 
ว่าเป็นการฟ้องซ ้ า ซ่ึงศาลสูงเห็นดว้ยและพิพากษาว่าเป็นฟ้องซ ้ า ในเวลาต่อมาหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ า
ไดถู้กน ามาใชใ้นชั้นของพนกังานอยัการดว้ย โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาก าหนดให้อ านาจ
แก่พนักงานอัยการของประเทศอังกฤษให้มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดี กล่าวคือ 
พนักงานอยัการย่อมมีอ านาจวินิจฉัยว่าคดีใดควรตอ้งด าเนินคดีต่อหรือยุติการด าเนินคดี  ทั้งน้ี 
หากพนักงานอัยการสั่งยุติคดี ผลในทางกฎหมายย่อมท าให้คดีนั้ นไม่สามารถฟ้องได้อีก99 
ซ่ึงถือเป็นหลกัการหา้มด าเนินคดีซ ้าอยา่งหน่ึง100 

  กล่าวโดยสรุป เม่ือศาลพิพากษาคดีถึงท่ีสุดแลว้จะไม่อาจร้ือฟ้ืนคดีมาฟ้องร้องกนัไดอี้ก 
เพื่อป้องการมิให้บุคคลท่ีตกอยู่ในอนัตรายในชีวิตของเขามากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับการกระท า
ความผิดคร้ังเดียว เม่ือจ าเลยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟ้องในความผิดหน่ึงแล้วก็ห้าม 
มิให้น าตวัจ าเลยมาพิจารณาพิพากษาในความผิดเดียวกนันั้นอีก อย่างไรก็ตาม ในทางวิธีพิจารณา
จ าเลยสามารถยื่นค าร้องเพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเคยถูกช้ีขาดว่ามีความผิดหรือยกฟ้องมาแลว้ 
จึงไม่อาจด าเนินคดีกบัจ าเลยไดอี้ก และถา้เป็นจริงศาลจะยกฟ้องทนัที  ทั้งน้ี จะตอ้งแยกระหว่าง
การพิพากษาและการลงโทษด้วย ฉะนั้นแม้แต่เพียงมีค าพิพากษาไม่ถึงกับต้องมีการลงโทษ 
ถา้จ าเลยถูกฟ้องอีกจ าเลยก็สามรถยกขอ้ต่อสู้เร่ืองฟ้องซ ้าขึ้นมาได ้

  2.6.3 หลกัห้ามด าเนินคดีซ ้าในประเทศญ่ีปุ่น  

  ประเทศญี่ปุ่ นในช่วงแพส้งครามโลกคร้ังที่ 2 ท าให้สหรัฐอเมริกาได้เข ้ามา  
ร่างกฎหมาย รวมทั้งกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมโดยให้ใช้รูปแบบเดียวกบัสหรัฐอเมริกา 
ส าหรับการห้ามด าเนินคดีซ ้ าในประเทศญ่ีปุ่ นถูกบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 ระบุว่า 
การฟ้องคดีอาญาซ ้ าในการกระท าความผิดเดียวกนัจะกระท ามิได้101 มีแนวคิดมาจากคดีแต่ละคดี

 
99 พระราชบญัญติัการด าเนินคดีความผิด ค.ศ. 1985 มาตรา 32 (9) การยุติการด าเนินการใด ๆ โดยอาศยัอ านาจ
ตามมาตราน้ีไม่ขดัขวางการด าเนินคดีคร้ังใหม่ในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดเดียวกัน (Prosecution of offence 
Act 1985 section 32 (9) The discontinuance of any proceedings by virtue of this section shall not prevent 
the institution of fresh proceedings in respect of the same offence.) 
100 จุฑามาส เกียรติวรศรีกุล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 37. 
101 รัฐธรรมนูญมาตรา 39 บุคคลใดจะตอ้งรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายในขณะนั้น 
ท่ีได้กระท า หรือท่ี เขาพ้นผิดแล้ว และเขาจะไม่ตกอยู่ในอันตรายซ ้ าซ้อน (The Constitution Article 39 
No person shall be held criminally liable for an act which was lawful at the time it was committed, or of 
which he has been acquitted, nor shall he be placed in double jeopardy.) โปรดดู Shigemitsu Dando, Japanese 
Criminal Procedure. p. 136. ธชัพงษ ์วงษเ์หรียญทอง. อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 28 หนา้ 83. 
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นั้นต้องมีเอกภาพและเป็นอันเดียวกัน หากมีการปล่อยให้มีการด าเนินคดีซ ้ าของการกระท า
เดียวกนัก็จะก่อให้เกิดปัญหาว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยเกิดความหวาดหวัน่จากการถูกด าเนินคดี
ไม่มีท่ีส้ินสุด102  ทั้งน้ี ในทางปฏิบติัประเทศญ่ีปุ่ นจะใชห้ลกัหา้มด าเนินคดีซ ้ าในขั้นตอนการฟ้องคดี
ของพนักงานอยัการด้วย กล่าวคือ ประเทศญ่ีปุ่ นใช้ระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ ซ่ึงในการฟ้องคดี 
ของพนักงานอยัการจะตอ้งพิจารณาถึงเง่ือนไขในการฟ้องคดี เช่น อ านาจฟ้องของพนักงานอยัการ 
เขตอ านาจศาล กฎหมายยกเวน้ความผิด จ าเลยเสียชีวิต หรือการฟ้องซ ้ า ในเวลาต่อมาประเทศญ่ีปุ่ น 
ไดข้ยายหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า โดยอาศยัแนวความคิดพื้นฐานของความเป็นเอกภาพและความเป็น
อันเดียวกัน เม่ือด าเนินคดีสามารถถือเป็นหน่วยเดียวกันย่อมเป็นหน่ึงเดียวกันในแง่เน้ือหา 
และขอ้เท็จจริงของการกระท าท่ีถูกฟ้องร้องจะตอ้งเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันในแง่ของกฎหมาย 
เม่ือมีคดีเกิดขึ้นในลกัษณะน้ีแลว้ ผลทางกฎหมายย่อมท าให้กระบวนการสอบสวน การจบักุม 
การฟ้องร้อง การควบคุม การถอนฟ้อง และการด าเนินการอ่ืน เม่ือได้ด าเนินการแลว้ย่อมมีผล
ครอบคลุมไปถึงทั้งหมดของคดีท่ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ซ่ึงมีการร้องทุกขห์รือสอบสวนในคดี
ความผิดเดียวกนั ผลในทางกฎหมายก็หา้มมิใหมี้ร้องทุกขห์รือสอบสวนซ ้าอีก103 
 

2.7  หลกักฎหมายทั่วไปในการพจิารณาของศาลปกครอง 

 หลักกฎหมายทั่วไปมีสภาพบังคับแม้จะไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดไว ้
แต่หลกักฎหมายทัว่ไปมีความสัมพนัธ์กบักฎหมายลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคือ หลกักฎหมายทัว่ไป 
เกิดขึ้นจากการสกดัหลกัท่ีไดม้าจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีอยู ่โดยอาจเกิดขึ้นจากการตีความ
ตัวบทกฎหมายท่ีมีอยู่หรือจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการค้นหาเจตนารมณ์  
จากกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึง หรือการคน้หาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายหลาย ๆ ฉบบั ทั้งน้ี 
สภาพบังคบัของหลกักฎหมายนั้น ๆ จะต้องเกิดขึ้นจากหลักการนั้นโดยมิได้อาศยับทบัญญัติ 
ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีมีอยู่ กล่าวคือ มิใช่มีผลบงัคบัเพราะกฎหมายเขียนไว ้เพราะกฎหมาย  
ลายลกัษณ์ท่ีมีเป็นเพียงท่ีมาโดยออ้มของหลกักฎหมายทัว่ไปเท่านั้น104 ดงันั้น การท่ีศาลปกครอง
ซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
โดยน าหลักกฎหมายทั่วไปท่ีได้มีการบัญญัติรับรองไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เช่น หลกัความเสมอภาค และหลกัความได้สัดส่วน 

 
102 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 50. หนา้ 299. 
103 ชาติ ชยัเดชสุริยะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 84. 
104 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์. (2556). หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 153. 
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ท่ีบัญญัติ รับรองไว้ หรือกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เช่น หลักความเป็นกลาง 
หรือหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย หลกัฟังความสองฝ่าย หรือมิไดบ้ญัญติัไวใ้นบทบญัญติักฎหมาย
แต่ไดรั้บการยอมรับในฐานะเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในทางปกครอง เช่น หลกัการหา้มลงโทษซ ้ า
หลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ (le principe de la sécurité juridique) มาใชใ้นการพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง ท าให้ศาลปกครองมีผลผลิตของการใช้อ านาจตุลาการ และการสร้างหลัก 
กฎหมายทั่วไปในทางปกครอง105หลกักฎหมายทั่วเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยในค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี  อ. 7/2557106 และบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ี ดีจากการน าเอาหลัก 
กฎหมายทัว่ไปในทางปกครองมาใช้ หลกักฎหมายทัว่ไปถือเป็นบ่อเกิดส าคญัของกฎหมายปกครอง 
โดยเป็นหลกักฎหมายท่ีมิไดมี้การบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่มีลกัษณะเป็นการสอดแทรก
อยู่ในระบบกฎหมาย หลักกฎหมายทั่วไปจึงถือเป็นรากฐานของระบบกฎหมายท่ีมาจาก 
ขอ้ความคิดพื้นฐานของมนุษย์107 นอกจากน้ียงัปรากฏหลกัการห้ามลงโทษซ ้ าท่ีศาลปกครอง 
น ามาใช้ในการพิจารณาเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอีกหลายคดี เช่น ค าพิพากษา 

 
105 ปรานี  สุขศรี . (2557). หลักกฎหมายท่ัวไปในทางปกครองในค าพพากษาของศาลปกครองสูงสุด: 
ศึกษาหลักความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) และหลักความเสมอภาค (Principle of Equality). 
เวบ็ไซตส์ านกังานสภาผูแ้ทนราษฎร. หนา้ 8. 
106 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า ตามหลกักฎหมายทั่วไปบุคคลท่ีกระท าผิดเพียง 
คร้ังเดียวไม่อาจถูกลงโทษหลายคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครองหรือโทษทางวินัย 
และการลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังในความผิดท่ีได้กระท าเพียงคร้ังเดียว เท่ากับเป็นการจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกินความจ า เป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุม้ครอง 
อนัเป็นการต้องห้าม ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 
และผูมี้อ านาจอาจปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าวได้ โดยเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก่อน 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ส่วนท่ี 6 แต่เม่ือผูมี้อ านาจไม่ได้
ด าเนินการให้มีการเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินยัอย่างไม่ร้ายแรง โดยให้มีผลยอ้นหลงัก่อนออกค าส่ังลงโทษ
ทางวินยัอย่างร้ายแรงตามการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับการกระท าความผิดเร่ืองเดียวกนั 
จึงเป็นการลงโทษซ ้ าอีกคร้ังส าหรับความผิดทางวินัยเร่ืองเดียวกันอันเป็นการกระท า ท่ีไม่ชอบด้วย 
กฎหมายทัว่ไปและรัฐธรรมนูญซ่ึงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ีถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในทางปกครอง
ท่ีสอดคล้องกบัหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem) ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 
ท่ีอยูใ่นขอบเขตของกฎหมายอาญาท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลท่ีเคยถูกลงโทษจากการกระท าเดียวกนันั้นมาแลว้. 
107 กิตติศักด์ิ ปรกติ. (2563). การใช้การตีความกฎหมาย: หลักทั่วไปเกี่ยวกับการใช้การตีความกฎหมาย. 
(พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 29. 
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ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 278/2564 โดยเร่ืองน้ีผูบ้งัคบับญัชาไดอ้อกค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน 
แก่ขา้ราชการครูไปแลว้ ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลในความผิดเดิมอีก ผูบ้งัคบับญัชา 
จึงมีค าสั่งลงโทษไล่ขา้ราชการผูน้ั้นออกจากราชการอีกคร้ังเป็นการลงโทษทางวินยัซ ้าในความผิด
ท่ีข้าราชการรายดังกล่าวได้กระท าไปในคร้ังเดียวกัน กรณีจึงขัดต่อหลักห้ามด าเนินคดีซ ้ า 
หรือห้ามลงโทษซ ้ า108 รวมถึงค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 585/2556 ศาลก็ไดว้ินิจฉัย
ในแนวทางเดียวกนั  ทั้งน้ี ศาลปกครองไดน้ าหลกัการห้ามลงโทษซ ้ าหรือหลกัการห้ามด าเนินคดีซ ้ า 

 
108 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 278/2564 วินิจฉัยว่า การออกค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติช้ีมูลความผิดเป็นการมีค าส่ังลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้าอีกคร้ังหน่ึงส าหรับความผิดวินยั
ของผูฟ้้องคดีเร่ืองเดียวกนักบัท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแลว้ ตามค าส่ังลงโทษลดขั้นเงินเดือนของ
ผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นการตอ้งห้ามตามหลกัท่ีว่าบุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายคร้ังส าหรับการกระท าความผิด
คร้ังเดียว และเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิด 
ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว ไม่ว่าความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าและโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะเป็น
ความผิดและโทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครองหรือความผิดและโทษทางวินัยก็ตาม นอกจากนั้น 
การลงโทษบุคคลไม่ว่าโทษนั้นจะเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดว่้าเป็นการ
จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลผูถู้กลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกว่าหน่ึง
คร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว จึงเท่ากบัเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ยยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ 
ท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้การคุม้ครองอนัเป็นการตอ้งห้ามตาม
มาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีใช้
บงัคบัอยูใ่นขณะนั้นดว้ย 
 ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 585/2556 วินิจฉัยว่า บทบัญญติัแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไม่ ได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเว้นผลบังคับของหลัก 
กฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้ น 
ไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว และมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ผูบ้งัคบับญัชา
อาจปฏิบัติให้ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้โดยไม่ขัดหรือแย้ง  
ต่อหลกักฎหมายทัว่ไป และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ดว้ยการด าเนินการให้มีการออกค าส่ังให้เพิกถอนค าส่ัง 
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนท่ีให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี โดยให้การเพิกถอนมีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัออกค าส่ัง 
ตามหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเพิกถอนค าส่ังทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีหรือผู ้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ี 
ผูอ้อกค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 
ค าส่ังทางปกครอง ส่วนท่ี 6 การเพิกถอนค าส่ังทางปกครองเสียก่อน เม่ือผูบ้ังคบับญัชาไม่ไดเ้พิกถอนค าส่ัง 
ตดัเงินเดือนก่อนจึงมิอาจลบลา้งขอ้เทจ็จริงท่ีว่าค าส่ังดงักล่าวเป็นค าส่ังลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้ าอีกคร้ังหน่ึงส าหรับ 
การกระท าความผิดทางวินยัเร่ืองเดียวกนักบัที่ผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษมาแลว้  
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มาใชก้บัการออกค าสั่งเพิ่มโทษของผูบ้งัคบับญัชาในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินยั 
เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 171/2566109 โดยเร่ืองน้ีผูบ้ ังคับบัญชามีค าสั่งเพิ่มโทษ
ขา้ราชการครูจากโทษตดัเงินเดือนเป็นลงโทษไล่ออกทั้งท่ีไม่ไดด้ าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งตดัเงินเดือนก่อน จึงเป็นการลงโทษซ ้าและขดัต่อหลกั ne bis in idem 

 
109 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 171/2566 วินิจฉยัว่า การท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าส่ังเพ่ิมโทษ โดยเพ่ิมโทษ
ตามค าส่ังเดิมจากลงโทษตดัเงินเดือนเป็นให้ลงโทษ โดยไม่ไดย้กเลิกค าส่ังตดัเงินเดือนก่อน จึงเป็นการลงโทษซ ้ า
ส าหรับการกระท าผิดคร้ังเดียวกันและมูลเหตุเดียวกัน อนัเป็นการต้องห้ามตามหลกักฎหมายทั่วไปท่ีห้าม 
มิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว 
และถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู ้ถูกลงโทษตามท่ีมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงใชบ้งัคบัในห้วงเวลานั้นรับรองไวเ้กินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุม้ครอง 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้ปัญหาน้ีตอ่บงัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปแลว้ แต่ผูมี้อ  านาจพิจารณากลบัยกอุทธรณ์
จึงพิพากษาให้ยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์  โดยมีข้อสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการ 
ตามค าพิพากษา ผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปด าเนินการเพื่อใหมี้มติเพิกถอนค าส่ังลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดี 
โดยให้มีผลตั้งแต่วนัออกค าส่ังดงักล่าว และคืนเงินท่ีตดัไปแก่ผูฟ้้องคดีทั้งหมด 


