
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัออกค าส่ังลงโทษทางวนิัยซ ้าซ้อน 
ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 การศึกษาวิเคราะห์ในบทน้ีจะกล่าวถึงปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกค าสั่งลงโทษทางวินยั
ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาภายใตห้ลกั ne bis in idem หรือหลกัห้ามมิให้ลงโทษ 
บุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว 
กรณีท่ีมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรณีการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยใหม่เพื่อเพิ่มโทษ ตามมติของคณะกรรมการท่ีเป็นองค์กรกลุ่มหรือคณะบุคคล 
ผูมี้อ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย ตามมาตรา 140 วรรคหน่ึง1 แห่งพระราชบญัญติั

 
1 มาตรา 104  เม่ือผูบ้ังคบับญัชาได้ด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการสอบสวนขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ด หรือส่ังให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการไปแลว้ให้ด าเนินการ 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงของผู ้บังคับบัญชาตั้ งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหัวหน้าส่วน
ราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้รับรายงานแล้วเห็นว่าการยุติเร่ือง การงดโทษ 
หรือการส่ังลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้มีอ านาจส่ังงดโทษ ลดสถานโทษ เพ่ิมสถานโทษ 
เปล่ียนแปลงและแก้ไขข้อความในค าส่ังเดิม หรือด าเนินการอย่างใดเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา 
ให้ไดค้วามจริงและความยุติธรรมไดต้ามควรแก่กรณี และหากเห็นว่ากรณีเป็นการกระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรง 
ก็ให้มีอ านาจส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดห้รือหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของตน 
ก็ให้แจง้หรือรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเพ่ือด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป เม่ือหัวหน้า 
ส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้พิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแล้วให้เสนอ 
หรือรายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดพิ้จารณาแลว้ ให้รายงาน
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการพิจารณา แต่ในกรณีท่ีหัวหน้าส่วนราชการซ่ึงได้รับรายงานมีความเห็นขัดแยง้  
กบัมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ให้เสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 (2) การรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผูบ้ังคับบัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แล้วแต่กรณี และเม่ือหัวหน้า 
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ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หรือผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์  
ค าสั่งลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 1242 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัอนัก่อใหเ้กิดปัญหาการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัซ ้ าซ้อนแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในความผิดท่ีผูน้ั้นไดก้ระท า
เพียงคร้ังเดียว โดยการออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงมีมติช้ีมูลความผิด
ทางวินัยในมูลความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดเ้คยสั่งลงโทษไปแลว้ หรือการออกค าสั่ง
ลงโทษใหม่เน่ืองจากองคก์รผูมี้อ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินยัหรือองคก์รผูมี้อ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ไดม้ีมติให้เพิ่มโทษ ซ่ึงพบปัญหาการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิม 
เพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ เน่ืองดว้ยกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการด าเนินการเพื่อเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิม
ก่อนการออกค าสั่งลงโทษใหม่ไวโ้ดยเฉพาะ และแนวปฏิบติัเก่ียวกับการยกเลิกหรือเพิกถอน 
มีแนวทางการด าเนินการในรูปแบบแตกต่างกนัไป เน่ืองจากองค์กรวินิจฉัยช้ีขาดเคยมีค าวินิจฉัย
ประเด็นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยไวแ้ตกต่างกนั จึงมีประเด็นตอ้งพิจารณา 
ว่าการออกค าสั่งลงโทษใหม่จะมีผลเป็นการลบลา้งค าสั่งลงโทษเดิม หรือการออกค าสั่งลงโทษใหม่
ตอ้งด าเนินการให้มีผลเป็นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมเสียก่อนหรือไม่ ประกอบกับ
การใช้สิทธิอุทธรณ์ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน 
จากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงช้ีมูลความผิดในเร่ืองเดียวกันท่ีผูบ้งัคบับัญชา 
เคยสั่งลงโทษไปแลว้ท่ีผูถู้กสั่งลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ได้เพียงดุลพินิจการพิจารณาโทษเท่านั้ น 
ไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนท่ีออก
โดยขดัต่อหลกั ne bis in idem หรือหลกัห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ัง
ส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว จากการศึกษาสามารถสรุปประเด็นไดด้งัน้ี 

 
ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาตามอ านาจหนา้ท่ีแลว้ ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. พิจารณาตามล าดบั 

ฯลฯ   ฯลฯ 
2 มาตรา 124  หลกัเกณฑ์และวิธีการในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ และการร้องทุกข์  
และพิจารณาร้องทุกข ์ตามมาตรา 121 มาตรา 122 และมาตรา 123 ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
 ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง 
หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดมี้มติเป็นประการใดแลว้ ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ส่ังหรือปฏิบติัไปตามนั้น 
 ในกรณีท่ีส่ังใหผู้อุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกขก์ลบัเขา้รับราชการ ให้น ามาตรา 103 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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4.1  ปัญหาการออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซ ้าซ้อนตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา 

 กระบวนการด าเนินการทางวินยัเพื่อจดัให้มีค  าสั่งลงโทษทางวินยัตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 อนัส่งผลใหเ้กิดปัญหาการออกค าสั่งลงโทษ
ซ ้าซอ้นท่ีขดัต่อหลกั ne bis in idem ท่ีหา้มมิใหล้งโทษซ ้ าสองคร้ังในความผิดเดียวกนั จากการศึกษา
อาจสรุปได ้3 กรณี ดงัน้ี 

  4.1.1 การออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซ ้าซ้อนตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงชี้มูลความผิดทางวินัยเดียวกนักบัท่ีผู้บังคับบัญชาเคยส่ังลงโทษไปแล้ว 

  การสั่งลงโทษทางวินัยของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยหลกัแลว้
เกิดขึ้นจากการริเร่ิมของผูบ้งัคบับญัชา ตามมาตรา 98 วรรคหน่ึง3 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 เม่ือผูบ้ ังคับบัญชาได้รับเร่ืองร้องเรียน 
หรือกล่าวหาข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวินัย ผูบ้ ังคับบัญชาจะต้อง
ด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นว่ากรณีถูกกล่าวหามีมูลเป็นความผิดวินัยหรือไม่ 
และพฤติการณ์ท่ีถูกกล่าวหานั้นเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือเป็นเพียงความผิดวินัย 
ไม่ร้ายแรง เน่ืองจากกระบวนการทางวินัยทั้งสองกรณีมีแนวทางการด าเนินการท่ีแตกต่างกนั 
เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้ง
ด าเนินการภายใตห้ลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไว้ เช่น การแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหา 

 
3 มาตรา 98  การด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมีกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย ให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือด าเนินการสอบสวนให้ไดค้วามจริง 
และความยติุธรรมโดยมิชกัชา้ และในการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา และสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุน
ขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยระบุหรือไม่ระบุช่ือพยานก็ได ้เพ่ือให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสช้ีแจง
และน าสืบแกข้อ้กล่าวหา 
 การสอบสวนกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 เป็นผูส่ั้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน และตอ้งมีกรณีอนัมีมูลว่ากระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงเท่านั้น เวน้แต่ กรณีท่ีขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษากระท าผิดวินยัร่วมกนั และในจ านวนผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวผูมี้อ านาจตามมาตรา 53 
ของผูถู้กกล่าวหาผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีล าดบัชั้นสูงกว่าผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ของผูถู้กกล่าวหา 
รายอ่ืนก็ให้ผูบ้งัคบับญัชาในล าดบัชั้นสูงกว่าดงักล่าวเป็นผูส่ั้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูถู้กกล่าวหาทั้งหมด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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มีโอกาสช้ีแจงและน าสืบพยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา ในภายหลงัเม่ือผลการสอบสวนรับฟังได้
ว่าพฤติการณ์ท่ีถูกกล่าวหาเป็นความผิดทางวินัย ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษ 
ทางวินัยได้ นอกเหนือจากการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามแนวทางปฏิบัติ (Observance of 
the Guidelines) ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว  
การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัอาจเกิดขึ้นจากการวินิจฉยัช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกดว้ย 

  การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามมติ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีส่งผลใหเ้กิดปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้าซ้อน เน่ืองจากพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบญัญติัให้อ านาจและหน้าท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการได ้ซ่ึงการช้ีมูลดงักล่าว
มีผลผูกพนัผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณาโทษทางวินยั ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ได้มีมติช้ีมูล4 จึงเกิดการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน ซ่ึงการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อนดังกล่าว 
เป็นการลงโทษทางวินัยในความผิดเดียวกนั กรรมเดียวกนัของผูถู้กลงโทษถึงสองคร้ัง โดยตวัอย่าง 
การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัซ ้ าซ้อนตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงช้ีมูลความผิดทางวินยั
เดียวกันกับท่ีผูบ้ ังคับบัญชาเคยสั่งลงโทษไปแลว้ เช่น นาย ก. ได้มีหนังสือร้องเรียน นาย ข. 
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต่อผูบ้งัคบับัญชาของนาย ข. ว่านาย ข. มีพฤติการณ์ 
ทุจริตเก่ียวกบัการจดัซ้ือเคร่ืองดนตรี และผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการสอบสวนทางวินยัและมีค าสั่ง
ลงโทษตดัเงินเดือนนาย ข. เน่ืองจากพฤติการณ์ของนาย ข. เป็นเพียงการกระท าผิดฐานผิดระเบียบ
ของทางราชการไม่ได้มีเจตนาทุจริต ในระหว่างการด าเนินการทางวินัย นาย ก. ได้น าเร่ืองเดียวกัน 
ไปร้องเรียนต่อ ป.ป.ช. เพื่อขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไต่สวนและช้ีมูลความผิด 
ตามอ านาจหนา้ท่ี และต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉัยว่านาย ข. กระท าผิด
ฐานทุจริตต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ อนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม5 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 โดยอาศยัอ านาจ

 
4 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 34/2563. 
5 มาตรา 84  ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต  
เสมอภาค และเท่ียงธรรม มีความวิริยะ อุตสาหะ ขยนัหมัน่เพียร ดูแลเอาใจใส่ รักษาประโยชน์ของทางราชการ 
และตอ้งปฏิบติัตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพอยา่งเคร่งครัด 
 ห้ามมิให้อาศยัหรือยอมให้ผูอ้ื่นอาศยัอ านาจและหนา้ท่ีราชการของตน ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางออ้ม 
หาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น 
 การปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผูอ้ื่นได้รับประโยชน์  
ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 
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ตามมาตรา 91 (2)6 กรณีจึงผกูพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาโทษทางวินยัแก่นาย ข. ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชา
อาจสั่งลงโทษนาย ข. ไดอี้ก กรณีจึงจะเห็นไดว้่า ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอาจถูก
ลงโทษทางวินยัส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าในคร้ังเดียวถึงสองคร้ัง โดยผูบ้งัคบับญัชาอาจอาศยั
อ านาจลงโทษทางวินัยโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายอ่ืนได้ เน่ืองจากแนวค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญและแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไดว้ินิจฉัยว่ากระบวนการด าเนินการ
ทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาเป็นกระบวนท่ีแยกต่างหากจากการด าเนินการตามมติวินิจฉัยช้ีมูล 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงแตกต่างจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีวางแนวบรรทดัฐาน
ในเร่ืองน้ีว่าเป็นการสั่งลงโทษบุคคลซ ้ าขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใด
บุคคลหน่ึงเกินกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว หรือ ne bis 
in idem 

  4.1.2 การออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซ ้ าตามมติของคณะกรรมการผู้มีอ านาจ
พจิารณารายงานการด าเนินการทางวินัย 

  การด าเนินการทางวินัยของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่ได้ส้ินสุด
เพียงการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเท่านั้น จากการศึกษา
พบว่าพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ 
มีขั้นตอนการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงถือเป็น
ขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการด าเนินการทางวินยั โดยมาตรา 1047 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ

 
6 มาตรา 91  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต  
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม  
หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน 
ส าเนาอิเลก็ทรอนิกส์ และค าวินิจฉยัไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป 
 (2) ถา้มีมูลความผิดทางวินยั ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐาน 
และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพ่ือให้ด าเนินการทางวินยั
ต่อไป 
7 มาตรา 104  เม่ือผูบ้ังคบับญัชาได้ด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการสอบสวนขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผูใ้ด หรือส่ังให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการไปแลว้ ให้ด าเนินการ 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงของผู ้บังคับบัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงานไป
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ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาชั้นเหนือขึ้นไป 
มีอ านาจและหน้าท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Administrative 
Act) ของผูบ้ังคับบัญชาเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย ตลอดจนตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ  
ในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบักรณีความผิดของผูบ้งัคบับญัชา รวมถึงความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งลงโทษทางวินัยดว้ย  นอกจากน้ี ยงัมีอ านาจปรับเปล่ียนหรือสถานโทษให้เหมาะสม 
กับพฤติการณ์ความผิดได้ กรณีจึงจะเห็นได้ว่าในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัย
เปรียบเสมือนเป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการด าเนินการทางวินยั หลงัจากการออกค าสั่งลงโทษทางวินยั
ของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปมีอ านาจสั่งงดโทษ ลดโทษ เพิ่มโทษ หรือเปล่ียนแปลง แกไ้ข

 
ยงัหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหวัหนา้ส่วนราชการ
หรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดรั้บรายงานแลว้เห็นว่าการยุติเร่ือง การงดโทษ หรือการส่ัง
ลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้มีอ านาจส่ังงดโทษ ลดสถานโทษ เพ่ิมสถานโทษ เปล่ียนแปลง 
และแก้ไขข้อความในค าส่ังเดิม หรือด าเนินการอย่างใดเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาให้ได้ความจริง 
และความยุติธรรมไดต้ามควรแก่กรณี และหากเห็นว่ากรณีเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้มีอ านาจ 
ส่ังแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนได้หรือหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของตน ก็ให้แจ้ง 
หรือรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเพ่ือด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป เม่ือหวัหนา้ส่วนราชการ
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดพิ้จารณาตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ให้เสนอหรือรายงาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาได้พิจารณาแล้ว ให้รายงานไปยงัหัวหน้า 
ส่วนราชการพิจารณา แต่ในกรณีท่ีหัวหน้าส่วนราชการซ่ึงได้รับรายงานมีความเห็นขดัแยง้กบัมติ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ให้เสนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 (2) การรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผูบ้ังคบับัญชาตั้งแต่หัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัแลว้ ให้รายงาน 
ไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหัวหน้าส่วน
ราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. พิจารณาตามล าดบั 
 ส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผู ้บังคับบัญชาท่ีมีต าแหน่งเหนือหัวหน้าส่วนราชการหรือ
ผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาขึ้นไป และมิใช่เป็นการด าเนินการตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา ให้รายงาน ก.ค.ศ. พิจารณา 
 ในการด าเนินการตามมาตราน้ี เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. พิจารณา และมีมติเป็น
ประการใดแล้ว ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 หรือหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา แลว้แต่กรณี ส่ังหรือปฏิบติัไปตามนั้น 
 การรายงานตามมาตราน้ีให้เป็นไปตามระเบียบท่ี ก.ค.ศ. ก าหนด 
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ข้อความในค าสั่ง หรือด าเนินการอย่างใดเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาให้ได้ความจริง 
และความยุติธรรม ซ่ึงการสั่งเพิ่มโทษมีแนวทางการพิจารณาเป็น 2 แนวทาง คือ (1) ขั้นตอน 
การรายงานการด าเนินการทางวินยัถือเป็นขั้นตอนสุดทา้ยท่ีผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจสั่งเพิ่มโทษได้
และไม่ถือเป็นการลงโทษซ ้ าในความผิดเดียวกัน และ (2) การสั่งเพิ่มโทษของผูบ้ ังคบับัญชา 
ถือเป็นการสั่งลงโทษซ ้ าในความผิดเดียวกนั เน่ืองจากผูบ้งัคบับญัชาไม่ไดมี้ค าสั่งเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษเดิม หรือไม่ได้ด าเนินการใด ๆ ให้ค  าสั่งลงโทษใหม่มีผลเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมไว ้
ในค าสั่งลงโทษใหม่ โดยแนวทางที่ (2) ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าเป็นการลงโทษซ ้ า 
ในความผิดเดียวกันขดัต่อหลกักฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงเกินกว่า 
หน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อบ. 171/2566) 

  4.1.3 การออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซ ้าซ้อนตามมติของคณะกรรมการผู้มีอ านาจ
วินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย 

  การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย (Appeal)  ของข้าราชการครูและบุคลากร  
ทางการศึกษา กระท าได้โดยยื่นอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อผูมี้อ านาจพิจารณา ซ่ึงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดกรณีการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัไว ้2 กรณี คือ   

  (1) การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ผูถู้กลงโทษ
จะตอ้งใช้สิทธิอุทธรณ์โดยยื่นเป็นหนังสือต่อผูมี้อ านาจพิจารณาภายในระยะเวลา 30 วนั นับแต่
วนัท่ีทราบค าสั่งลงโทษ ตามมาตรา 1218 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
  (2) การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ผูถู้กลงโทษจะต้องใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งโดยยื่นเป็นหนังสือต่อผูมี้อ านาจพิจารณาภายในระยะเวลา 30 วนั นับแต่วนัท่ีทราบ 

 
8 มาตรา 121  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกส่ังลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือน
ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าส่ัง  
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ค าสั่งลงโทษ ตามมาตรา 1229 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. 2547 

  การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นขั้นตอนการตรวจสอบความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองขององค์กรฝ่ายปกครอง ซ่ึงผู ้มีอ  านาจมีหน้าท่ี 
ตอ้งตรวจสอบกระบวนการด าเนินการทางวินยั รวมถึงการใชดุ้ลพินิจ (Discretion) ของผูบ้งัคบับญัชา
ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์อาจมีมติให้เพิ่มโทษจากสถานโทษเดิมได ้เช่น ผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้พิจารณา
แลว้เห็นควรปลดออก แต่ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแลว้เห็นวา่ระดบัโทษยงัไม่เหมาะสม
ก็ มีอ านาจสั่ งให้ เพิ่มโทษเป็นไล่ออกจากราชการได้ ทั้ งน้ี  การเพิ่มโทษเป็นการเพิ่มโทษ 
ส าหรับความผิดเดิม โดยไม่มีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความมีผลใชบ้งัคบั 
ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงท าให้เกิด 
ความซ ้าซอ้นของการสั่งลงโทษทางวินยัในกระบวนการน้ีไดอี้ก 

  กรณีการสั่งลงโทษทางวินยัซ ้าซ้อนทั้งสามกรณี กล่าวคือ การออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน 
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงช้ีมูลความผิดทางวินยัในความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชา
เคยสั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผูน้ั้นไปแล้ว หรือการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน 
จากการมีมติเพิ่มโทษของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. (อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัวินยั
และการออกจากราชการ)10 เน่ืองจากกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
บญัญติัให้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปมีอ านาจและหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของกระบวนการด าเนินการทางวินยัเพื่อประกนัความเป็นธรรมและป้องกนัไม่ใหมี้การสั่งลงโทษ
ทางวินยัจากการกลัน่แกลง้ร้องเรียนให้บุคคลตอ้งรับโทษทางวินยั หรือการสั่งลงโทษทางวินัย
ซ ้ าซ้อนอาจปรากฏในขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี

 
9 มาตรา 122  ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ดถูกส่ังลงโทษปลดออก ไล่ออก หรือถูกส่ังให้ออกจาก
ราชการ ให้มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์แลว้แต่กรณี ต่อ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าส่ัง 
และให้ ก.ค.ศ. พิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเกา้สิบวนั  
10 อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัวินยัและการออกจากราชการ มีอ านาจและหนา้ท่ีในการพิจารณาเร่ืองการด าเนินการ
ทางวินัยและการออกจากราชการ และการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการออกจากราชการ  
ของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแทน ก.ค.ศ. ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบขอ้ 5 และขอ้ 6 ของค าส่ังหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ท่ี 16/2560 เร่ือง การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัท่ี 21 มีนาคม 2560 
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การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. (อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์)11 เน่ืองจาก 
กฎ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจพิจารณา 
สั่งเพิ่มโทษเป็นโทษปลดออก (Dismiss) หรือไล่ออก (Fire)ได้12 ตามความเหมาะสมของพฤติการณ์
การกระท าความผิด โดยกระบวนการด าเนินการทางวินยัเพื่อออกค าสั่งลงโทษขา้งตน้ ก่อให้เกิด
ปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อนอันขัดต่อหลัก ne bis in idem หรือหลักห้ามมิให้ลงโทษ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่หน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว 

  หลกั ne bis in idem หรือหลกัหา้มมิใหล้งโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกวา่หน่ึงคร้ัง
ส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียวเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีศาลปกครองสูงสุด
ยอมรับและน าเอาหลกัการของกฎหมายอาญามาปรับใชก้บัการพิจารณาความชอบดว้ยกฎหมาย
ของค าสั่งลงโทษทางวินัย ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า
การลงโทษทางวินัยต่อข้าราชการผูห้น่ึงผูใ้ดมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับการกระท าความผิด 
ท่ีขา้ราชการผูน้ั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว เป็นการกระท าท่ีขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไป และตอ้งห้าม
ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อย่างไรก็ดี 
ศาลปกครองในคดีดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเวน้บางประการไวว้่า การกระท าท่ีจะไม่ให้เป็น 
การขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไปและรัฐธรรมนูญดงักล่าว ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการเพิกถอน
ค าสั่งเดิม (ค าสั่งแรก) โดยให้การเพิกถอนมีผลยอ้นไปถึงวนัออกค าสั่งตามกระบวนการขั้นตอน
ของกฎหมายเสียก่อน เ ม่ือเพิกถอนแล้วก็จะข้าราชการผู ้นั้ นไม่ เคยถูกลงโทษทางวินัย 
ส าหรับการกระท าผิดในเร่ืองน้ีมาก่อน แล้วจึงมีค าสั่งลงโทษข้าราชการตามมติของ ป.ป.ช. 

 
11 อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์มีอ านาจและหน้าท่ีในการพิจารณาเร่ืองการอุทธรณ์
และการร้องทุกข ์แทน ก.ค.ศ. ตามมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
พ.ศ. 2547 ประกอบข้อ 5 และข้อ 6 ของค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี  16/2560 เ ร่ือง 
การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวนัท่ี 21 มีนาคม 2560 
12 ขอ้ 14  เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดพิ้จารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ
ทางวินยัไม่ร้ายแรงท่ีอุทธรณ์ตามขอ้ 7 (2) หรือ (3) หรือตามขอ้ 8 (2) หรือ (3) แลว้ 
 (1) ถา้เห็นว่าการส่ังลงโทษถูกตอ้งและเหมาะสมกบัความผิดแลว้ ให้มีมติให้ยกอุทธรณ์ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (7) ถา้เห็นว่าการส่ังลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมกบัความผดิ และเห็นว่ากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหา
ว่าผูอุ้ทธรณ์กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ให้มีมติให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 98 
วรรคสอง และด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซ่ึง ช้ีมูลในกรณีเดียวกันได้อีกค ร้ัง 13 นอกจากน้ีย ังพบว่าศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัย  
การออกค าสั่งลงโทษซ ้าซอ้นประเด็นน้ีไวเ้ป็นแนวเดียวกนั ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อ. 585/2556 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 278/2564 

 หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem หรือ Double Jeopardy)
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาในเร่ืองการห้ามไม่ให้ลงโทษบุคคล 
ที่ เคยถูกลงโทษจากการกระท าเดียวกันนั้นมาแล ้ว หรือการไม่ถูกด า เนินคดีหลายคร้ัง 
เพื่อคุม้ครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาลมากกว่าหน่ึงคร้ัง ส าหรับความผิดอันเป็นฐาน 
แห่งการถูกด าเนินคดีท่ีศาลได้ยกฟ้องหรือได้พิพากษาลงโทษในการกระท านั้นแลว้14 อย่างไรก็ดี 
หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังถูกน ามาใช้ในขอบเขตของกฎหมายปกครอง 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองการลงโทษทางวินยัดว้ยเช่นกนั15 หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษ
สองคร้ังไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล เช่น ธรรมนูญกรุงโรมว่าดว้ยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
(Rome Statute of the International Criminal Court) รับรองการคุม้ครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดี
ในศาลมากกว่าหน่ึงคร้ัง ทั้งจากการด าเนินคดีในศาลเดิมท่ีมีค าพิพากษาในศาลมากกว่าหน่ึงคร้ัง 
ทั้งจากการด าเนินคดีในศาลเดิมท่ีมีค าพิพากษาหรือในศาลอ่ืน ๆ กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

 
13 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า ผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าส่ังลงโทษภาคทณัฑ์ผูฟ้้องคดี 
กรณีเป็นคณะกรรมการจดัซ้ือโดยวิธีพิเศษในการจดัซ้ือท่ีดินเพ่ือใชเ้ป็นสถานท่ีก าจดัขยะมูลฝอยของเทศบาล 
นครล าปาง โดยไม่ได้มีการติดต่อซ้ือขายกับเจ้าของท่ีดินโดยตรง แต่ด าเนินการผ่านผูรั้บมอบอ านาจจาก 
เจา้ของท่ีดินในการเสนอขายท่ีดินให้แก่เทศบาลนครล าปาง อนัเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ปฏิบติั
หน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ  ตามข้อ 6 วรรคหน่ึง ของประกาศคณะกรรมการ 
พนกังานเทศบาล เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั การให้ออกจากราชการ 
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวนัท่ี 3 มกราคม 2545 ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลว่า การกระท า 
ของผูฟ้้องคดีมีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการ  
โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ต่อมาผู ้บังคับบัญชาได้มีค  าส่ังลงโทษปลดผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
กรณีจึงเห็นไดช้ดัว่าเป็นการออกค าส่ังลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้ าอีกคร้ังหน่ึงส าหรับการกระท าผิดวินัยของผูฟ้้องคดี 
ในเร่ืองเดียวกันกับท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแล้วตามค าส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ผูฟ้้องคดีอนัเป็น 
การตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไป และตามมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูฐแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
14 น ้าแท ้มีบุญสร้าง. (2547). หลกัการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. วารสารธรรมศาสตร์. (33)3. 
หนา้ 58. 
15 พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์. (2559). หลกักฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. หนา้ 90. 
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สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) รับรอง
หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังไวใ้นขอ้ 14 (7)16 ว่าบุคคลย่อมไม่อาจถูกพิจารณา
หรือถูกลงโทษซ ้าในการกระท ากรรมเดียวกนั ซ่ึงไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษหรือปล่อยตวั
แลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ  จะเห็นไดว้่า การท่ีลงโทษบุคคล
จะตอ้งเป็นการกระท าผิดท่ีมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นความผิด เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นความผิดแลว้
ศาลย่อมลงโทษบุคคลส าหรับความผิดนั้นได ้และหากศาลไดล้งโทษบุคคลส าหรับความผิดนั้น
ไปแล้ว ย่อมถือว่าบุคคลนั้ นได้รับโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวและไม่อาจถูกลงโทษ 
ส าหรับการกระท าความผิดเดียวกันน้ีอีกเป็นคร้ังท่ีสอง ซ่ึงสอดคลอ้งกับหลกัการบุคคลหน่ึง 
ไม่ควรถูกลงโทษในความผิดเดียวกนัสองคร้ัง (Double Jeopardy) ท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากศาลสูง 
ของสหรัฐอเมริกา 

 หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังในสาธารณรัฐฝร่ังเศส (French Republic)
ถือเป็นส่วนหน่ึงของหลักการก าหนดลักษณะการกระท าความผิดและโทษไว้อย่างชัดแจ้ง  
ภายใตห้ลกัการน้ีการลงโทษใด ๆ แก่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งเป็นโทษท่ีถูกก าหนดและระบุไว้
โดยบทบบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น การลงโทษอ่ืนใดนอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดและระบุไว ้
ไม่สามารถกระท าได ้นอกจากน้ี หลกัการน้ีก าหนดลกัษณะการกระท าความผิดและโทษไวช้ดัเจน
และยงัถือเป็นหลกัการท่ีมีคุณค่าหรือมีสถานะเป็นรัฐธรรมนูญ (Droit à valeur Constitutionnelle) 
ส่วนหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังไดรั้บการยอมรับและรับรองจากสภาแห่งรัฐ
และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป (Principe général du droit) ที่อาจ 
ถูกละเมิดได ้ เวน้แต่ จะมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ โดยหลกัการกระท าเดียว
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังน้ีมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั คือ การกระท าความผิดทางวินยัท่ีไดถู้กลงโทษ
โดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยไปแล้ว 
การกระท าดังกล่าวไม่อาจน ามาด าเนินกระบวนพิจารณาทางวินัยและสั่งลงโทษใหม่ได้อีก17 
หรือการกระท าความผิดวินยักรรมเดียวตอ้งถูกลงโทษเพียงคร้ังเดียวเท่านั้น เพื่อเป็นหลกัประกนั
แก่ขา้ราชการผูถู้กลงโทษว่าจะไม่มีการลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน  อย่างไรก็ดี หลกัการดังกล่าว 

 
16 ขอ้ 14 (7) “บุคคลย่อมไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซ ้ าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษ
หรือให้ปล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ” 
(Article 14 (7) No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been 
finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country.) 
17 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ หมายเลข 101505 คดี Commune de Voreppe ลงวนัท่ี 18 ธนัวาคม ค.ศ. 1992. 
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ไม่รวมถึง กรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
น าความผิดทางวินยัใดท่ีไดถู้กลงโทษไปแลว้มาพิจารณาเพิ่มโทษทางวินยั อนัเกิดจากการกระท า
ความผิดทางวินัยคร้ังหลังหรือคร้ังใหม่18 หรือกรณีท่ีค าสั่งลงโทษทางวินัยและถูกเพิกถอน 
จากศาลแลว้ หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีก็สามารถออกค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ได ้
แต่ไม่รวมถึง กรณีท่ีมีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพื่อท่ีจะออกค าสั่งลงโทษวินยัใหม่
โดยอาศยัการกระท าความผิดวินยัเดิม19 

 นอกเหนือจากกรณีขา้งตน้แลว้ หลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังปรากฏ
ขอ้ยกเวน้ไวห้ลายประการ กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญติัอาจออกกฎหมายยกเวน้หลกักฎหมายทัว่ไปได ้
และกฎหมายท่ียกเวน้หลกักฎหมายทัว่ไปจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัชดัแจง้และเป็นกฎหมาย
ท่ีก าหนดโทษในลกัษณะท่ีแตกต่างกัน เช่น ออกกฎหมายเพื่อก าหนดให้การกระท าคร้ังหน่ึง 
ของขา้ราชการสามารถถูกลงโทษได้ทั้งโทษทางอาญา โทษปรับทางปกครอง หรือโทษทางวินัย 
ซ่ึงในสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการก าหนดโทษทางปกครองเก่ียวกับศาลวินัยทางงบประมาณ 
และการคลังของประเทศฝร่ังเศส (la Cour de discipline budgétaire et financière) ไม่ถือว่าเป็น 
การละเมิดต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง เช่น ขา้ราชการผูห้น่ึงกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ขา้ราชการผูน้ี้ย่อมถูกด าเนินการทางอาญาและถูกลงโทษทางอาญา
โดยศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา และขณะเดียวกนัก็สามารถถูกด าเนินการทางวินัย
และถูกลงโทษทางวินัยจากบังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจด าเนินการทางวินั ยตามกฎหมาย 
เก่ียวกับบริหารงานบุคคลได้อีกเช่นกัน 20 เน่ืองด้วยความเป็นอิสระระหว่างกฎหมายอาญา 
และกฎหมายเก่ียวกบัวินัยมีขั้นตอนและวิธีการสอบสวน การรับฟังพยานหลกัฐานแตกต่างกัน 
และมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษท่ีแตกต่างกนั ส าหรับมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีถูกน ามาใชเ้พื่อประโยชน์
ของหน่วยงานและไม่มีลกัษณะเป็นการลงโทษทางวินัย เช่น การสั่งพกัราชการ การโยกยา้ย 
เพื่อประโยชน์ของหน่วยงาน หรือโยกยา้ยเพราะผูบ้งัคบับญัชาริเร่ิมสั่งการเองสามารถถูกน ามาใช้
ร่วมกับโทษทางวินัยได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีการกระท าความผิดคร้ังใหม่ขึ้น แต่เม่ือใดก็ตาม 
ท่ีมาตรการดังกล่าวเกิดความเสียหายแก่ข้าราชการในเร่ืองของการโยกยา้ยเพื่อลดต าแหน่ง 
หรือริบเอาสิทธิประโยชน์ของข้าราชการผูน้ั้ น อันมีลักษณะเป็นค่าตอบแทนหรือเงินเดือน 
กรณีน้ีจะถือวา่เป็นการลงโทษทางวินยัแอบแฝง (Sanction disciplinaire déguisée) การลงโทษทางวินยัน้ี

 
18 พิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Commune du Lamentin ลงวนัท่ี 6 กนัยายน ค.ศ. 1995. 
19 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดีหมายเลข 337891 คดี La Poste ลงวนัท่ี 15 ธนัวาคม ค.ศ. 2010. 
20 พฒัน์พงศ ์อมรวฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15. หนา้ 89. 
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กระท าลงเพื่อหลีกเล่ียงหลักประกันต่าง  ๆ ในกระบวนพิจารณาทางวินัย  ซ่ึงฝ่ายปกครอง 
หรือผู ้มีอ  านาจลงโทษทางวินัยเลือกใช้มาตรการอ่ืน  ๆ อันไม่ใช่โทษทางวินัยท่ีถูกก าหนด 
และระบุไวใ้นบทบญัญติัของกฎหมาย แต่มีลกัษณะเป็นการลงโทษหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายต่อข้าราชการ ทั้ งน้ี เพื่อใช้ปกปิดอ าพรางเจตนาท่ีแท้จริง  หรือเจตนาท่ีจะลงโทษ 
ของตนเองไว ้ ซ่ึงการลงโทษทางวินัยแอบแฝงเป็นการละเมิดต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจ 
ถูกลงโทษสองคร้ัง21 ทั้งน้ี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในค าวินิจฉัยท่ี 2012 - 289 ลงวนัท่ี 17 มกราคม 
ค.ศ. 2013 มีขอ้สังเกตการกระท าผิดคร้ังเดียวอาจถูกด าเนินกระบวนการพิจารณาหรือถูกด าเนินการ
ทางวินัยได้มากกว่าหน่ึงคร้ังว่าหากมีการด าเนินการกระบวนการพิจารณาซ ้ าซ้อนจากองค์กร 
หลายองคก์ร และโทษท่ีไดจ้ากการพิจารณานั้นมีความแตกต่างกนั โทษท่ีจะลงแก่ขา้ราชการนั้น
ควรตอ้งเป็นโทษท่ีร้ายแรงท่ีสุดเท่านั้น ไม่ใช่ให้องค์กรต่างบงัคบัใช้โทษท่ีไดจ้ากการพิจารณา
ของตนเพื่อป้องกันมิให้เกิดการขัดแยง้กัน  นอกจากนั้น การลงโทษท่ีมีรูปแบบเหมือนกัน 
ซ ้าซอ้นกนัก็ไม่อาจท าได้22 

 ประเด็นปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา จากการศึกษาพบว่าการสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน มีสาเหตุมาจาก
กฎหมายก าหนดให้อ านาจด าเนินการทางวินยัไวใ้นกฎหมายมากกว่าหน่ึงฉบบั ซ่ึงการสั่งลงโทษ
ทางวินัยดังกล่าวขดัต่อหลกั ne bis in idem หรือหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง 
ซ่ึงมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีต้องการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และถือเป็นแนวคิด 
ท่ีต้องการให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมและเป็นการประกันเสรีภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับ 
หลกันิติธรรมและความยุติธรรมตามธรรมชาติอนัเป็นรากฐานของความยุติธรรม และเป็นหลกั 
ท่ีใหคุ้ณค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์รัฐมีหนา้ท่ีป้องกนัมิให้ประชาชนถูกล่วงละเมิด จากการกระท า
อันมิชอบด้วยกฎหมายและต้องเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การใช้อ านาจของรัฐ  
จะกระท าการใด ๆ ของรัฐจะกระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายท่ีถูกตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัก าหนด 
ใหอ้ านาจไว ้กรณีจึงเห็นไดว้า่การกระท าผิดทางวินยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
คร้ังหน่ึงอาจถูกลงโทษทางวินยัไดถึ้งสองคร้ัง แมท่ี้มาของปัญหาการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
มีวิธีการหรือรูปแบบท่ีแตกต่างกนัแต่กระบวนการดงักล่าว น าไปสู่การออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 

 
21 Eliane Ayoub. (1998). LA FONCTION PUBLIQUE EN VINGT PRINCIPES. revue. 2éme éd. Paris: Frison 
Roche. p. 235. 
22 นิติกร ชยัวิเศษ. (2566). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายวินัยข้าราชการ. (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ:วิญญูชน. 
หนา้ 57. 
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ตามมาตรา 9723 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
เช่นเดียวกัน จึงท าให้เกิดปัญหาการสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนในความผิดเดียวกันซ่ึงเป็น 
การละเมิดต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem) และเห็นควรแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมาย หรือก าหนดให้มีมาตรการป้องกนัมิให้เกิดปัญหาการออกกค าสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน
ดังกล่าวแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีส่งผลต่อความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษ 
ท่ีเป็นการลงโทษโดยไม่ไดส้ัดส่วน 

4.2  ปัญหาการเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินัยเดิมเพ่ือออกค าส่ังลงโทษทางวินัยใหม่ 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนแก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ไม่วา่ดว้ยเหตุของการออกค าสั่งลงโทษซ ้าซ้อน ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิด
เดียวกันกับท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยสั่งลงโทษส าหรับความผิดนั้นไปแลว้ หรือการออกค าสั่งลงโทษ 
ซ ้ าซ้อนจากการพิจารณามีมติให้เพิ่มโทษขององค์กรกลุ่ม หรือคณะบุคคลผูมี้อ านาจพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัย หรือผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงมีปัญหาตอ้องพิจารณาต่อไป 
ในประเด็นเก่ียวกบัการยกเลิก (Abrogation) หรือเพิกถอน (Revocation) ค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิม
เพื่อออกค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ จากการศึกษาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 พบว่าไม่มีบทบัญญัติ เกี่ยวกับการยกเลิกหรือเพิกถอนดังกล่าว 
ไวใ้นกฎหมายเฉพาะ  ดงันั้น การด าเนินการเพื่อยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั 
จึงตอ้งเป็นไปตามมาตรา 324 แห่งพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และจากการศึกษาแนวปฏิบติัการด าเนินการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ทั้งกรณี การออกค าสั่ง
ตามค าวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีเป็นการเพิ่มโทษ

 
23 มาตรา 97  การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ท าเป็นค าส่ัง วิธีการออกค าส่ังเก่ียวกับ 
การลงโทษให้เป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผูส่ั้งลงโทษตอ้งส่ังลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและมิให้
เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผิด ในค าส่ังลงโทษให้แสดงว่า 
ผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินยัในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอยา่งใดในการก าหนดสถานโทษเช่นนั้น 
24 มาตรา 3  วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์  
ท่ีประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
 ความในวรรคหน่ึงมิให้ใชบ้งัคบักบัขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ท่ีก าหนดในกฎหมาย 
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ตามมติขององค์กลุ่มหรือคณะกรรมการ (Committee) ผูมี้อ  านาจพิจารณารายงานการด าเนินการ
ทางวินัย หรือผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ พบว่าองค์กรผูมี้อ านาจมกัละเลยไม่ด าเนินการยกเลิก 
หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมก่อน ประกอบกนัแนวทางค าวินิจฉัยขององคก์รผูมี้อ  านาจวินิจฉัย 
กล่าวคือ คณะกรรมการกฤษฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ไดว้ินิจฉัยกรณีการยกเลิก
หรือเพิกถอนออกค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิมเพื่อมีค าสั่งลงโทษทางวินยัใหม่ในความผิดเดียวกนัน้ี
ไวแ้ตกต่างกัน ส่งผลให้ด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
และขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่มีหลกัประกนัความเป็นธรรมจากการถูกลงโทษ 
ซ ้าซอ้นในความผิดเดียวกนัอีกดว้ย 
 การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อนัเกิดจาก 
การสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย 
ในความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยสั่งลงโทษไปแลว้ คณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 
32/2547 ใหค้วามเห็นประเด็นการพิจารณาโทษทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในความผิด
ที่สั่งลงโทษไปแล้วว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตามมาตรา 301 (3)25 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคล ผูบ้งัคบับญัชาจึงมีอ านาจพิจารณาโทษทางวินัยในมูลความผิดเดียวกัน 
ไดอี้กโดยไม่ถือว่าเป็นการพิจารณาโทษท่ีซ ้ าซ้อนแต่อย่างใด26 จึงอาจกล่าวไดว้่า ผูบ้งัคบับญัชา 

 
25  มาตรา 301 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 305 
 (2) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 
 (3) ไต่สวนและวินิจฉยัว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
26 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ืองเสร็จท่ี 32/2547 ให้ความเห็นว่าการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนและพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่พนักงานเทศบาลเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และไม่อาจถือว่าเป็นการพิจารณา
โทษท่ีซ ้ าซ้อนแต่อย่างใด ดงันั้น การท่ีเทศบาลนครศรีอยุธยาลงโทษตดัเงินเดือนนาย ท. 5% เป็นเวลา 1 เดือน 
ตามค าส่ังเทศบาลนครนครศรีอยธุยาท่ี 393/2545 ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2545โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
พนกังานเทศบาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา ต่อมาส านกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมี้หนงัสือขอให้พิจารณา
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มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยในความผิดเดียวกันท่ีเคยลงโทษไปแล้วได้อีกคร้ังหน่ึง ตามมติ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ถือเป็นการลงโทษซ ้ า และดว้ยเหตุการลงโทษดงักล่าวไม่ถือ
เป็นการลงโทษซ ้ าซ้อน ผูบ้งัคบับญัชาย่อมไม่ตอ้งด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
ทางวินยัเดิมแต่อยา่งใด 
 นอกจากน้ี ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 1177/2564 ให้ความเห็น
ประเด็นเดียวกนัน้ีว่าเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองแลว้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ด าเนินการแทน การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงมิใช่การสอบสวนใหม่หรือสอบสวน
เพิ่มเติม และมิใช่การเพิ่มโทษใหม่ แต่เป็นการไต่สวนตามอ านาจและหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
อนัเป็นกระบวนการท่ีแยกต่างหาก จากการด าเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา ผูบ้งัคบับญัชา
จึงมีหน้าท่ีตอ้งสั่งการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยการท่ีสั่งลงโทษ
ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีผลท าให้ค  าสั่งลงโทษทางวินยัเดิมเป็นอนัส้ินผล โดย
คณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎี ก า ใ ห้ ข้ อ สั ง เ ก ต เ ก่ี ย ว กั บ ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง  
กับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 สมควรให้ท่ีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน 
เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีเก่ียวข้อง
ท านองเดียวกับขอ้ 74 วรรคสอง (3)27 แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
ท่ีก าหนดให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิมแล้วสั่งลงโทษใหม่ให้เป็นไปตามนั้น เม่ือวิเคราะห์

 
โทษทางวินยันาย ท. ในมูลความผิดเดียวกนัโดยให้ด าเนินการตามมาตรา 92 และมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542 ได้อีกโดยไม่ ถือว่า 
เป็นการพิจารณาโทษท่ีซ ้าซอ้นแต่อยา่งใด 
27 ข้อ 74  ในกรณีท่ีมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ านาจส่ังบรรจุ 
ตามมาตรา 57 มีค าส่ังใหม่โดยให้ส่ังยกเลิกค าส่ังลงโทษเดิมแลว้ส่ังใหม่ให้เป็นไปตามนั้น 
 ค าส่ังใหม่ตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามแบบท่ีส านักงาน ก.พ. ก าหนดโดยอย่างน้อยให้มีสาระส าคญั
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) อา้งถึงค าส่ังลงโทษเดิมก่อนมีการเพ่ิมโทษลดโทษงดโทษหรือยกโทษ 
 (2) อ้างถึงมติของ อ.ก.พ. กระทรวงหรือของ ก.พ. หรือค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. หรือขององค์กร 
ตามกฎหมายอื่น ท่ีให้เพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ แลว้แต่กรณี โดยแสดงสาระส าคญัโดยสรุปไวด้ว้ย 
 (3) ส่ังให้ยกเลิกค าส่ังลงโทษเดิมตาม (1) และมีค าส่ังใหม่ให้เป็นไปตาม (2) (4) ระบุวิธีการด าเนินการ
เก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้ 
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ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเร่ืองเสร็จท่ี 1177/2564 และในเร่ืองเสร็จท่ี 32/2547 ทั้งสองกรณี
ไม่มีความแตกต่างจากกัน โดยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวสอดคล้อง  
กบัค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ท่ีวินิจฉัยว่าการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นการใช้อ านาจคนละฉบับกันกับอ านาจของผูบ้ังคับบัญชา  
ในการลงโทษทางวินัยแต่อย่างใด ซ่ึงแตกต่างจากค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 
ท่ีวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  หาได้มีผลเป็นการยกเลิก 
หรือยกเวน้ผลบังคับของหลกักฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่า 
หน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีห้ามมิให้จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้
ความคุม้ครองไม่ 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณามุมมองของต่างประเทศแลว้พบว่ามีการยอมรับและยกเวน้
หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง (ne bis in idem หรือ Double Jeopardy) 
โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายได้ก็ต่อเม่ือเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีชัดแจง้และก าหนดโทษ  
ในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั (sanction de nature distincte) และการพิสูจน์องคป์ระกอบของความผิด
ตามกฎหมายแต่ละฉบบัตอ้งมีความแตกต่างกัน อนัจะถือว่าบทบญัญติัของกฎหมายเหล่านั้น 
มีว ัตถุประสงค์ในการลงโทษท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงในกรณีน้ีของการช้ีมูลความผิดทางวินัย 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เรียกไดว้่ามีการพิจารณาการกระท าความผิด
ของผู ้ถูกกล่าวหาตามอ านาจหน้าท่ีของตน  ประกอบกับองค์ประกอบความผิดทางวินัย 
ตามกฎหมายว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาเสมอ ทั้งโทษซ่ึงเป็นผลิตผลสุดทา้ย
ของกระบวนการด าเนินการทางวินยัโดยผูบ้งัคบับญัชา และการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ลว้นแต่เป็นโทษทางวินยัเหมือนกนั 
 กรณีจึงอาจสรุปไดว้่า ความไม่ชดัเจนในผลการใช้บงัคบัอยู่ของค าสั่งลงโทษทางวินัย
ฉบับแรก หรือค าสั่งลงโทษเดิมมีสถานะเช่นใดจะถูกลบล้างด้วยผลของค าสั่งลงโทษใหม่ 
หรือถือเป็นการสั่งลงโทษซ ้ าท่ีผูกพนัให้ผูบ้งัคบับญัชาจะต้องด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน 
ค าสั่งลงโทษฉบบัเดิมหรือฉบบัแรกเพื่อให้ส้ินผลไปก่อนหรือไม่ เน่ืองจากค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และผลของค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะยงัคงมีผลใช้ตราบเท่าท่ี 
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ยงัไม่มีการเพิกถอนหรือด าเนินการอย่างอ่ืน ตามมาตรา 42 วรรคสอง28 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับแนวปฏิบติักรณีดังกล่าว จึงเห็นสมควรแก้ไข
กฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยก าหนดให้หลกัเกณฑ์หรือวิธีการ
อนัเป็นมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนัปัญหาการสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ท่ีเกิดจากการสั่งลงโทษซ ้าในความผิดเดียวกนั และตอ้งหา้มตามหลกักฎหมายทัว่ไปดว้ย 
 การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามกฎหมายระเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน
พบว่ามีบทบัญญัติที่มีล ักษณะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ การยกเลิก 
หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ไวร้องรับปัญหาการออกค าสั่ง
ลงโทษซ ้ าไวใ้นมาตรา 10529 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็น
บทบญัญติัรองรับกรณีการออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีเป็นการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ 
ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการ
ด าเนินการเก่ียวกับโทษท่ีได้รับไปแลว้ จะเห็นได้ว่า กฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
ของขา้ราชการพลเรือนให้ความส าคญัเร่ืองความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินการยกเลิก 
หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัเพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ให้มีคุณค่าในกฎหมาย นอกจากนั้น 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เคยวินิจฉัยประเด็นการออกค าสั่งลงโทษซ ้ า 
โดยยกหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงส าหรับความผิด
เดียวกันมาใช้พิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนด้วย ซ่ึงประเด็นเดียวกันน้ี 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2566 วินิจฉัยว่า การพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาซ ้ า 
ในมูลคดีเดียวกับท่ีเคยมีการลงโทษทางวินัยถึงท่ีสุดไปแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมีหน้าท่ีจะต้อง

 
28 มาตรา 42  ค  าส่ังทางปกครองให้มีผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป 
 ค าส่ังทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
 เม่ือค าส่ังทางปกครองส้ินผลลงให้เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจเรียกผูซ่ึ้งครอบครองเอกสารหรือวตัถุอ่ืนใด 
ท่ีไดจ้ดัท าขึ้นเน่ืองในการมีค าส่ังทางปกครองดงักล่าว ซ่ึงมีขอ้ความหรือเคร่ืองหมายแสดงถึงการมีอยูข่องค าส่ัง
ทางปกครองนั้น ให้ส่งคืนส่ิงนั้นหรือให้น าส่ิงของดงักล่าวอนัเป็นกรรมสิทธ์ิของผูน้ั้นมาให้เจา้หน้าท่ีจดัท า
เคร่ืองหมายแสดงการส้ินผลของค าส่ังทางปกครองดงักล่าวได ้
29 มาตรา 105  เม่ือมีกรณีเพ่ิมโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผูส่ั้งมีค  าส่ังใหม่ และในค าส่ังดังกล่าว 
ให้ส่ังยกเลิกค าส่ังลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้  ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนด
ในกฎ ก.พ. 
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ด า เนินการ เพิกถอนค าสั ่ง ล ง โทษทางวิน ัย เ ดิมก่อนออกค าสั ่ง ล งโทษใหม่ตามม ติ  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อมิให้เป็นการลงโทษทางวินัยผูถู้กกล่าวหาซ ้ าในมูลคดีเดียวกนั 
กับท่ีเคยมีการลงโทษทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสุด และมิให้ละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
และเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เป็นการเพิ่มภาระ 
หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ทั้ งมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
ไม่ขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 2630 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 256031  

 
30 มาตรา 26  การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม  
ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิไดร้วมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
31 ค าวินิจฉันศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2566 วินิจฉัยว่าพระราชบัญญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกับกฎหมายและระเบียบเก่ียวกับ 
การด าเนินการทางวินัยในความผิดฐานอื่น ๆ ตามกฎหมายระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎ ก.พ. ว่าดว้ย 
การด าเนินการทางวินัย มาตรการตามกฎหมายมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตเป็นเพียงขั้นตอนในกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามท่ีกฎหมายบญัญติัเท่านั้น การด าเนินการทางวินยั
ตามมาตรการดงักล่าวมิไดเ้ป็นท่ีสุด แมผู้บ้งัคบับญัชาจะมีค าส่ังลงโทษทางวินยั ผูถู้กลงโทษก็มีสิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษได ้และหากผลการอุทธรณ์ไม่เป็นท่ีพอใจหรือเห็นว่าไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ย
กฎหมายก็สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยคดีเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมได้อีก 
อนัเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยองค์กรตุลาการ  กฎหมายมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มาตรา 40 และมาตรา 41 มิไดเ้ป็นบทบญัญติัท่ีละเมิด
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิ 
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ทั้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 ส่วนการลงโทษทางวินยัผูถู้กกล่าวหาซ ้ าในมูลคดีเดียวกนักบัท่ีเคยมีการลงโทษ
ทางวินัยซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนย่อมมีอ านาจด าเนินการเพิกถอนค าส่ัง
ลงโทษทางวินยัท่ีมีอยู่เดิมแลว้ จึงออกค าส่ังลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติ 
ดงันั้น บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวเป็นมาตรการตรวจสอบภายในฝ่ายบริหารไม่เป็นการลงโทษบุคคล
มากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว และไม่ได้เป็นบทบัญญัติท่ีละเมิด 
ต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เป็นการ 
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 แนวทางการแก้ไขปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้ าในความผิดเดียวกันอนัขดัต่อหลกั 
ne bid in idem ศาลปกครองได้วินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 277/2564 
วา่ผูบ้งัคบับญัชาอาจปฏิบติัใหถู้กตอ้งตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวได้
โดยไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกักฎหมายทัว่ไปและบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ด้วยการด าเนินการ 
ให้มีการออกค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน โดยให้การเพิกถอนมีผลยอ้นหลงั 
ไปถึงวนัออกค าสั่งดงักล่าว ตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยเจา้หนา้ท่ี
หรือผู ้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีผู ้ออกค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ค  าสั่งทางปกครอง ส่วนท่ี 6 การเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองเสียก่อน และจะต้องด าเนินการให้มีค  าสั่งลงโทษทางวินัยผูฟ้้องคดีฐานปฏิบัติ 
หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการได ้ซ่ึงเม่ือไดด้ าเนินการดงักล่าวแลว้ โดยผลทางกฎหมาย 
ย่อมถือไดว้่าผูฟ้้องคดีไม่เคยถูกลงโทษทางวินัยให้ลดขั้นเงินเดือน ส าหรับการกระท าความผิด 
ในเ ร่ือง เดียวก ันมาก่อน เ มื่อข ้อ เท็จจ ริงปรากฏว่าผู บ้ ังค ับบ ัญชาลงโทษไล่ผู ฟ้้องคดี 
ออกจากราชการทั้ ง ๆ ท่ีย ังไม่ได้ด าเนินการให้มีการเพิกถอนลงโทษลดขั้นเงินเดือนก่อน 
กรณีจึงไม่อาจลบล้างข้อเท็จจริงว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้ าอีกคร้ังหน่ึง 
ส าหรับการกระท าความผิดทางวินยัของผูฟ้้องคดีเร่ืองเดียวกนักบัท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษมาแลว้ 
อนัเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายทัว่ไป และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ32 

 
เพ่ิมภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ทั้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 
32 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.  70/2557 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อบ. 277/2564 
ศาลไดว้างแนวบรรทดัฐานไวอ้ย่างชัดเจนสอดคลอ้งกบัแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าผูบ้งัคบับญัชา
จะต้องด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินัยเดิมก่อน แล้วจึงออกค าส่ังลงโทษใหม่ตามมติ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี จะตอ้งด าเนินการออกค าส่ังยกเลิกโดยให้มีผลยอ้นไปยงัวนัออกค าส่ังลงโทษ
เดิมให้ถูกตอ้งก่อน จึงออกค าส่ังลงโทษใหม่ โดยประเด็นเดียวกนัน้ีศาลปกครองสูงสุดวางแนวบรรทดัฐาน 
ในแนวเดียวกันปรากฏตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อบ. 220/2564 และศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 264/2564 และการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีดงักล่าว 
ยงัสอดคลอ้งกบัหลกัการในประเทศฝร่ังเศส แมไ้ม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเคยวินิจฉัยว่าการลงโทษสองคร้ังกบัการกระท ากรรมเดียวกนัเป็นการขดั
ต่อหลกัความจ าเป็นและความไดสั้ดส่วนในการลงโทษแมไ้ม่มีถอ้ยค าของหลกัดงักล่าวปรากฏในรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสก็ตาม และเม่ือพิจารณาในมุมมองของหลักนิติธรรม (Rule of Law) อาจมองได้ว่า หลักการห้าม
ด าเนินคดีสองคร้ังกับการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวอาจแฝงอยู่ในหลกันิติธรรมท่ีได้รับการรับรองไว ้
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 การออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีเป็นการเพิ่มโทษ ตามมติของคณะกรรมการผูมี้อ านาจ
พิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย หรือตามมติของคณะกรรมการผูมี้อ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์และวิธีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม 
ก่อนออกค าสั่งลงโทษใหม่ ท าใหเ้กิดปัญหาการออกค าสั่งลงโทษซ ้าซ้อนในความผิดคร้ังเดียวกนั 
แก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอยู่บ่อยคร้ังตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
อบ. 171/2566 ซ่ึงศาลวินิจฉัยว่า การท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งเพิ่มโทษ โดยเพิ่มโทษตามค าสั่งเดิม
จากลงโทษตดัเงินเดือนผูฟ้้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน เป็นให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
โดยไม่ได้ยกเลิกค าสั่งตดัเงินเดือนก่อนเป็นการลงโทษซ ้ า ส าหรับการกระท าผิดคร้ังเดียวกัน 
และมูลเหตุเดียวกัน อันเป็นการต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใด 
บุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว33 กรณีจะเห็นไดว้่า 

 
ใน มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 26 วรรคหน่ึง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 
ในส่วนท่ีว่าดว้ยสิทธิขั้นพ้ืนฐานดว้ย 
33 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  อบ. 171/2566 วินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีถูกร้องเรียนว่าเรียกรับเงินจากครู 
ผูเ้สนอผลงานขอรับการประเมินเล่ือนวิทยฐานะ ต่อมามีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและผลการ
สอบสวนรับฟังได้ว่าผูฟ้้องคดีได้บอกกล่าวให้จ่ายเงินคนละ 10,000 บาท แต่ไม่มีผูใ้ดหลงเช่ือ พฤติการณ์ 
เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผูบ้ังคับบัญชาเห็นว่าพฤติการณ์ของผู ้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  
กรณีอาศยัอ านาจและหน้าท่ีของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้นและกรณีกระท าการอนัไดช่ื้อว่าเป็น 
ผูป้ระพฤติชั่ว ตามมาตรา 84 วรรคสอง และมาตรา 94 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงมีค าส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟ้้องคดีร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดือน 
และรายงานการด าเนินการทางวินยัให้ ก.ค.ศ. พิจารณา ซ่ึงผูฟ้้องคดีไม่ไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้ค าส่ังดงักล่าว ต่อมา 
อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัวินัยและการออกจากราชการ (ท าการแทน ก.ค.ศ.)  ในคราวประชุมคร้ังท่ี 8/2553 
เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2553 มีมติว่าผูฟ้้องคดีได้เรียกรับเงินจากกลุ่มข้าราชการครูท่ีส่งผลงานทางวิชาการ  
เพื่อขอรับการประเมินเล่ือนวิทยฐานะช านาญการพิเศษรายละ 10,000 บาท จริง พฤติการณ์เป็นความผิด 
วินัยอย่างร้ายแรง กรณีปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองไดรั้บประโยชน์  
ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการและกรณีกระท าการอนัได้ช่ือว่าเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
ตามมาตรา 84 วรรคสาม และมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 จึงให้ผูบ้งัคบับญัชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงใหม่ให้ถูกตอ้ง
เหมาะสมกบักรณีความผิด ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าการกระท าของผูฟ้้องคดีเป็นการอาศยัอ านาจ
หน้าท่ีราชการของตนแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ้ื่นอนัเป็น  
การทุจรติต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 84 วรรคสาม และมาตรา 94 
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แม้การรายงานการด าเนินการทางวินัย  เป็นขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยขั้นตอนสุดท้าย 
ท่ีผู ้มีอ  านาจพิจารณาจะมีอ านาจสั่งลงโทษให้เหมาะสมได้ แต่การออกค าสั่งลงโทษใหม่ 
เพื่อปรับเปล่ียนสถานโทษนั้น จะตอ้งด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม
เสียก่อน หากไม่ด าเนินการย่อมขดัต่อหลกัการห้ามมิให้ลงโทษบุคคลซ ้ าในความผิดเดียวกัน 
ซ่ึงในเร่ืองน้ีคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เคยวางแนวค าวินิจฉัยอุทธรณ์ว่า 
เม่ือผูอุ้ทธรณ์ได้กระท าผิดวินัยและถูกลงโทษตัดเงินเดือนไปแลว้ การท่ีต่อมามีค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการในเร่ืองเดียวกันน้ีอีก โดยไม่ได้ยกเลิกค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือน 
ผูอุ้ทธรณ์เสียก่อน จึงไม่อาจถือว่าเป็นการพิจารณาเพิ่มโทษผูอุ้ทธรณ์ เพราะถือเป็นการไม่ปฏิบติั
ตามมาตรา 105 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีจึงเป็นการลงโทษ 
ผูอุ้ทธรณ์สองคร้ังในเร่ืองเดียวกัน ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย จึงวินิจฉัยให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ จึงจะเห็นว่า 
ในชั้นการพิจารณาขององค์กรภายในฝ่ายปกครองเองยอมรับหลักกฎหมายทั่วไป (General 

 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  พ.ศ. 2547 กรณีปฏิบัติ 
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ี
ราชการและกรณีกระท าการอนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง จึงเห็นควรลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ ผูบ้งัคบับญัชาจึงมีค าส่ังเพ่ิมโทษผูฟ้้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสืออทธรณ์คดัคา้น
ค าส่ังดงักล่าวต่อ ก.ค.ศ. ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ (ท าการแทน ก.ค.ศ.) 
ในคราวประชุมคร้ังท่ี 14/2559 เม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม 2559 พิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแลว้เห็นว่าอุทธรณ์ 
ฟังไม่ขึ้นจึงมีมติให้ยกอุทธรณ์ โดยให้ผูบ้งัคบับญัชาแกไ้ขค าส่ังซ่ึงออกโดยคลาดเคล่ือน จากค าส่ังเพ่ิมโทษ 
เป็นค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการ เน่ืองจากค าส่ังดงักล่าวเป็นค าส่ังไล่ออกจากราชการไม่ใช่ค าส่ังเพ่ิมโทษ 
และมีหนงัสือแจง้มติดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดีทราบ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ซ่ึงต่อมาศาล
ปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษายกฟ้อง ต่อมาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าค าส่ังเพ่ิมโทษ โดยเพ่ิมโทษตามค าส่ัง
เดิมจากลงโทษตดัเงินเดือนเป็นให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยไม่ไดย้กเลิกค าส่ังลงโทษเดิมก่อนเป็นการ
ลงโทษซ ้ าส าหรับการกระท าผิดคร้ังเดียวกนัและมูลเหตุเดียวกนัอนัเป็นการตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทั่วไป 
ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว 
และถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษตามท่ีมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงใชบ้งัคบัในห้วงเวลานั้นรับรองไวเ้กินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้
ซ่ึงประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุม้ครอง 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีได้อุทธรณ์โต้แย้งปัญหาน้ีต่อ ก.ค.ศ. แล้ว จึงพิพากษากลับค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น 
เป็นให้ยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.ค.ศ. ในคราวประชุมคร้ังท่ี 14/2559 เม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม 2559 
ในส่วนท่ีมีมติให้แกไ้ขเพ่ิมโทษเป็นค าส่ังไล่ออกจากราชการ. 
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Principle of Law) ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิด 
ที่บุคคลนั้ นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว  ดังนั้ น การออกค าสั่งลงโทษจึงเป็นประเด็นส าคัญ 
ท่ีผูอ้อกค าสั่งควรตระหนักและให้ความส าคัญ โดยต้องพิจารณาเป็นประการแรกเสมอว่า 
การกระท าเดียวกนัน้ี ไดเ้คยมีค าสั่งลงโทษไปแลว้หรือไม่ จึงเห็นควรแกไ้ขกฎหมายในประเด็น
เก่ียวกับการรายงานการด าเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไวใ้นกฎหมาย  
ให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายให้เป็นมาตรฐาน ทั้งเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม
แก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต่อไป 

4.3  ปัญหาการใช้สิทธิอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีออกโดย
ขัดต่อหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง 

 การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเน่ืองมาจากการสั่งลงโทษ
ทางวินัยซ ้ าซ้อน ตามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดเดียวกัน 
กบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยมีค าสั่งลงโทษไปแลว้อนัขดัต่อ ne bis in idem หรือหลกัการกระท าเดียว 
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง จากการศึกษาพบว่าการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในกรณีดงักล่าวขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดเ้พียงดุลพินิจการพิจารณาโทษของผูบ้งัคบับญัชา
ตามมาตรา 10134 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 จึงเห็นไดว้่าขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไม่อาจใช้สิทธิอุทธรณ์
โตแ้ยง้ความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงออกโดยขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไป 
ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงซ ้ าในความผิดคร้ังเดียวกนัมากกว่าหน่ึงคร้ังได ้เน่ืองจาก
บทบญัญติัมาตรา 101 ให้สิทธิขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอุทธรณ์โต้แยง้เฉพาะ 
การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ส่งผลให้การพิจารณาให้ความเป็นธรรม 
แก่ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเท่านั้ น รวมถึง 

 
34 มาตรา 101  ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน
เก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคบัว่าดว้ยการบริหาร  
งานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้ังคับบัญชา 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้
 ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาลปกครอง
แจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีดว้ยได ้
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ตัดโอกาสการทบทวนการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองในการตรวจสอบความชอบ 
ดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินยั ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปมีอ านาจตรวจสอบค าสั่ง
ลงโทษอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายขององคก์รฝ่ายปกครองไดภ้ายในฝ่ายปกครองเอง 
 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 35 
ซ่ึงได้วินิจฉัยกรณีท่ีผู ้อุทธรณ์ถูกผูบ้ ังคับบัญชาสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไปแล้ว 
ต่อมาจะสั่งเพิ่มโทษเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงในกรณีความผิดท่ีไดก้ระท าอยา่งเดียวกนัน้ีอีก 
โดย ก.พ.ค. พิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏว่า ผูอุ้ทธรณ์เคยถูกอธิบดีสั่งลงโทษตดัเงินเดือน 
ในอตัราร้อยละ 5 เป็นเวลาสามเดือน ฐานไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ และฐานไม่รักษาช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศักด์ิของต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการของตนมิให้เส่ือมเสียโดยไม่กระท าการใด ๆ อนัไดช่ื้อว่าเป็นผูป้ระพฤติชัว่ ตามมาตรา 85 
วรรคหน่ึง และมาตรา 98 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ประกอบมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ต่อมาได้มี 
การรายงานการด าเนินการทางวินัยเร่ืองน้ีไปยงั อ.ก.พ. กระทรวง36 เพื่อพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. 
กระทรวง พิจารณา และเห็นว่าพฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์ถือเป็นการจงใจปฏิบติัหน้าท่ีราชการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ 
อยา่งร้ายแรง จึงมีมติใหก้รมด าเนินการทางวินยัอย่างร้ายแรงกบัผูอุ้ทธรณ์ อธิบดีจึงมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรงกบัผูอุ้ทธรณ์ตามกฎหมาย คณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงไดร้ายงานการสอบสวนไปยงัอธิบดี ซ่ึงอธิบดีเห็นว่าพฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์
เป็นความผิดวนิยัอยา่งร้ายแรง จึงเสนอเร่ืองต่อ อ.ก.พ. กรม เพื่อพิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. กรม พิจารณา
เร่ืองน้ีแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ของผูอุ้ทธรณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหน้าท่ี

 
35 คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. คือคณะกรรมการท่ีเกิดขึ้นตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นกลไกส าคญัในการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในระบบ
ราชการพลเรือนสามญั  โดยให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการเสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอื่น 
เพื่อจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนท่ีเก่ียวกับการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรมรวมไปถึงการออกกฎ 
ก.พ.ค. ระเบียบและหลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้ง 
36 อ.ก.พ. กระทรวง ท าการแทนคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ ก.พ. ในการพิจารณาตรวจสอบ 
การด าเนินการทางวินัย การยกเวน้ให้ผูมี้ลกัษณะต้องห้ามเข้ารับราชการ การส่งเสริมกับรักษาจริยธรรม  
การให้ค  าปรึกษาแนะน าแก่ส่วนราชการเก่ียวกบัวินยัขา้ราชการ และการส่งเสริมกบัรักษาจริยธรรม ตลอดจน 
การตรวจสอบและประเมินผลสัมฤทธ์ิในการด าเนินการดงักล่าว 
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ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย
ของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 133 แห่งพระราชบญัญติั
เดียวกนั อธิบดีโดยมติของ อ.ก.พ. กรมดงักล่าว จึงมีค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการ
โดยท่ีไม่มีการยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแต่อย่างใด ผูอุ้ทธรณ์จึงได้อุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษดงักล่าวต่อ ก.พ.ค. 
 ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นว่าตามมาตรา 88 วรรคหน่ึง37 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัว่า ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัยจะต้อง
ไดรั้บโทษทางวินัย เวน้แต่มีเหตุอนัควรงดโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย 
และวรรคสอง บัญญัติว่า โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน 
ปลดออก และไล่ออก และมาตรา 105 บญัญติัว่าเม่ือมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ 
ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการ
ด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้ ทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. ส าหรับเร่ืองน้ีเม่ือผูอุ้ทธรณ์
ได้กระท าผิดวินัยและได้รับโทษทางวินัยไปแล้ว กล่าวคือ  ถูกลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ 5 
เป็นเวลา 3 เดือนไปแลว้ ต่อมามีค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการในเร่ืองเดียวกนัน้ีอีก 
โดยไม่ไดย้กเลิกค าสั่งลงโทษตดัเงินเดือนผูอุ้ทธรณ์เสียก่อน จึงไม่อาจถือไดว้่าเป็นการพิจารณา
เพิ่มโทษผูอุ้ทธรณ์ เพราะถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีจึงเป็นการลงโทษผู ้อุทธรณ์สองคร้ังในเร่ืองเดียวกัน 
ค าสั่งลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการจึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงวินิจฉยัใหเ้พิกถอน
ค าสั่งท่ีลงโทษไล่ผูอุ้ทธรณ์ออกจากราชการให้เป็นการถูกตอ้งต่อไป มิเช่นนั้นอาจจะขดักบัหลกั

 
37 มาตรา 88  ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินัย จะตอ้งไดรั้บโทษทางวินัย เวน้แต่มีเหตุอนัควรงด
โทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 7 การด าเนินการทางวินยั 
 โทษทางวินยัมี 5 สถาน ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ภาคทณัฑ ์
 (2) ตดัเงินเดือน 
 (3) ลดเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไล่ออก 
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กฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิด 
ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว (Double Jeopardy)38  
 กรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้่าการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อออกค าสั่ง
ลงโทษใหม่เป็นกระบวนส าคญัอย่างยิ่งในการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ให้เ กิดความเป็นธรรมและได้สัดส่วนในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
องคก์รภายในฝ่ายปกครองหรือส่วนราชการอาจจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัยิ่งขึ้น ในการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผูก้ระท าผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกค าสั่งเพิ่มโทษจะต้อง
พิจารณาให้ถ่ีถว้นก่อนว่าขา้ราชการท่ีจะถูกเพิ่มโทษนั้น มีกรณีท่ีถูกลงโทษทางวินยัในความผิด
อย่างเดียวกนักับความผิดท่ีจะถูกเพิ่มโทษหรือไม่ ถา้มีก็จะตอ้งด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเสียก่อน นอกเหนือไปจากนั้ น พบว่าส านักงานคณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือน อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 105 ก าหนดให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับ 
การด าเนินการทางวินัย ซ่ึงก าหนดให้มีกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 
โดยในหมวด 6 จะเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีสั่งยุติเร่ือง 
ลงโทษ หรืองดโทษ อันเป็นสาระส าคัญในการด า เ นินการให้ค  าสั่ งลงโทษทางวินัย เ กิด 
ความชอบด้วยกฎหมาย จึงอาจกล่าวสรุปได้ว่า ผู ้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการให้เกิด 
ความเป็นธรรมแก่ผูรั้บค าสั่งลงโทษทางวินัยภายใต้กรอบกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้ตลอดจน
ข้าราชการผูถู้กลงโทษย่อมมีสิทธิขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษ 
ไดง้่ายขึ้น เน่ืองจากการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน โดยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัของขา้ราชการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาควรให้คุณค่าในหลกัการ
กระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ เพื่อป้องกัน 
การด าเนินการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ท่ีขาดประสิทธิภาพและขาดหลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู ้ถูกสั่งลงโทษท่ีถูกลงโทษ 
ท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 

 
38 จุฑาพิชญ ์สถิรวิลาลกิจ. (2564). ลงโทษไปแล้ว จะลงโทษในกรณีเดียวกันได้อีกหรือไม่. คณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรม. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน. หนา้ 2. 


