
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษาหลกัการและแนวความคิดของหลกั ne bis in idem หรือหลกัการกระท าเดียว
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ัง หรือหลกัห้ามด าเนินคดีซ ้ าอนัเป็นหลกักฎหมายส าคญัอย่างหน่ึง 
ในทางกฎหมายอาญา ซ่ึงหลัก ne bis in idem ได้ถูกน ามาใช้ทางกฎหมายปกครองในประเด็น 
การพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งด าเนินการ
ยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิม ให้เสมือนว่าผูถู้กลงโทษไม่เคยถูกลงโทษในมูลความผิด
เดียวกันน้ีมาก่อน จึงออกค าสั่งลงโทษใหม่ได้ โดยกรณีการออกค าสั่งลงโทษใหม่ทั้งในกรณี 
การออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย 
ในความผิดเดียวกนักบัท่ีผูบ้งัคบับญัชาเคยสั่งลงโทษไปแลว้ และการออกค าสั่งใหม่เพื่อเพิ่มโทษ
ตามมติของผู ้มีอ  านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย  รวมถึงการออกค าสั่งใหม ่
เพื่อเพิ่มโทษตามมติของผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ ซ่ึงจากการศึกษาพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 พบว่ามีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ขดัต่อหลกั ne bis in idem หรือหลกัการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังท่ีห้ามมิให้ลงโทษ
บุคคลมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าเพียงคร้ังเดียว นอกจากน้ี 
การออกค าสั่งลงโทษดังกล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกับการมีผลใช้บงัคบัอยู่ของค าสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงสรุปผลการศึกษา
ไดด้งัน้ี 
 

5.1  บทสรุป 

 การด าเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษทางวินัยเป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ี 
ตามกฎหมายระเบียบบริหารงานบุคคล  ซ่ึงค าสั่ งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่ งทางปกครอง 
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีของข้าราชการ โดยส่งผลให้สถานะของข้าราชการเป็นไป
ในทางลบกว่าสถานะท่ีเป็นอยู่เดิม ด้วยเหตุน้ีการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองจึงต้องผูกพนั 
ต่อบทบัญญัติกฎหมายท่ีออกโดยองค์กรนิติบัญญัติ  (Parliament) ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 
จะกระท าการใด ๆ ท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรม  
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ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุม้ครองได้ต่อเม่ือกฎหมายให้อ านาจและกระท าได้ภายในขอบเขต  
ท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น1 จากการศึกษาประเด็นการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามกฎหมาย
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพบว่าปัญหาการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ซ ้ าซ้อน อาจเกิดขึ้ นจากขั้นตอนการช้ีมูลความผิดทางวินัยขององค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
และจากขั้นตอนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองภายใน 
ฝ่ายปกครองเอง โดยขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยท่ีส่งผลกระทบต่อการออกค าสั่งลงโทษ
ซ ้าซอ้น ไดแ้ก่ 
  (1) ความซ ้ าซ้อนเก่ียวกบัอ านาจด าเนินการทางวินยัขององคก์รมากกว่าหน่ึงองคก์ร 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่ขา้ราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาได้ซ่ึงถือเป็นกระบวนการแยกต่างหากจากการด าเนินการทางวินัย 
ของผูบ้งัคบับญัชาตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจช้ีมูลความผิดในความผิดเดียวกันกับความผิดท่ีผูบ้งัคบับัญชา 
เคยสั่งลงโทษไปแล้ว และด้วยเหตุท่ีกฎหมายดังกล่าวไม่ได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเวน้ 
ผลบังคับของหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ัง 
(ne bis  in idem) ท าให้การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติขององค์กรดังกล่าวเป็นค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย2 
  (2) ความซ ้ าซ้อนเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยในความผิดเดียวกัน 
ตามมติของผูมี้อ านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย และผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ท่ีมีมติให้เพิ่มโทษ ซ่ึงเดิมอ านาจการเพิ่มโทษขององค์กรดังกล่าวถูกยอมรับให้เป็นส่วนหน่ึง 

 
1 บรรเจิด สิงคะเนติ. (2558). หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. (พิมพ์คร้ังท่ี 5). 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน.หนา้ 274. 
2 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 วินิจฉัยว่า ผูบ้ ังคบับญัชาไดมี้ค าส่ังลงโทษภาคทณัฑ์ผูฟ้้องคดี 
ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลว่า การกระท าของผูฟ้้องคดีมีมูลความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ฐานทุจริต 
ต่อหน้าท่ีราชการ และฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ต่อมาผูบ้งัคบับญัชา 
ไดมี้ค าส่ังลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ กรณีจึงเห็นไดช้ดัว่าเป็นการออกค าส่ังลงโทษผูฟ้้องคดีซ ้ าอีกคร้ัง
หน่ึงส าหรับการกระท าผิดวินัยของผูฟ้้องคดีในเร่ืองเดียวกันกับท่ีผูฟ้้องคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยมาแล้ว  
ตามค าส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ผู ้ฟ้องคดี อันเป็นการต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไป และตามมาตรา 29 
แห่งรัฐธรรมนูฐแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
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ในขั้ นตอนด า เนินการทางวินัย  โดยถือเป็นขั้ นตอนสุดท้ายของกระบวนการดังกล่าว 
ท่ีผู ้บังคับบัญชาเหนือชั้ นขึ้ นไปมีอ านาจปรับเปล่ียนสถานโทษให้ เหมาะสมกับข้อเท็จจริง 
แลว้แต่กรณี3 ในภายหลงัศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยประเด็นเก่ียวกับการมีค าสั่งเพิ่มโทษ 
ของผูบ้ังคับบัญชา โดยเฉพาะประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของการออกค าสั่งเพิ่มโทษ 
โดยไม่ได้ด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมก่อนเป็นการลงโทษซ ้ าซ้อน 
ส าหรับการกระท าผิดคร้ังเดียวกนั และมูลเหตุเดียวกนัเป็นการตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท า
เพียงคร้ังเดียว (ne bis in idem) และถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไว้4  
  ประเด็นปัญหาการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้งสองกรณีดงักล่าวส่งผลต่อปัญหา
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย เน่ืองจากการออกค าสั่งลงโทษใหม่จะต้อง
ด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่ งลงโทษเดิมให้ เสมือนว่าไม่ เคยมีค าสั่ งล ง โทษ นั้ น 
มาก่อน   ทั้ ง น้ี  เ นื่องด ้วยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ไม่ได้บญัญติัการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยไวโ้ดยเฉพาะ จึงจ าตอ้ง
ด าเนินการภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายทั่วไป กล่าวคือ การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 50 และมาตรา 51 ส าหรับการยกเลิกค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีชอบ 

 
3 นิติกร ชยัวิเศษ. (2565). การยกเลิกหรือเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินยัเพ่ือออกค าส่ังเพ่ิมโทษตอ้งใชห้ลกัเกณฑ์
การยกเลิกหรือเพิกถอนค าส่ังทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ (ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 
ฟ. 12/2561). วารสารวิชาการศาลปกครอง. (22)1. หนา้ 170. 
4 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 171/2566 วินิจฉัยว่า การออกค าส่ังเพ่ิมโทษตามค าส่ังเดิม จากลงโทษ 
ตดัเงินเดือนเป็นให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ โดยไม่ไดย้กเลิกค าส่ังลงโทษเดิมก่อนเป็นการลงโทษซ ้ าส าหรับ
การกระท าผิดคร้ังเดียวกนัและมูลเหตุเดียวกนัอนัเป็นการตอ้งห้ามตามหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว และถือเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถู้กลงโทษตามท่ีมาตรา 29 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงใชบ้งัคบัในห้วงเวลานั้นรับรองไวเ้กินความจ าเป็นแก่การรักษาไว ้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะ
ท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุม้ครอง ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์
โตแ้ยง้ปัญหาน้ีต่อ ก.ค.ศ. แลว้ จึงพิพากษากลบัค าพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้ยกเลิกเพิกถอนค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.ค.ศ. ในคราวประชุมคร้ังท่ี 14/2559 เม่ือวนัท่ี 5 สิงหาคม 2559 ในส่วนท่ีมีมติให้แกไ้ขเพ่ิมโทษ
เป็นค าส่ังไล่ออกจากราชการ. 
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ดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 53 วรรคสอง5 หากพิจารณาถึงความมีอยูห่รือการมีผลใชบ้งัคบัของค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยฉบับเดิม ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ทั้งกรณีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมเพื่อมีค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือการเพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมเพื่อเพิ่มโทษตามมติขององค์กรผูมี้อ  านาจพิจารณา
รายงานการด าเนินการทางวินัย และองค์กรผูมี้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงจะเห็นว่าในบางกรณี 
ค าสั่งลงโทษเดิมมีระดบัโทษท่ีเป็นคุณแก่ผูรั้บค าสั่งมากกว่า การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยั 
จึงตอ้งด าเนินการเพิกถอนภายใตห้ลกัเกณฑ์และวิธีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีสร้างภาระ 
และด้วยเหตุท่ีค าสั่งเพิ่มโทษเป็นค าสั่งทางปกครองท่ียืนยันการกระท าของผู ้ถูกกล่าวหา 
และเป็นค าสั่งท่ีจ ากดัสิทธิหรือระงบัสิทธิอนัควรได ้
  การเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิมเพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ จึงควรเคารพถึง
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาอาจท าให้ชอบดว้ยกฎหมาย
ด้วยการปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แต่จากการศึกษาพบว่าการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยภายใตพ้ระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มกัละเลยไม่ด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษเดิมก่อนการออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือตามมติ 
ให้เพิ่มโทษ ซ่ึงประเด็นปัญหาน้ีผูถู้กลงโทษมกัถูกหยิบยกประเด็นความซ ้ าซ้อนของการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยขึ้นเป็นข้อโต้แยง้ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย แต่องค์กรผูมี้อ านาจ 
มักพิจารณาว่าการออกค าสั่งดังกล่าวไม่เป็นการสั่งลงโทษซ ้ าซ้อน เพราะถือเป็นขั้นตอน 
การตรวจสอบการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาเหนือชั้นขึ้นไปย่อมมีอ านาจสั่งเพิ่มโทษ 
และเป็นอ านาจตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบบริหารงานบุคคล แต่การออกค าสั่งลงโทษทางวินยั
ดงักล่าวไม่เป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของกระท าทางปกครอง (Administrative Act) 
 การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยองคก์รตุลาการ  
ได้น ากฎหมายทั่วไปมาใช้ ทั้ งท่ีมิได้ถูกบัญญัติในบทบัญญัติกฎหมายแต่ได้รับการยอมรับ 
ในฐานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครอง  โดยศาลปกครองถือเป็นองค์กรหลัก 
ในการใช้อ านาจตุลาการในการสร้างหลกักฎหมายทัว่ไปในทางปกครอง เช่น หลกักฎหมาย 
ทัว่ไปเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยัในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 7/2557 ท่ีห้ามด าเนินคดี
สองคร้ังกับการกระท าผิดเพียงคร้ังเดียว (ne bis in idem) ซ่ึงหลักการดังกล่าวถูกรับรองไว ้
ในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป และไดรั้บการยอมรับในประเทศสหรัฐอเมริกาในการแก้ไข

 
5 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2554). กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป. กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์. หนา้ 245. 
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รัฐธรรมนูญ โดยคุณค่าของหลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ังกบัการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว 
มีค่าใน 3 ระดบั คือ  
  (1) สิทธิมนุษยชน ซ่ึงยอมรับหลกัการท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ ้าในการกระท าความผิด
เพียงคร้ังเดียวไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) หรือICCPR ขอ้ 14.76 โดยสิทธิท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีซ ้ า
ในการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว เป็นหน่ึงในสิทธิท่ีจะได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม  
(the Rights to a fair trial) 
  (2) รัฐธรรมนูญ ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส แมรั้ฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบญัญติัรับรอง
หลกัการหา้มด าเนินคดีสองคร้ังกบัการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว แต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสได้ยอมรับหลัก ne bis in idem ให้มีคุณค่าเป็นรัฐธรรมนูญ โดยในค าวินิจฉัยตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส7 ตุลาการรัฐธรรมนูญไดย้กเอาหลกั ne bis in idem ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของหลกั
ความผิด และโทษทางอาญาต้องมีเท่าท่ีจ าเป็นท่ีรับรองในค าประกาศสิทธิมนุษยชนฝร่ังเศส 
ค.ศ. 1789 ท่ีให้การคุม้ครองบุคคล โดยผลของหลกัความผิดและโทษทางอาญาตอ้งมีเท่าท่ีจ าเป็น
บุคคลเดียวกนัจะไม่ถูกด าเนินคดีสองคร้ัง 
  (3) กฎหมายภายในประเทศ  เช่น สหรัฐอเมริกาได้ให้การรับรองหลักการห้าม
ด าเนินคดีสองคร้ังกับการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวในรัฐธรรมนูญ โดยการแก้ไขเพิ่มเติม 
คร้ังท่ี 5 (Amendment V) และในประเทศไทยปรากฏหลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ังส าหรับ 
การกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวในประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พบว่าไม่มีบญัญติัรับรอง
หลกัการหา้มด าเนินคดีสองคร้ังกบัการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว และหากพิจารณาบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 บญัญติัเร่ืองหลกัความจ าเป็น

 
6 ขอ้ 17.4 ไม่มีบุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีหรือถูกลงโทษอีกคร้ังหน่ึงส าหรับการกระท าซ่ึงบุคคลนั้นไดรั้บ 
การพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษหรือปล่อยตวัมาแล้ว ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญา  
ของแต่ละประเทศ 
(Article 14.7 “No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for which he has already been 
finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each country”). 
7 Décision n°2021-965 QPC du 28 janvier 2022 วินิจฉัยว่า ตามหลกัความจ าเป็นของความผิดและการลงโทษ 
บุคคลคนเดียวกันไม่สามารถถูกด าเนินคดีหลายคดี ในความผิดท่ีมีขอ้เท็จจริงอย่างเดียวกัน หรือมีลกัษณะ
ความผิดเดียวกัน โดยมีการลงโทษส าหรับความผิดน้ีไปแล้ว เพื่อปกป้องบุคคล และความสงบเรียบร้อย 
ในสังคม 
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และได้สัดส่วนไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีก าหนดให้มีการลงโทษสองคร้ังกับบุคคล 
ผูก้ระท าความผิดกรรมเดียวกนั อาจถือว่าเป็นการขดักบัหลกัความจ าเป็น และความไดส้ัดส่วน 
ตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และเม่ือพิจารณา 
ในมุมมองของหลกันิติธรรม (Rule of Law) อาจมองได้ว่าหลกัห้ามด าเนินคดีสองคร้ังส าหรับ 
การกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวมีนัยแฝงในหลกันิติธรรมท่ีรับรองไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง 
และมาตรา 26 วรรคหน่ึง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่าด้วย 
สิทธิขั้นพื้นฐาน8 
 การลงโทษทางวินัย (Disciplinary Measures) เป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ไม่ใช่ทางอาญา โดยการลงโทษทางวินยัมีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ัง
กับการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียวสองประการ คือ การท่ีบุคคลถูกลงโทษทางวินัยมาแล้ว 
จะถูกลงโทษทางวินยัซ ้าอีกไดห้รือไม่ ซ่ึงประเด็นน้ีแนวการพิจารณาของศาลสาธารณรัฐฝร่ังเศส
พิจารณาว่าหลัก ne bis in idem เป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General Principle) การลงโทษทางวินัย 
ซ ้ าสองคร้ังกับการกระท าความผิดวินัยเพียงคร้ังเดียวก็ย่อมต้องห้ามตามหลักกฎหมายทั่วไป 
ซ่ึงแตกต่างจากการด าเนินถูกด าเนินการคดีอาญามาแลว้ อาจถูกลงโทษทางวินยัไดอี้กไม่ตอ้งห้าม
ตามหลัก ne bis in idem เน่ืองจากกระบวนการด าเนินการโทษมีลักษณะแตกต่างกัน  ดังนั้น 
หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังเป็นหลกักฎหมายท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลและควบคุมมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซ่ึงหลักการกระท าเดียว 
ไม่อาจถูกลงโทษสองคร้ังเป็นหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
มากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว ไม่ว่าความผิดท่ีบุคคลนั้น
ได้กระท าจะเป็นความผิดอาญาและมีโทษอาญา หรือเป็นความผิดทางปกครองและมีโทษ 
ทางปกครองหรือความผิดทางวินัยและโทษมีทางวินัย ซ่ึงการลงโทษบุคคลไม่ว่าโทษนั้ น 
จะเป็นโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิ  
หรือเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลผูถู้กลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกว่า 
หน่ึงคร้ังส าหรับการกระท าความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว จึงเท่ากบัเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยชดัเจง้หรือโดยปริยาย ไม่เกินความจ าเป็น

 
8 ปกป้อง ศรีสนิท. (2566). หลกัการห้ามด าเนินคดีสองคร้ังกับการกระท าความผิดเพียงคร้ังเดียว. รายงาน
การศึกษาบรรทัดฐานส าคัญในคดีรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ. การประชุมวิชาการเน่ืองในโอกาส 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยครบ 25 ปี. กรุงเทพฯ: แอคทีฟฟร้ิน. หนา้ 271. 
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แก่การรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายฉบบัท่ีให้อ านาจจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ 
มุ่งหมายจะใหค้วามคุม้ครอง อนัเป็นการตอ้งหา้มตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
 ประเด็นเก่ียวกบัการลงโทษทางวินยั ตามกฎหมายระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา จากการศึกษาจะเห็นว่าผูบ้งัคบับญัชาอาจอาศยับทบญัญติัซ่ึงก าหนดให้อ านาจ  
ในการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยจากกฎหมายจ านวนสองฉบบั กล่าวคือ (1) พระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ (2) พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 เพื่อออกค าสั่งลงโทษ 
แก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้ ซ่ึงการอาศยัอ านาจออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ดังกล่าว ส่งให้เกิดการลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อนในความผิดเดียวกันกับท่ีเคยสั่งลงโทษไปแล้ว 
อันขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงค ร้ัง 
ส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว หรือ ne bis in idem ซ่ึงผูมี้อ  านาจมกัละเลย
ไม่เพิกถอนค าสั่งลงโทษเดิมก่อนด าเนินการออกค าสั่งลงโทษใหม่ นอกจากน้ี การพิจารณา
อุทธรณ์และการพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย องค์กรผูมี้อ านาจวินิจฉัยความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการด า เนินการทางวินัย ได้มีแนวทางการพิจารณาประเด็นดังกล่าว 
ว่าผูบ้ ังคับบัญชามีอ านาจสั่งลงโทษได้ โดยไม่ถือเป็นการลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน ส่งผลให ้
ผู ้ถูกลงโทษทางวินัยไม่ได้รับความเป็นธรรม และประเด็นดังกล่าวถูกศาลวินิจฉัยว่าเป็น 
การออกค าสั่งลงโทษท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากออกค าสั่งขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไป 
ท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท า 
เพียงคร้ังเดียว หรือ ne bis in idem ซ่ึงน าไปสู่กระบวนการคืนสิทธิหรือประโยชน์อันพึงได้ 
แก่ขา้ราชการผูถู้กลงโทษก่อให้เกิดความยุ่งยาก และใช้เวลานาน และตอ้งด าเนินการเง่ือนไข 
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 การออกค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เม่ือวิเคราะห์ 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 97 จะเห็นว่า
เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการออกค าสั่งลงโทษทางวินยัไวก้วา้ง ๆ โดยก าหนด 
ให้ผูส้ั่งลงโทษตอ้งด าเนินการสั่งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิด และมิให้เป็นไปโดยพยาบาท 
โดยอคติ หรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผูท่ี้ไม่มีความผิด และในค าสั่งลงโทษต้องแสดงว่า 
เป็นการกระท าผิดวินยักรณีใด มาตราใด มีเหตุผลในการก าหนดสถานโทษอยา่งไร และเม่ือวิเคราะห์
ระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าดว้ยวิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2548 จะเห็นวา่ไม่มีหลกัเกณฑแ์ละวิธีการค าสั่งลงโทษท่ีรองรับการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินยัซ ้ าซ้อน
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กบัความผิดท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดมี้ค าสั่งลงโทษไปแลว้ หรือการออกค าสั่งลงโทษใหม่เพื่อเพิ่มโทษ
ตามมติขององค์กรผูม้ีอ  านาจพิจารณารายงานการด าเนินการทางวินัย  หรือผูม้ีอ  านาจวินิจฉัย
อุทธรณ์ 
 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการบริหารบุคคลของข้าราชการพลเรือน 
มาตรา 105 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัการเพิ่มโทษ ลดโทษ 
การยกโทษ หรืองดโทษ บงัคบัให้ผูมี้หน้าท่ีออกสั่งมีค  าสั่งใหม่ โดยในค าสั่งใหม่นั้นจะตอ้งให ้
มีผลเป็นการยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมตอ้งระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บแลว้ 
ไวใ้นค าสั่งดงักล่าวให้ชดัเจน ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวอาจกล่าวไดว้่าเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ ตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการก าหนดไวช้ดัเจนในประเด็น 
การบงัคบัให้ผูส้ั่งลงโทษจะตอ้งด าเนินการใด ๆ เช่น การมีค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ทางวินยัเดิมแลว้ จึงออกค าสั่งลงโทษใหม่หรือการออกค าสั่งลงโทษใหม่ท่ีมีเน้ือหาเป็นการยกเลิก
หรือเพิกถอนไวใ้นค าสั่งใหม่ด้วย เพื่อให้ความมีอยู่หรือการมีผลใช้บังคับของค าสั่งลงโทษ 
ฉบับเดิมส้ินผลไปเสียก่อน สอดคล้องกับหลักกฎหมายทั่วไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใด 
บุคคลหน่ึงซ ้ าในความผิดเดียวกนั และไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกรับรองไว้
ตามหลกัความจ าเป็นและได้สัดส่วน ตามมาตรา 26 วรรคหน่ึง และตามหลกันิติธรรมว่าด้วย 
สิทธิขั้นพื้นฐานที่รับรองไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 
 ดงันั้น จึงสมควรแกไ้ขพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 มาตรา 97 ซ่ึงเดิมมีเพียงวรรคเดียวและไม่ครอบคลุมประเด็นการยกเลิกหรือเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยเดิม เพื่อออกค าสั่งลงโทษใหม่ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัเดิมเพื่อเพิ่มโทษ รวมถึงแกไ้ขระเบียบ ก.ค.ศ. 
ว่าด้วยวิธีการออกค าสั่งเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2548 ให้มีถ้อยค าในค าสั่งลงโทษทางวินัยทั้ งสองกรณี เพื่อให้มีบทบัญญัติรองรับให้ 
ผูส้ั่งลงโทษจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้มีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินยัฉบบัเดิมก่อน
การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยฉบับใหม่ให้ชัดเจนในกฎหมาย โดยการก าหนดหล ัก เกณฑ์ 
และวิธีการ หรือมาตรการเพื่อให้มีการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษฉบบัเดิมเพื่อออกค าสั่ง
ลงโทษฉบบัใหม่ให้ชดัเจน ย่อมเป็นผลดีต่อเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน และมีมาตรฐานการด าเนินการ
ดังกล่าวไปในแนวเดียวกัน  รวมถึง ผูบ้ ังคับบัญชาจะต้องตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
ในประเด็นดงักล่าว โดยตระหนกัถึงสิทธิและเสรีภาพของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ผู ้ถูกลงโทษเป็นส าคัญ  นอกเหนือไปกว่านั้ น ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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ยงัมีหลกัประกันว่าจะไม่ถูกลงโทษซ ้ าซ้อนในความผิดเดียวกันในมูลความผิดเพียงคร้ังเดียว 
และอาจหยิบยกประเด็นขอ้กฎหมายดังกล่าวขึ้นโตแ้ยง้ในชั้นการอุทธรณ์ต่อองค์กรผูมี้อ านาจ 
เพื่อขอให้วินิจฉัยให้ตรวจสอบความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัยท่ีออกโดย 
ขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงมากกว่าหน่ึงคร้ังส าหรับความผิด
ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าเพียงคร้ังเดียว หรือ ne bis in idem 
 

5.1  ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาในประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัย
ซ ้ าซ้อนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ (1) พระราชบญัญติัระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และ (2) ระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวิธีการ 
ออกค าสั่งเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 
เพื่อใหก้ฎหมายมีความชดัเจน และแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเสนอแกไ้ขดงัน้ี 

 5.2.1 แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ดังนี ้

  (1) มาตรา 97  การลงโทษขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหท้ าเป็นค าสั่ง
วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษใหเ้ป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผูส้ั่งลงโทษตอ้งสั่งลงโทษ 
ให้เหมาะสมกบัความผิดและมิให้เป็นไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษ  
ผูท่ี้ไม่มีความผิดในค าสั่งลงโทษให้แสดงว่าผูถู้กลงโทษกระท าผิดวินยัในกรณีใด ตามมาตราใด 
และมีเหตุผลอยา่งใดในการก าหนดสถานโทษเช่นนั้น 

  เม่ือมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่ง
ดงักล่าวใหส้ั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้ 
ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. 
 ในกรณี ที่คณะกรรมการป้อ งก ันและปราบปรามการทุจ ริตแห่ งชา ติ  
หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติช้ีมูลความผิดขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาในความผิดเดียวกนัท่ีผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 ไดด้ าเนินการทางวินยั
และสั่งลงโทษไปแลว้ ให้ผูส้ั่งมีค  าสั่งใหม่ และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม 
และสั่งลงโทษให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบ



129 
 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการ  
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แลว้แต่กรณี 
 
 (2) มาตรา 104 เม่ือผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินยัหรือด าเนินการสอบสวน
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใ้ด หรือสั่งให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ออกจากราชการไปแลว้ ใหด้ าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) การรายงานการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงของผู ้บังคับบัญชาตั้ งแต่ 
หัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้ ังคับบัญชา 
ได้ด าเนินการทางวินัยแลว้ ให้รายงานไปยงัหัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงาน  
เขตพื้นท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี และเม่ือหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษา ไดรั้บรายงานแลว้เห็นว่าการยุติเร่ือง การงดโทษ หรือการสั่งลงโทษไม่ถูกตอ้งหรือไม่
เหมาะสม ก็ให้มีอ านาจสั่งงดโทษ ลดสถานโทษ เพิ่มสถานโทษ เปล่ียนแปลงและแก้ไข 
ขอ้ความในค าสั่งเดิม หรือด าเนินการอย่างใดเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาให้ไดค้วามจริง 
และความยุติธรรมไดต้ามควรแก่กรณี และหากเห็นว่ากรณีเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ก็ให้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้หรือหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่อยู่ในอ านาจ
หนา้ท่ีของตนก็ให้แจง้ หรือรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเพื่อด าเนินการตามควร
แก่กรณีต่อไป เม่ือหัวหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาไดพ้ิจารณา
ตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ให้เสนอหรือรายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาพิจารณา เม่ือ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ีการศึกษาได้พิจารณาแลว้ ให้รายงานไปยงัหัวหน้าส่วนราชการพิจารณา แต่ในกรณี 
ท่ีหัวหน้าส่วนราชการซ่ึงได้รับรายงานมีความเห็นขดัแยง้กับมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
ใหเ้สนอ ก.ค.ศ. พิจารณาต่อไป 
 (2) การรายงานการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของผูบ้ ังคับบัญชาตั้ งแต่
หัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาลงมา เม่ือผูบ้งัคบับญัชาได้
ด าเนินการทางวินยัแลว้ ใหร้ายงานไปยงัหวัหนา้ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านกังานเขตพื้นท่ี
การศึกษา แล้วแต่กรณี และเม่ือหัวหน้าส่วนราชการหรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาพิจารณาตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ ให้รายงาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา และ ก.ค.ศ. 
พิจารณาตามล าดบั 
 ส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผูบ้ังคับบัญชาท่ีมีต าแหน่งเหนือหัวหน้า  
ส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาขึ้นไป และมิใช่เป็นการด าเนินการ 
ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ใหร้ายงาน ก.ค.ศ. พิจารณา 
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 ในการด าเนินการตามมาตราน้ี เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. 
พิจารณา และมีมติเป็นประการใดแล้ว ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 หรือหัวหน้าส่วนราชการ 
หรือผู ้อ  านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา แล้วแต่กรณี สั่ งหรือปฏิบัติไปตามนั้ น 
ทั้งน้ี วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบัการลงโทษตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามมาตรา 97 วรรคสอง 
 การรายงานตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี ก.ค.ศ. ก าหนด 
 (3) มาตรา 124  หลกัเกณฑแ์ละวิธีการในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์และพิจารณา
อุทธรณ์ และการร้องทุกข์และพิจารณาร้องทุกข์ ตามมาตรา 121 มาตรา 122 และมาตรา 123 
ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
 ในการพิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข ์เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. 
ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลว้แต่กรณี ไดมี้มติเป็นประการใดแลว้ ให้ผูมี้อ  านาจตามมาตรา 53 
สั่งหรือปฏิบติัไปตามนั้น 
 ในกรณีท่ีสั่งให้ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกข์กลับเข้ารับราชการ ให้น ามาตรา 103 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ ก.ค.ศ. หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา 
มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ หรือมีค าวินิจฉัยแก้ไขยกเลิกค าสั่งลงโทษ หรือด าเนินการ 
อย่างอ่ืนเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ทั้งน้ี วิธีการออกค าสั่งเก่ียวกบั
การลงโทษตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามมาตรา 97 วรรคสอง 

 5.2.2 แก้ไขเพิม่เติมระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยวิธีการออกค าส่ังเกีย่วกบัการลงโทษทางวินัย
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2548 ดังนี ้

  ขอ้ 9 ค าสั่งงดโทษ ลดโทษ เพิ่มโทษ หรือยกโทษ ตามมาตรา 100 และมาตรา 104 
ใหท้ าค าสั่งตามตวัอยา่ง 4 หรือตวัอยา่ง 5 ทา้ยระเบียบน้ี แลว้แต่กรณี 

  ในกรณีท่ีมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ 
ตามมาตรา 53 มีค  าสั่งใหม่ โดยใหส้ั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม แลว้สั่งใหม่ใหเ้ป็นไปตามนั้น 

  ค าสั่งใหม่ตามวรรคหน่ึง และวรรคสองให้เป็นไปตามแบบท่ีส านักงาน ก.ค.ศ. 
ก าหนด โดยอยา่งนอ้ยใหมี้สาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
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  (1) อา้งถึงค าสั่งลงโทษเดิมก่อนมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ 

  (2) อ้างถึงมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา ก.ค.ศ. หรือขององค์กร 
ตามกฎหมายอ่ืน ท่ีให้เพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ แลว้แต่กรณี โดยแสดงสาระส าคญั
โดยสรุปไวด้ว้ย 

 

  (3) สั่งใหย้กเลิกค าสั่งลงโทษเดิมตาม (1) และมีค าสั่งใหม่ใหเ้ป็นไปตาม (2) 

  (4) ระบุวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัโทษท่ีไดรั้บไปแลว้ 

 การด าเนินการตามข้อเสนอดังกล่าวจะท าให้กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษามีการพฒันาในเร่ืองเก่ียวกับการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซ ้ าซ้อน 
ท่ีส่งผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งลงโทษทางวินัย โดยค านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกรับรองไว ้ตามหลักความจ าเป็นและได้สัดส่วน ตามมาตรา 26 
และตามหลกันิติธรรมว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรับรองไวใ้นมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 น ามาซ่ึงความยติุธรรมแก่ประชาชนและสังคมต่อไป 


