
 
 

 

บทที$ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ในสังคมยคุปัจจุบนัคงปฏิเสธไม่ไดว้า่การเฝ้าติดตามหรือการถูกสะกดรอยตามนัAน 

เป็นปัญหาใหญ่ระดบัตน้ ๆ ของในแต่ละประเทศ ประเทศไทยเป็นประเทศหนึKงทีKประสบปัญหา

ดงักล่าวเช่นเดียวกนั ซึK งจากการศึกษาพบวา่การเฝ้าติดตามนัAนมีหลายประเภทซึK งการเฝ้าติดตาม 

แต่ละประเภทจะมีวิธีการ พฤติการณ์ และรูปแบบทีKแตกต่างกนัไป ทัAงนีA รูปแบบต่าง ๆ นัAน  

อาจเป็นการกระทาํทางกายภาพเพียงประการเดียว หรือการเฝ้าติดตามผ่านสืKอ ผ่านตวัอกัษร 

กล่าวคือ การส่งขอ้ความผา่นอีเมลล ์หรือโปรแกรมสนทนาทางอินเทอร์เน็ต แต่ไม่วา่จะเป็นการ

กระทาํโดยวิธีใดกต็ามการกระทาํดงักล่าวนัAน ส่งผลใหผู้ถู้กเฝ้าติดตามเกิดความหวาดกลวั เดือดร้อน

รําคาญใจ หงุดหงิดอึดอดั และการกระทาํดงักล่าวเป็นการรบกวนและละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนตวัของบุคคลอืKนและทําใหผู้ถ้ ูกเฝ้าติดตามเป็นทุกข  ์กงัวลถึงความปลอดภยัของตน  

แมว้า่ในบางกรณีผูถู้กเฝ้าติดตาม อาจจะยงัไม่ไดร้ับอนัตรายใด ๆ หรือยงัไม่เกิดความเสียหาย 

ต่อร่างกายของเหยืKอ แต่การจอ้งมองการเฝ้าติดตาม การจบัตาดู หรือแมก้ระทัKงการใชเ้ครืKองมือ

หรือกลอ้งส่องความเคลืKอนไหวของบุคคลอืKน หรือสอดส่องความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคล 

อนัเป็นพืAนทีKทีKมนุษยท์ุกคนตอ้งการปกปิด หรือสงวนไวใ้นความเป็นอยูส่่วนตวัของตน ซึK งเป็น

อาณาบริเวณทีKตนรู้สึกปลอดภยัปราศจากการสอดส่องของผูใ้ดและไม่ตอ้งการใหบุ้คคลใด 

มาติดตามเฝ้าดูพฤติกรรมหรือการกระทาํใด ๆ ของตน หากมีผูห้นึK งผูใ้ดมาติดตามเฝ้าดูทาํให้

ผูเ้สียหายขาดความเป็นส่วนตวัในการดาํรงชีวิตอนัปกติสุข การกระทาํดงักล่าวถือเป็นการละเมิด

ต่อสิทธิมนุษยชนขัAนพืAนฐานทีKนานาประเทศใหก้ารรับรองคุม้ครองซึK งเป็นหลกัการทีKถูกบญัญติัไว้

ในปฏิญญาสากลทีKคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลสิทธิ ในชีวิต และเสรีภาพในความเป็นส่วนตวั 

ทีKรับรองไวว้า่ “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอาํเภอใจในความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ทีKอยูอ่าศยั 

การสืKอสารหรือจะถูกลบหลู่เกียรติและชืKอเสียงมิได ้ทุกคนมีสิทธิทีKจะไดร้ับความคุม้ครองตาม

กฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดงักล่าวนัAน” นอกจากปฏิญญาสากลดงักล่าวทีKให้

การรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัของบุคคลแลว้ประเทศไทยก็ไดรั้บหลกัการดงักล่าว
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มาบญัญ ตั ิเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญ เกือบท ุกฉบบั เพื Kอรับรองสิทธิในความเป็นอยูส่ ่วนตวั 

ใหมี้ความชัดเจนขึAน โดยเฉพาะอย่างยิKงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 32 วรรคหนึKง กล่าวไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัเกียรติยศ ชืKอเสียง และ

ครอบครัว” เป็นการแสดงให้เห็นว่า สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิทีKพลเมืองทุกคนมีและเป็นสิทธิ

ขัAนพืAนฐานของปวงชนชาวไทยและรัฐจะใหก้ารรับรองคุม้ครองถึงสิทธิดงักล่าวนัAน  

 การคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม คือ การกระทาํทีKผูก้ระทาํไดเ้ฝ้าติดตามผูถ้ ูกกระทาํ 

อยา่งต่อเนืKองอาจกระทาํแบบลบั ๆ หรือเปิดเผย โดยเจตนาผูก้ระทาํอาจใชว้ิธีการเฝ้าติดตาม 

โดยการติดต่อไปหาผูถู้กกระทาํ รวมถึงครอบครัว เพืKอน หรือบุคคลใกลชิ้ดของผูถู้กกระทาํเรืKอย ๆ 

โดยไม่มีความจาํเป็น ไม่มีเหตุผลในลกัษณะทีKเป็นการรบกวนหรือผูก้ระทาํอาจจะเฝ้าติดตาม 

ดูพฤติกรรมการกระทาํต่าง ๆ ของผูถู้กกระทาํอยา่งใกลช้ิดเป็นระยะเวลานาน ๆ หรืออาจเป็น 

การเฝ้าติดตามโดยการใชเ้ครืKองมืออิเลก็ทรอนิกส์ร่วมดว้ยรวมถึงพฤติกรรมใด ๆ ก็ตามทีKบุคคล

หนึKงใชเ้พืKอสร้างความเดือดร้อนรําคาญ หรือก่อใหเ้กิดความเสียหายกบับุคคลทีKตกเป็นเป้าหมาย 

โดยลกัษณะของพฤติกรรมเหล่านีA จะเกิดขึAนซํA า ๆ บ่อย ๆ และดาํเนินไปอยา่งชา้ ๆ ค่อยเป็นค่อยไป 

เพื Kอประสงคที์Kจะใหเ้หยื KอนัAนเกิดความหวาดกลวั เช่นการสะกดรอยตามเหยื Kอ การโทรศพัท ์

พูดจาข่มขู่ การใชถ้อ้ยคาํลามกหยาบคาย และรวมไปถึงการทาํลายทรัพยสิ์นของเหยืKอดว้ย หรือ

เป็นพฤติกรรมทีKมีการกระทาํปรากฏชดัแจง้เกินหนึKงครัA งในลกัษณะของการเฝ้าติดตามหรือไล่ตาม

โดยขดัต่อความประสงคข์องเหยื Kอ และเหยื Kอมีความรู้สึกวา่ถูกรบกวน ในต่างประเทศเรียก 

การกระทําที Kเป็นการค ุกคามโดยการเฝ ้าต ิดตามเช ่น นีA ว า่  “Stalking”  ซึK งในต ่างประเทศ 

มีการศึกษาวิจยักนัไวว้า่ โดยสถิติแลว้การเฝ้าติดตามบุคคลนัAนมีแนวโน้มอย่างมากทีKจะนาํไปสู่

การกระทาํความผิดอย่างอืKนตามมา  ดว้ยเหตุนีA ในบางประเทศจึงบญัญตัิกฎหมายโดยให ้

ก าร  Stalking นี A เป็ น ค ว าม ผ ิด แล ะต อ้ งร ับ โทษท างอ าญ า เป็ น ค ว าม ผ ิด เฉพ าะ ขึ Aน ม า  

เช่น  สหรัฐอเมริกาในมลรัฐอิลลินอยส์ มลรัฐแคลิฟอร์เนีย มีการบญัญตัิความผิดเกีKยวกบั 

การติดตามและการข่มขู่ไวโ้ดยเฉพาะ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือญีKปุ่น ก็มีกฎหมาย 

ทีKสามารถเอาผิดผูที้Kเฝ้าติดตามผูอื้Kนได ้

 แมว้า่สิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลในสงัคมนัAนไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐธรรมนูญกต็าม 

แต่ปัญหาการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามก็ยงัคงเกิดขึAนบ่อยครัA งและมีความรุนแรงขึAนตามยคุ

สมยัใหม่ทีKมีเทคโนโลยต่ีาง ๆ เขา้มาเกีKยวขอ้ง ซึK งในประเทศไทยไม่สามารถคุม้ครองสิทธิดงักล่าว

ของบุคคลในสังคมได ้และไม่สามารถเอาผิดกบัผูก้ระทาํการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามผูอื้Kนได้

เนืKองจากยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะมาปรับใชก้บัการกระทาํดงักล่าวโดยตรงเหมือนเช่นในต่างประเทศ 

ซึK งเมืKอเกิดปัญหาเกีKยวกบัการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามขึAนก็ตอ้งนาํประมวลกฎหมายอาญา 
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มาใช้ในการพิจารณาแต่จะนาํกฎหมายอาญามาใชไ้ดก้็ตอ้งปล่อยใหก้ารกระทาํนัAนรุนแรงขึAน

เพืKอให้เขา้องคป์ระกอบความผิดในฐานอืKน เช่น ความผิดฐานทาํร้ายร่างกาย หรือความผิดฐาน

ฆ่าผูอื้KนขึAนก่อน เนืKองจากประมวลกฎหมายอาญายงัไม่มีบทบญัญติัใหพ้ฤติกรรมทีKเป็นการคุกคาม

โดยการเฝ้าติดตามเป็นความผิดขึAนมาโดยเฉพาะจึงตอ้งนาํมาตราใกลเ้คียงทีKสามารยกขึAนนาํมา

วินิจฉยัปรับกบัพฤติกรรมทีKเป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม ไดแ้ก่ มาตรา 278 มาตรา 388 

มาตรา 309 มาตรา 392 และมาตรา 397 ซึK งมาตราเหล่านีAบางกรณียงัไม่สามารถเอาผิดกบัการ

กระทาํทีKเป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามไดเ้นืKองจากพฤติกรรมบางกรณีไม่เขา้องคป์ระกอบ

ความผิดตามทีKกฎหมายกาํหนดไวใ้นมาตราดงักล่าว ทาํใหผู้เ้สียหายทีKตกเป็นเหยืKอจากการถูกเฝ้า

ติดตามจึงไม่ไดรั้บความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญทีKบญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิ

ในความเป็นอยูส่่วนตวั และทุกคนควรไดรั้บการปกป้องคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญนัAน ฉะนัAน 

เมื Kอศ ึกษาเปรียบ เท ียบกฎหมายต ่างประเทศ   เช ่น  สหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอร์เน ีย 

ตามกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California Penal Code 1990) มาตรา 646.9 (a) มลรัฐ

อิลลินอยส์ไวใ้นกฎหมายอาญามลรัฐอิลลินอยส์ 720 ILC 5/12-7.3 (a-3) มีการบญัญตัิความผิด

เกีKยวกบัการติดตามและการข่มขู่ไวโ้ดยเฉพาะ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในประมวลกฎหมาย

อาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The German Penal Code 1993) มาตรา 238 หรือญีKปุ่นใน

กฎหมาย Anti-stalking Act of Japan 2000 ดงัทีKกล่าวมาแลว้นัAนไดก้าํหนดใหก้ารกระทาํทีKเป็นการ

คุกคามโดยการเฝ้าติดตามเป็นความผิดอาญาโดยเฉพาะเพืKอใชใ้นการเอาผิดกบัผูก้ระทาํและ

ป้องกนัเหยืKอมิใหถู้กเฝ้าติดตาม ประเทศไทยจึงควรใหค้วามสาํคญักบัปัญหาการคุกคามโดยการ

เฝ้าติดตามทีKเกิดขึAนโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครืK องมือเพืKอคุม้ครองสมาชิกในสังคม ดงันัAน 

รัฐจึงควรบญัญติักฎหมายหา้มการกระทาํดงักล่าวทีKมีความเป็นอนัตรายต่อชีวิตมนุษยไ์วใ้หช้ดัเจน

เพืKอคุม้ครองสมาชิกในสังคมโดยการกาํหนดใหก้ารกระทาํความผิดฐานคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม

เป็นความผิดอาญาและใหก้าํหนดเป็นความผิดแยกออกจากความผิดฐานอืKนโดยเฉพาะ 

 เมืKอพิจารณาในส่วนของกฎหมายอาญาของประเทศไทย แมม้ีการแกไ้ขเพิKมเติมตาม

พระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิKมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัทีK 22) พ.ศ. 2558 ตามมาตรา 397 

เป็นการแกไ้ขเพิKมเติมโดยมีเจตนารมณ์เพืKอใหค้รอบคลุมพฤติกรรมทีKเป็นการคุกคามทางเพศ 

(Sexual Harassment) รวมถึงการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม (Stalking) ดงัเช่นกฎหมายของต่างประเทศ

ทีKไดก้าํหนดความผิดเกีKยวกบัการคุกคามทางเพศและความผิดเกีKยวกบัการเฝ้าติดตามไวเ้ป็นการเฉพาะ

และมีการกาํหนดนิยามความหมายของการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามในทางกฎหมายไวอ้ยา่งชดัเจน 

แต่การแกไ้ขดงักล่าวประเทศไทยกลบัไม่มีการนิยามความหมายของคาํว่าคุกคามโดยการเฝ้า

ติดตามไวอ้ย่างชดัเจนดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศจึงตอ้งอาศยัการตีความตามตวับทกฎหมาย 
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ซึK งอาจทําให ้เก ิดปัญหาสําหรับผู บ้ งัค บั ใช ก้ฎหมายอาจทําให ้ก ารบ งัค บั ใช ก้ฎหมาย 

ไม่ครอบคลุมกบัพฤติกรรมทีKเกิดขึAนในสังคมไทย จึงควรกาํหนดคาํนิยามของการกระทาํทีKเป็น

การคุกคามโดยการเฝ้าติดตามเขา้ไปใหช้ดัเจน อนัจะช่วยใหเ้จา้หนา้ทีKทีKเกีKยวขอ้งสามารถบงัคบัใช้

กฎหมายไดง่้ายและมีประสิทธิภาพมากขึAน 

 บางพฤติกรรมของการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามไม่มีการข่มขู่หรือขู่เขญ็วา่จะทํา

อนัตราย ลกัษณะดงักล่าวถือว่าไม่ครบองคป์ระกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 

ซึK งเป็นความผิดเกีKยวกบัเสรีภาพเนืKองจากการกระทาํไม่เขา้ลกัษณะของการใชแ้รงกายภาพต่อเหยืKอ

จึงไม่ใช่การใชก้าํลงัประทุษร้าย แต่หากบางกรณีมีพฤติกรรมการข่มขู่ร่วมดว้ย ผูก้ระทาํก็ไม่มี

เจตนาให้เหยืKอกระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือจาํยอมต่อสิKงใด จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรานีA

จึงไม่อาจนาํโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมืKนบาท หรือทัAงจาํทัAงปรับ ซึK งถือวา่เป็น

โทษในอตัราสูงทีKเหมาะสมและเพียงพอทีKจะหยดุย ัAงผูก้ระทาํผิดไดม้าใชบ้งัคบัได ้อยา่งไรก็ตาม

หากการกระทาํทีKทาํใหผู้ถู้กกระทาํเกิดความตกใจหรือหวาดกลวัวา่ จะเป็นอนัตรายต่อตนเองแลว้

หรือกรณีผูก้ระทาํไดไ้ปพบหรือไปปรากฏตวัใหผู้ถู้กกระทาํเห็นตามสถานทีKทีKเหยืKอไปเป็นประจาํ

และอาจเพิKมระดบัความรุนแรงมากยิKงขึAนไปจนถึงการมีพฤติกรรมข่มขู่หรือขู่เขญ็วา่ จะทาํใหเ้กิด

อนัตรายแก่เหยืKอหรือบุคคลทีKมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัเหยืKอจึงอาจเป็นความผิดฐานทาํใหผู้อื้Kน

เกิดความกลวัหรือตกใจโดยการขู่เขญ็ตามมาตรา 392 แต่หากไม่มีลกัษณะของการขู่เขญ็ เช่น  

การเดินตามเฉยๆไม่ไดแ้สดงลกัษณะท่าทีอยา่งใดเพียงแต่ตอ้งการทราบความเคลืKอนไหว 

ของเหยืKอในแต่ละวนั หรือการตามถ่ายภาพของเหยืKอเท่านัAน เช่นนีAพฤติกรรมดงักล่าวยอ่มไม่เป็น

ความผิดตามมาตรา 392 แต่ก็ทาํใหเ้หยืKอรู้สึกอบัอายหรือเดือดร้อนรําคาญอยา่งมากก็เป็นความผิด

ฐานกระทาํการทีKเป็นการรังแก คุกคาม หรือทาํให้เดือดร้อนรําคาญตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 397 ทีKมีการแกไ้ขใหม่เพิKมเติมตามพระราชบญัญตัิแกไ้ขเพิKมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบบัทีK 22) พ.ศ. 2558 ซึK งครอบคลุมถึงการกระทําทีKมีลกัษณะของการคุกคามเป็นความผิด 

ไม่วา่จะเป็นการคุกคามทางเพศหรือการเฝ้าติดตาม และเพิKมเติมใหค้รอบคลุมถึงการกระทาํ

ความผิดในทีKรโหฐานดว้ย แต่ความผิดทัAงสองฐานดงักล่าวเป็นเพียงความผิดลหุโทษซึK งมีอตัรา

โทษจาํคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทัAงจาํทัAงปรับเท่านัAน เมืKอเทียบกบั

พฤติกรรมความผิดและสภาพความเป็นอนัตรายจากการกระทาํดงักล่าวกลบัเป็นเพียงความผิด 

ลหุโทษซึK งอตัราโทษไม่มีความเหมาะสมเพียงพอและไม่ไดส้ ัดส่วนกบัภยนัตรายทีKเกิดขึAน  

อีกทัAงยงัไม่สามารถป้องกนัมิใหพ้ฤติกรรมเกีKยวกบัการเฝ้าติดตามเกิดขึAนอีกได  ้จึงควรกาํหนด

อตัราโทษใหสู้งกวา่อตัราโทษทีKเป็นความผิดลหุโทษโดยใหล้งโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
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ไม่เกินหกหมืKนบาท หรือทัAงจาํทัAงปรับเพืKอใหก้ารลงโทษผูก้ระทาํผิดใหเ้หมาะสมป้องกนัมิให้

พฤติกรรมเกีKยวกบัการเฝ้าติดตามเกิดขึAนอีกได ้

 ปัญหาการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามทีKเกิดขึAนในประเทศไทยเหยืKอทีKมกัถูกเฝ้าติดตาม

ส่วนมากมกัจะเกิดกบับุคคสาธารณะ บุคคลทีKเคยใกลชิ้ดกบัผูก้ระทาํ เช่น คนรักเก่า ผูห้ญิงและเด็ก 

ซึK งในกรณีของผูถู้กกระทาํเป็นเด็กจะมีความอ่อนวยั การดอ้ยประสบการณ์ รวมถึงความอ่อนแอ

ทางกายภาพ จึงอาจทาํใหเ้ด็กและเยาวชนอาจถูกล่วงละเมิดไดง้่าย กฎหมายจึงตอ้งเขา้มาเป็นตวั

ช่วยในการปกป้องคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนเพืKอไม่ใหถู้กล่วงละเมิด แต่เมืKอพิจารณา

บทบญัญติัทัAงหลายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 มาตรา 388 มาตรา 309 มาตรา 392 และ

มาตรา 397 ยงัไม่มีการบญัญตัิถึงเหตุทีKจะทาํให้ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนักขึAนเมืKอผูถู้กกระทาํ

เป็นเด็กหรือเยาวชน ฉะนัAนเด็กและเยาวชนควรจะเป็นกลุ่มบุคคลทีKควรจะไดร้ับความคุม้ครอง

จากกฎหมายเป็นพิเศษจึงควรกาํหนดกรณีนีA ใหเ้ป็นเหตุฉกรรจโ์ดยบญัญตัิบทโทษในกรณีการ

กระทําความผิดทีKเป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามกรณีกระทําผิดต่อเด็กอายไุม่เกิน  18 ปี 

และกาํหนดอตัราโทษใหสู้งขึAนกวา่กรณีการเฝ้าติดตามทีKเป็นความผิดทัKวไป 

 จากกรณีทีKกล่าวมาขา้งตน้จึงสรุปแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการกระทาํทีKเป็นการ

คุกคามโดยการเฝ้าติดตามไดว้า่เห็นควรกําหนดคาํนิยามของการกระทําที Kเป็นการคุกคาม 

โดยการเฝ้าติดตามใหช้ดั เจนเพื Kอบงัคบัใชก้ฎหมายใหค้รอบคลุมพฤติกรรมการคุกคาม 

โดยการเฝ้าติดตามทุกรูปแบบและให้เจา้หน้าทีKทีKเกีKยวขอ้งสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดง่้ายและ

มีประสิทธิภาพมากขึAน และควรกาํหนดใหก้ารกระทาํทีKเป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามเป็น

ความผิดอาญาโดยเฉพาะและใหก้าํหนดเป็นความผิดแยกออกจากความผิดฐานอืKนโดยเฉพาะ 

รวมถึงกาํหนดอตัราโทษใหเ้หมาะสมและไดส้ดัส่วนกบัสภาพความเป็นอนัตรายของการกระทาํนัAน

ป้องกนัมิให้พฤติกรรมเกีKยวกบัการเฝ้าติดตามเกิดขึAนอีกได  ้นอกจากนัAนควรบญัญติับทโทษ

ในกรณีการกระทาํความผิดทีKเป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามกรณีกระทาํผิดต่อเด็กอายไุม่เกิน 

18 ปีไวเ้ป็นเหตุฉกรรจ์เพืKอคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพทีKดีของเด็ก 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 1) ปัญหาไม่มีการกาํหนดนิยามความหมายเกีKยวกบัการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามในทาง

กฎหมายให้มีความหมายชดัเจน ขอเสนอให้มีการแกไ้ขเพิKมเติมมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

โดยเพิKมเติมขอ้ความต่อไปนีA   

  มาตรา 1 (19) “คุกคามโดยการเฝ้าติดตาม” หมายความว่า การกระทาํต่าง ๆ ทีKผูก้ระทาํ

ประสงคที์Kจะติดตาม รังควาน รบกวน คุกคาม ข่มขู่ สะกดรอยตาม หรือกระทาํการในลกัษณะอืKนใด
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อนัคลา้ยคลึงกนัทีKเป็นการรุกลํAาวิถีชีวิตของผูอื้Kนโดยกระทาํอยา่งต่อเนืKองเป็นช่วงระยะเวลาหนึK ง 

ซึK งผูอื้Kนไม่ตอ้งการหรือยนิยอมใหเ้กิดขึAน  

 2) ปัญหาเกีKยวกบัการไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายมาปรับใชเ้กีKยวกบัการคุกคามโดยการ

เฝ้าติดตามใหเ้ป็นความผิดเฉพาะ ขอเสนอใหเ้พิKมเติมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญาใหก้าร

คุกคามโดยการเฝ้าติดตามเป็นความผิดฐานหนึK งในหมวดความผิดเกีKยวกบัเสรีภาพ มาตรา 310/1 

ซึK งเทียบเคียงกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญีKปุ่น

โดยมีขอ้ความต่อไปนีA   

 “มาตรา 310/1 ผูใ้ดกระทาํการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามผูอื้Kนโดยปราศจากเหตุผล

โดยชอบด้วยกฎหมายอย่างต่อเนืK องในช่วงเวลาหนึK ง ทําให้ผู ้อืKนอึดอัด รําคาญใจ หรือเกิด 

ความหวาดกลวัว่าจะเกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือส่งผลกระทบต่อการใช้

ชีวติอยา่งปกติสุข ตอ้งระวางโทษ … ” 

 3) ปัญหาอัตราโทษไม่เหมาะสมในการนํามาใช้กับการกระทําทีK เป็นการคุกคาม 

โดยการเฝ้าติดตาม ขอเสนอให้กาํหนดอัตราโทษให้สูงกว่าอัตราโทษทีK เป็นความผิดลหุโทษ 

โดยกาํหนดอตัราโทษให้เท่ากบัความผิดฐานข่มขืนใจผูอื้Kนอนัเป็นความผิดเกีKยวกบัเสรีภาพคือ

ลงโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมืKนบาท หรือทัAงจาํทัAงปรับ โดยมีขอ้ความต่อไปนีA   

 “มาตรา 310/1 ผูใ้ดกระทาํการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามผูอื้Kนโดยปราศจากเหตุผล

โดยชอบด้วยกฎหมายอย่างต่อเนืK องในช่วงเวลาหนึK ง ทําให้ผู ้อืKนอึดอัด รําคาญใจ หรือเกิด 

ความหวาดกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ  ทรัพย์สิน หรือส่งผลกระทบต่อ 

การใชชี้วติอยา่งปกติสุข ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมืKนบาท หรือทัAงจาํ

ทัAงปรับ” 

 4) ปัญหาเกีKยวกบัการกาํหนดเหตุฉกรรจข์องความผดิเกีKยวกบัการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม 

ขอเสนอให้บญัญติับทโทษในกรณีการกระทาํความผิดทีKเป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามกรณี

กระทาํผิดต่อเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี ไวเ้ป็นเหตุฉกรรจที์Kจะกาํหนดโทษให้สูงขึAนกว่ากรณีการเฝ้าติดตาม 

ทีK เป็นความผิดทัKวไปโดยแก้ไขเพิKมเติมในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310/1 วรรคสอง  

มีขอ้ความต่อไปนีA   

 “มาตรา 310/1 วรรคสอง ถา้การกระทาํผิดตามวรรคแรก เป็นการกระทาํต่อเด็กอายุ

ไม่เกิน 18 ปี ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตัAงแต่สามปีถึงหา้ปี และปรับไม่เกินหนึKงแสนบาท” 


