
 

บทที$ 1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา  

 ในปัจจุบนัประเทศไทยพบปัญหาเกี5ยวกบัการกระทาํที5เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ

มากขึFน โดยเฉพาะอย่างยิ5งปัญหาที5เกิดจากการถูกคุกคาม ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการคุกคามทางเพศ 

(Sexual Harassment) ซึ5 งจากสถิติคดีความผิดทางเพศของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติช่วงปี 2560-2563 

มีผู ้เสียหายกว่า 8,000 คน 1 ปัญหาการคุกคามทางอินเทอร์เน็ต  (Cyberstalking) หรือปัญหา 

การคุกคามจากการเฝ้าติดตาม  (Stalking) จะเห็นได้ว่าการคุกคามจากการเฝ้าติดตามนัF น 

เป็นการกระทาํที5ส่งผลต่อเสรีภาพและสิทธิส่วนบุคคลในการดาํเนินชีวิตและการเป็นอยู่ส่วนตวั  

ซึ5 งสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั (Right of Privacy) หมายถึง สิทธิของบุคคลตามหลกัขัFนพืFนฐาน

ของกฎหมายที5จะอยูต่ามลาํพงั (Right to be led alone) โดยปราศจากการรบกวนหรือสอดแทรกจาก

บุคคลอื5นและเป็นสิทธิที5บุคลจะคาดหมายไดว้่าขอ้มูลของตนจะไม่ถูกเปิดเผยโดยปราศจากความ

ยินยอม  ซึ5 งการเปิดเผยอาจส่งผลให้บุคคลนัF นได้ความเดือดร้อน รําคาญใจ เสียหาย อับอาย 

เพราะฉะนัFนบุคคลย่อมมีสิทธิในการใชชี้วิตไดอ้ย่างอิสสระเสรี ปราศจากการติดตาม เฝ้าดู หรือ

สอดส่องจากผูอื้5นโดยปราศจากความยนิยอม ซึ5 งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

ไดมี้การกาํหนดการรับรองคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัไวใ้นมาตรา 322 อนัเป็นการแสดง

ให้เห็นว่ารัฐให้ความสําคัญในการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได้ เวน้แต่เพื5อ

ประโยชน์สาธารณะ 

 
1 Thailand Institute of Justice.  (2561).  คุกคามทางเพศ ภัยไร้เสียงที3เกิดขึ8นแทบทุกที3ในสังคมไทย.  (ออนไลน์).  

เข้าถึ งได้จาก : https://knowledge.tijthailand.org/article/detail/sexual-harassment-in-thai-society-vaw2022.  [2566, 

27 มิถุนายน]. 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 32 บญัญติัว่า “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยู่

ส่วนตวั เกียรติยศ ชืMอเสียง และครอบครัว 

 การกระทาํอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึM ง หรือการนาํขอ้มูลส่วน

บุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่วา่ในทางใด ๆ จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายทีMตราขึSน

เพียงเท่าทีMจาํเป็นเพืMอประโยชนส์าธารณะ” 
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 แมว้่าในประเทศไทยบุคคลจะมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัตามที5รัฐธรรมนูญบญัญติั

คุม้ครองไวก้็ตาม แต่ก็พบวา่มีการกระทาํที5มีลกัษณะเป็นการเฝ้าติดตาม ก่อกวน สร้างความรําคาญ 

ความหวาดกลวั จากการกระทาํที5เป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเนื5อง ทาํใหผู้ถู้กกระทาํ

ไม่อาจใชชี้วิตส่วนตวัไดอ้ยา่งปกติสุข ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อจิตใจ ชีวิต ร่างกาย สิทธิ หรือเสรีภาพได ้

ซึ5 งการกระทาํที5เป็นปัญหาดังกล่าวนีF พบเห็นได้ตามข่าวและสื5อต่าง ๆ ตวัอย่างการคุกคาม

โดยการเฝ้าติดตามที5เกิดกบับุคคลสาธารณะ (Public Figures) เช่น กรณีของนกัแสดงหนุ่ม บิวกิFน 

พุฒิพงศ ์อสัสรัตนกลุ รู้สึกเครียดและเป็นกงัวล เมื5อถูกคนสะกดรอยตามขณะกลบับา้นและออกจากบา้น 

ทาํให้เป็นห่วงความปลอดภยัของครอบครัว และเมื5อเจา้ตวัจอดรถลงไปขอเคลียร์กบัคู่กรณี 

แต่อีกฝ่ายไม่ยอมเปิดกระจกลงมาคุยดว้ยและพยายามขบัหนี หรือกรณีแพร มินตรา เชืFอวงัคาํ หรือ  

มินตนั เน็ตไอดอลหญิงที5ถูกชายคนหนึ5 งคุกคามและสะกดรอยตามมาตลอด 2 ปี ซึ5 งผูก้ระทาํผิด 

ก็เคยถูกจบัมาแลว้แต่ก็ยงัก็เหตุเดิมซํF าอีก และแมว้่าจะมีการจบัผูก้ระทาํผิดคนนีF ไดแ้ต่ก็เป็นการจบั

ในขอ้หาอื5น ไม่ใช่เพราะคดีที5ตนเองถูกคุมคามจากการเฝ้าติดตาม ทาํให้เธอตอ้งประสบกบัการ

คุกคามของชายคนนีF อยู่ดี ซึ5 งตัวของมินตันเองได้กล่าวไวว้่า “กฎหมายบ้านเรามันเป็นแบบนีF  

กฎหมายมีไวร้อใหเ้หยื5อถูกกระทาํรุนแรงก่อน กฎหมายไม่ใช่มีไวเ้พื5อป้องกนัเหยื5อไม่ใหเ้กิดเหตุ”3  

 กรณีการเฝ้าติดตามที5เกิดกบับุคคลธรรมดา เช่น น.ส.ลี อาย  ุ29 ปี พนกังานโรงงาน

แห่งหนึ5 งใน อาํเภอบางพลี จงัหวดัสมุทรปราการ ออกมาขอความช่วยเหลือ หลงัถูกชายคนหนึ5 ง 

มีพฤติกรรมติดตามเฝ้ามองทุกวนั วนัละ3 เวลา ทาํแบบนีFมาตลอด 2 ปี จึงหวั5นเรื5องความปลอดภยั

ในชีวิต หลังเกิดเรื5 องดังกล่าว เธอรู้สึกไม่ปลอดภัยและถูกคุกคาม จึงตัดสินใจให้เพื5อนช่วย

บนัทึกภาพที5 นายบดินทร์ คอยติดตามไวเ้ป็นหลกัฐาน ก่อนนาํไปแจง้ความกบัตาํรวจที5 สภ.บางพลี 

และ สภ.บางเสาธง แต่ตาํรวจบอกวา่ คู่กรณียงัไม่ก่อเหตุหรือทาํอะไรไม่ได ้จึงทาํไดแ้ค่ลงประจาํวนั

ไวเ้ท่านัFน ส่งผลใหเ้ธอยงัคงรู้สึกวา่ไม่ปลอดภยั4 

 ในช่วงสามถึงสี5ปีที5ผา่นมาในยคุที5ประเทศไทยกาํลงัเผชิญกบัภาวะปัญหาทางการเมืองจะ

พบว่ามีข่าวเกี5ยวกบัการถูกคุกคามโดยการเฝ้าติดตามตวันกัเคลื5อนไหวทางการเมือง นกัการเมือง

ต่าง ๆ หรือแมก้ระทั5งเยาวชน เป็นจาํนวนสูงมากขึFน ไม่ว่าจะเป็นการเฝ้าติดตามจากฝ่ายตรงขา้ม 

หรือจากเจา้หนา้ที5รัฐก็ตาม จนทาํให้ผูถู้กเฝ้าติดตามไม่สามารถใชชี้วิตประจาํวนัของตวัเองไดอ้ยา่ง

สงบสุขและปลอดภัย ซึ5 งจากการติดตามของศูนย์ทนายความเพื5อสิทธิมนุษยชน ตลอดปี 2564  

 
3 ผูจ้ดัการออนไลน์.  (2566).  “มินตัน เน็ตไอดอลดังเผยถูกอดีต รปภ. หื3นคุกคามนานกว่า 2 ปี”.  (ออนไลน์).  

เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/entertainment/detail/9660000036117.  [2566, 28 มิถุนายน]. 
4 กระปุกออนไลน์.  (2566).  “สาวสุดผวา! น้าแฟนสะกดรอยตาม 2 ปื วันละ 3 เวลา ซํ8าเคยฝากคําพูดชวนหลอน”.  

(ออนไลน)์.  เขา้ถึงไดจ้าก: https://hilight.kapook.com/view/230011.  [2566, 28 มิถุนายน]. 
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มีนกักิจกรรมและประชาชนที5ถูกเจา้หนา้ที5รัฐเขา้ติดตามคุกคามไปถึงบา้นพกั หรือเรียกตวัไปพดูคุย 

ไม่น้อยกว่า 291 ราย ในจาํนวนนีF เป็นเยาวชนที5อายุไม่ถึง 18 ปี จาํนวน 39 คน (ขอ้มูลจนถึงวนัที5  

25 ธันวาคม 2564) เช่น ข่าวของลูกเกดหรือนางสาวชลธิชา แจ้งเร็ว นักกิจกรรมทางการเมือง  

แกนนาํฟืF นฟูประชาธิปไตยกล่าวว่าตนเองถูกฝ่ายที5อา้งตวัว่าเป็นฝ่ายความมั5นคงสะกดรอยตาม 

ถึงที5พกัเป็นระยะเวลายาวนาน แมย้า้ยที5พกัก็ยงัถูกติดตามจนพบ รวมถึงมีเหตุการณ์ก่อนหน้านีF  

ที5เจา้ตวัถูกเจา้หน้าที5เฝ้าติดตามโดยการไปจอดรถแอบเฝ้าที5ร้านอาหารของแม่ตลอด5 กรณีของ

นางสาวสุปรียา ใจแกว้หรือแซน นกักิจกรรมทางการเมืองในจงัหวดัเชียงราย ถูกเจา้หนา้ที5ตาํรวจ

ทัFงในและนอกเครื5องแบบติดตามไปยงับา้นตามภูมิลาํเนาอยา่งต่อเนื5องมาตัFงแต่ช่วงปลายปี 2563 

จนถึงปัจจุบนัเป็นเวลาเกือบ 2 ปีแลว้ แมจ้ะไม่เคยเจอตวัสุปรียาที5บา้นหลงัดงักล่าวเลยสักครัF ง  

จนทาํใหปู่้กบัยา่ซึ5 งเป็นผูอ้าศยัอยูใ่นบา้นหลงันัFนเกิดความรู้สึกหวาดกลวัและกงัวลทุกครัF งรวมถึง

สร้างความกงัวลแก่ชาวบา้นที5อยูอ่าศยัโดยรอบบริเวณนัFนดว้ย7  

 จากตวัอยา่งตามข่าวปัญหาบุคคลที5ถูกการเฝ้าติดตามนัFนเป็นปัญหาที5พบเจอและเกิดขึFน

ให้เห็นเป็นประจาํและมีแนวโน้มจะเกิดปัญหาดงักล่าวมากขึFนและทวีความรุนแรงยิ5งขึFน โดยใน

ต่างประเทศเรียกการกระทําที5 เป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามเช่นนีF ว่า “Stalking” ซึ5 งตาม

พจนานุกรมของ Cambridge อธิบายไว้ว่า “Stalk” หมายถึง การติดตามหรือเฝ้าดูบุคคลอื5น 

ในช่วงเวลาหนึ5 งอัน เป็นการกระทําที5 ผิดกฎหมายในทางอาญาก่อให้ เกิดผลกระทบทัF ง 

ทางดา้นร่างกายหรือจิตใจ รวมถึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและความเป็นอยูส่่วนตวัของผูถู้กเฝ้าติดตาม 

ซึ5 งในต่างประเทศมีการศึกษาวิจยักนัไวว้า่ โดยสถิติแลว้การเฝ้าติดตามบุคคลนัFนมีแนวโนม้อยา่งมาก

ที5จะนาํไปสู่การกระทาํความผดิอยา่งอื5นตามมา ดว้ยเหตุนีF ในบางประเทศจึงบญัญติักฎหมายโดยให้

การ  Stalking นีF เป็นความผ ิดและตอ้งรับโทษทางอาญาเป็นความผ ิด เฉพาะขึFนมา  เช ่น 

สหรัฐอ เมริกาในมลรัฐอิลลินอยส์  มลลรัฐแคลิฟอร์เนีย  มีการบัญญัติความผิดเกี5 ยวกับ 

การติดตามและการข่มขู่ไวโ้ดยเฉพาะ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือญี5 ปุ่น ก็มีกฎหมาย 

ที5สามารถเอาผิดผูที้5เฝ้าติดตามผูอื้5นได ้กฎหมายนีF เกิดขึFนจากสาเหตุการเสียชีวิตของผูห้ญิงคนหนึ5ง 

ที5ถูกแฟนเก่าสะกดรอยตาม จนนาํมาซึ5 งการก่อเหตุฆาตกรรม เหตุการณ์ในครัF งนีF ไดจึ้งกลายเป็น

ชนวนสาํคญัที5ทาํใหเ้กิดกฎหมายต่อตา้นการสะกดรอยตาม (Anti-Stalking Act) ขึFน 

 
5 มติชนออนไลน์.  (2564).  “ลูกเกด เผยถูก จนทสะกดรอยตาม เช้า-กลางวัน-เย็น แม้ย้ายที3อยู่  ลั3น เบอร์ก็มี 

ติดต่อกนัสิ”.  (ออนไลน)์.  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/politics/news_2523516.  [2566, 28 มิถุนายน]. 
7 ศูนยท์นายความเพืMอสิทธิมนุษยชน.  (2565).  “สุปรียา นักกจิกรรมเชียงราย เผยตํารวจมาคกุคามที3บ้านต่อเนื3อง

กว่า 2 ปี แม้ไม่เคยเจอตัว ทําปู่ -ย่าต้องย้ายที3อยู่ ”.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก:  https://tlhr2014.com/archives/42731.  

[2566, 28 มิถุนายน]. 
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 จากการศึกษาวิจยัจึงพบปัญหาเกี5ยวกบัการกระทาํที5เป็นคุกคามโดยการเฝ้าติดตามว่า 

ถึ งแม้ประเทศไทยจะมีบทบัญญั ติ คุ ้มครองรับรองสิท ธิความ เป็น ส่วนตัวของบุคคล 

ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 ก็ตาม แต่การปรับใช้

กฎหมายเพื5อคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของผูที้5ถูกคุกคามโดยการเฝ้าติดตามนัFน พบว่า 

ยงัไม่มีกฎหมายโดยเฉพาะที5สามารถนาํมาปรับใชไ้ดโ้ดยตรง ซึ5 งเมื5อเกิดปัญหาเกี5ยวกบัการคุกคาม

โดยการเฝ้าติดตามขึFนก็ต้องนําประมวลกฎหมายอาญามาใช้ในการพิจารณา แต่เมื5อพิจารณา 

ถึงบทบญัญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตราที5ใกลเ้คียงจะยกขึFนนํามาวินิจฉัยกบัขอ้เท็จจริง 

ที5 เกิดขึF น  ได้แก่  มาตรา 278 มาตรา 388 มาตรา 309 มาตรา 392 และมาตรา 397 กลับพบว่า

พฤติกรรมที5เป็นการเฝ้าติดตามหรือการสะกดรอยตาม บางครัF งเป็นเพียงการเดินตาม การถํFามองแม้

จะมีการกระทาํที5ไม่สมควรในทางเพศก็ตามแต่หากยงัไม่ถึงขัFนเป็นการกระทาํต่อเนืFอตวัร่างกาย  

กไ็ม่เป็นความผดิฐานกระทาํอนาจารตามมาตรา 2786 และหากการเฝ้าติดตามนัFนเป็นเป็นการกระทาํ

อนัควรขายหน้าต่อธารกาํนัลก็อาจจะเป็นความผิดตามมาตรา 3888 ได้ แต่หากการกระทาํนัF น 

มิได้กระทําต่อหน้าธารกํานัล  เช่น  การถํF ามองที5 ลับตาคน  ก็ขาดองค์ประกอบความผิด 

ตามมาตรา 388 จึงไม่สามารถเอาผิดกบัผูที้5คุกคามโดยการเฝ้าติดตามไดทุ้กกรณี หรือการพิจารณา

ในดา้นความผดิต่อเสรีภาพตามมาตรา 309 นัFน หากเป็นการกระทาํที5เป็นเพียงการเดินตาม จอ้งมอง

โดยไม่พูดเป็นประจํา หรือการโทรศัพท์มาก่อกวน  แม้จะทําให้ผู ้ถูกกระทําเกิดความกลัว 

และหวาดระแวงแต่เมื5อไม่มีการใชก้าํลงัประทุษร้ายก็ไม่ใช่การกระทาํที5ครบองคป์ระกอบความผิด

ตามที5บญัญติัไวใ้นมาตรา 3099 กรณีต่อมาเมื5อพิจารณาถึงความผดิลหุโทษตามมาตรา 39210 ที5เอาผดิ

กบัผูที้5ทาํใหผู้อื้5นกลวั หรือตกใจ โดยการขู่เขญ็ จะเป็นความผดิตามาตรานีF ไดต้อ้งมีเจตนาขู่เขญ็ดว้ย 

ซึ5 งหากการเฝ้าติดตามเป็นเพียงการเฝ้าดูเป็นประจาํเพื5อทราบความเคลื5อนไหวของผูถู้กกระทาํ

เท่านัFนกถื็อวา่ไม่มีเจตนาขู่เขญ็ จึงไม่มีความผดิตามมาตรา 392  

 เมื5อพิจารณาถึงบทบญัญติัในมาตราสุดทา้ยที5จะนาํมาปรับใช้ในการคุกคามโดยการ

เฝ้าติดตามไดคื้อ มาตรา 39711 ซึ5 งการกระทาํดงักล่าวนีF ถือเป็นการกระทาํที5ส่งผลให้ผูถู้กกระทาํ

เดือดร้อน รําคาญอยูใ่นตวั การกระทาํที5จะเป็นความผิดตามมาตรานีF เดิมก่อนจะมีการแกไ้ข จะตอ้ง

เป็นการกระทาํในที5สาธารณสถานหรือต่อหนา้ธารกาํนลัเท่านัFน แต่ภายหลงัปี 2558 เมื5อมีการแกไ้ข

 
6 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 278. 
8 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 388. 
9 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 309. 
10 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 392. 
11 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 397. 
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เพิ5มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 จึงครอบคลุมถึงการกระทาํในที5ส่วนตวั และรวมถึง 

การกระทาํที5เป็นการคุกคามมาบญัญติัใหเ้ป็นความผดิทางกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการคุกคามในรูปแบบ

ใด เช่น การกระทาํที5เป็นการคุกคามทางเพศ การกระทาํในลกัษณะการเฝ้าติดตามความเป็นอยู่

ส่วนตัวของผู อื้ 5น  ฉะนัFนจึงอาจจะเอาผ ิดกบัผูก้ระทําการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามผู อื้ 5น 

ตามมาตรานีF ได  ้แต่เนื5องจากประมวลกฎหมายอาญาที5ใช้บังคับอยู่ยงัไม่มีการกําหนดนิยาม

ความหมายเกี5ยวกับการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามไวใ้ห ้มีความหมายชดัเจน  จึงตอ้งอาศยั 

การตีความตามตวับทกฎหมาย ซึ5 งอาจทาํให้เกิดปัญหาสําหรับผูบ้งัคบัใช้กฎหมายจึงอาจทาํให ้

การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่ครอบคลุมกบัพฤติกรรมที5เกิดขึFนในสงัคมไทย 

 แต่อย่างไรก็ตามเมื5อมาตรา 397 เป็นเพียงความผิดลหุโทษซึ5 งโทษสูงสุดที5 จะลง 

แก่ผูก้ระทาํความผิดคงเป็นเพียงโทษจาํคุกไม่เกินหนึ5 งเดือน หรือโทษปรับไม่เกินหนึ5 งหมื5นบาท 

หรือทัFงจาํทัFงปรับ  ซึ5 งจะเห็นว่าอตัราโทษสําหรับการกระทําดงักล่าวยงัไม่เพียงพอและ

เหมาะสม จึงนบัว่าเป็นปัญหาอีกประการหนึ5 งเกี5ยวกบัอตัราโทษที5จะนาํมาบงัคบัใชใ้นการยบัย ัFง

พฤติกรรมการเฝ้าติดตามใหผู้ก้ระทาํผดิเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ที5จะทาํผดิต่อไป  

 ปัญหาประการต่อมาจากการศึกษา ผูศึ้กษาเห็นว่า บทบัญญัติทัF งหลายในประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 278 มาตรา 388 มาตรา 309 มาตรา 392 และมาตรา 397 ยงัไม่มีการบญัญติั 

ถึงเหตุที5จะทาํให้ผูก้ระทาํตอ้งรับโทษหนกัขึFนเมื5อผูถู้กกระทาํเป็นเด็กหรือเยาวชนซึ5 งจะเห็นไดว้่า

จากข่าวเมื5อมีปัญหาในเหตุการณ์ทางการเมืองการคุกคามจากการเฝ้าติดตามไม่ว่าจากเจา้หน้าที5 

ของรัฐหรือจากบุคคลทั5วไปเยาวชนมักจะเป็นผู ้ที5 ถูกคุกคามติดตามเป็นจํานวนเพิ5มสูงขึF น  

ฉะนัFน เมื5อผูถู้กกระทาํเป็นเด็ก ผลกระทบจากพฤติกรรมการเฝ้าติดตามย่อมมากกว่าผูใ้หญ่ 

ไม่ว่าจะดว้ยความเปราะบางทางดา้นจิตใจ ความคิดหรือร่างกาย ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าเด็กและเยาวชน

ควรจะเป็นกลุ่มบุคคลที5ควรจะไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายเป็นพิเศษจึงควรกาํหนดกรณีนีF ใหเ้ป็น

เหตุฉกรรจแ์ละกาํหนดอตัราโทษที5เหมาะสมเพื5อคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพที5ดีของเดก็ 

 จากที5กล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ประเทศไทยยงัไม่ไดมี้การกาํหนดใหก้ารกระทาํที5เป็น

การคุกคามโดยการเฝ้าติดตามเป็นความผิดฐานใดฐานหนึ5 งในประมวลกฎหมายอาญาดั5งเช่น

ในต่างประเทศ จึงทาํให้กฎหมายไม่สามารถคุม้ครองผูถู้กเฝ้าติดตามไดอ้ยา่งครอบคลุมเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพ เมื5อไม่มีการบญัญติัให้เป็นความผิดเจา้หนา้ที5ตาํรวจก็ไม่รับคาํร้องทุกขเ์ป็นคดี 

ตามตัวอย่างของข่าวที5กล่าวไวข้้างต้นโดยกฎหมายจะคุ้มครองผูเ้สียหายได้จะต้องปล่อยให้

สถานการณ์ผ่านเลยไปจนถึงขัFนเกิดเป็นความผิดทางอาญาฐานที5กาํหนดเป็นการเฉพาะ

เสีย ก ่อ น  ด ังนัF น  จึงเห็นควรกําหนดนิยามความหมายของการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม 

ในทางกฎหมายให้มีความชดัเจน ให้มีการบญัญติักฎหมายเพิ5มเติมให้การคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม
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เป็นความผิดฐานหนึ5 งตามประมวลกฎหมายอาญาโดยถือว่าเป็นกฎหมายที5 มีวตัถุประสงค ์

ให้เป็นบทบญัญติัในเชิงป้องกนัมิให้ผูก้ระทาํความผิดก่อเหตุอาชญากรรมรุนแรงอยา่งอื5นตามมา 

และให้มีการบัญญัติถึงเหตุที5จะทําให้ผู ้กระทําต้องรับโทษหนักขึF นเมื5อผู ้ถูกกระทําเป็นเด็ก 

หรือเยาวชน รวมถึงการกาํหนดอตัราโทษใหม่ใหมี้ความเหมาะสมเพื5อจะใชย้บัย ัFงผูก้ระทาํความผิด

มิใหก่้อเหตุต่อไป 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื5อศึกษาความหมาย รูปแบบ ลักษณะพฤติกรรมการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม 

และศึกษาแนวคิดทฤษฎีของการคุม้ครองผูที้5ถูกเฝ้าติดตาม 

 2. เพื5อศึกษามาตรการทางกฎหมายที5เกี5ยวขอ้งกบักรณีการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม

ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 3. เพื5อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับใช้เกี5ยวกับกรณีการคุกคาม 

โดยการเฝ้าติดตามในประเทศไทย 

 4. เพื5อเสนอแนะแนวทางแกไ้ข ปรับปรุง เพิ5มเติม ประมวลกฎหมายอาญาเกี5ยวกบักรณี

การคุกคามโดยการเฝ้าติดตามที5มีผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั 

1.3 สมมตฐิานของการศึกษา 

 ปัจจุบนัพฤติกรรมที5เป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามมีแนวโนม้ที5จะเกิดมากขึFน 

และทวีความรุนแรงขึFน บุคคลใดบุคคลหนึ5 งอาจตกเป็นเหยื5อจากการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามได ้

ซึ5 งส่งผลให้ผู ้ถูกเฝ้าติดตามเกิดความเดือดร้อนรําคาญเป็นอันตรายต่อสุขภาพจิต  และเกิด 

ความหวาดกลวัวา่จะเป็นอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ ไม่อาจจะใชชี้วติส่วนตวัไดอ้ยา่งปกติสุข  

และพฤติกรรมการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามนีF อาจเป็นพืFนฐานที5ทาํให้เกิดอาชญากรรมร้ายแรง 

ในดา้นต่าง ๆ ตามมาแต่ในประเทศไทยกลบัไม่มีกฎหมายเฉพาะที5จะนาํมาปรับใชก้บัการกระทาํ

ดงักล่าว ถึงแมใ้นบางกรณีการกระทาํดงักล่าวเป็นการกระทาํที5ครบองคป์ระกอบความผิดฐาน

รังแก ข่มเหง คุกคาม หรือทาํให้ผูอื้5นเดือดร้อนรําคาญตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397  

แต่ก็เป็นเพียงความผิดลหุโทษ ทาํใหบ้ทลงโทษนัFนไม่มีผลเป็นการข่มขู่ยบัย ัFงการกระทาํดงักล่าวได ้

ผูศึ้กษาจึงไดท้าํการศึกษากาํหนดคาํนิยามความหมายของการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามให้ชดัเจนขึFน

เพื5อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ และควรกาํหนดใหก้รณีการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม

เป็นความผดิฐานหนึ5งตามประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงการกาํหนดอตัราโทษใหมี้ความเหมาะสม

เพื5อยบัย ัFงผูก้ระทาํความผดิมิใหก่้อเหตุอาชญากรรมอยา่งอื5นต่อไป 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษานีF เป็นการศึกษาถึงความหมาย รูปแบบ ลกัษณะพฤติกรรมการคุกคามโดยการ

เฝ้าติดตาม และศึกษาแนวคิด ทฤษฎีของการคุม้ครองผูที้5ถูกเฝ้าติดตาม รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ 

หลกัเกณฑ์ เงื5อนไขในการบงัคบัใช้กฎหมายและบทลงโทษผูก้ระทาํความผิดที5เกี5ยวขอ้งในการ 

ใชบ้งัคบักรณีการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามเพื5อที5จะนาํมาเป็นแนวทางในการกาํหนดใหก้ารคุกคาม

โดยการเฝ้าติดตามเป็นความผิดและกาํหนดโทษทางอาญาของประเทศไทยให้เหมาะสม 

เพื5อคุม้ครองผูที้5ถูกคุกคามโดยการเฝ้าติดตามต่อไป 

1.5 วธีิดาํเนินการศึกษา 

 การดาํเนินการศึกษาของวิจยันีF ใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา 

ค้นควา้ รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์จากหนังสือ ตาํรา บทความทางวิชาการ เอกสารการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ตวับทกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมตลอดถึงขอ้มูล

ทางอิเลก็ทรอนิกส์ (Electronic Data) จากเวบ็ไซตต่์าง ๆ ที5เกี5ยวขอ้งกบักฎหมายในกรณีการกระทาํ

ที5เป็นการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม เพื5อหาแนวทางในการบญัญตัิให้การกระทาํดังกล่าว

เป็นความผดิอาญา และกาํหนดโทษทางอาญาที5เหมาะสมต่อไป 

1.6 ประโยชน์ทีGคาดว่าจะได้รับ 

 1. ทราบถึงความหมาย รูปแบบ  ลักษณะพฤติกรรมการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม  

และแนวคิดทฤษฎีของการคุม้ครองผูที้5ถูกคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม 

 2. ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที5เกี5ยวขอ้งกบัการคุกคามโดยการเฝ้าติดตาม 

ในประเทศไทยและต่างประเทศ 

 3. ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายในการบงัคบัใช้เกี5ยวกบักรณีกรณีการคุกคามโดยการ 

เฝ้าติดตามในประเทศไทย 

 4. ทราบแนวทางแก้ไข ปรับปรุง เพิ5มเติม ประมวลกฎหมายอาญาเพื5อให้ครอบคลุม

เกี5ยวกบักรณีการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามที5มีผลกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตวั 
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1.7 นิยามศัพท์ 

 คุกคาม หมายถึง แสดงอาํนาจดว้ยกิริยาหรือวาจาใหห้วาดกลวั ทาํใหห้วาดกลวั7 

 การเฝ้าติดตาม หมายถึง การเฝ้าติดตามผูอื้5นอยา่งลบั ๆ การกระทาํความผิดโดยการติดตาม

หรืออยูใ่กลผู้อื้5น โดยส่วนใหญ่มกัไม่ให้ผูน้ัFนรู้ตวั โดยมีจุดประสงคเ์พื5อรบกวนหรือคุกคามผูน้ัFน 

หรือเพื5อกระทาํความผดิอยา่งอื5นต่อไป8 

 
7 ราชบณัฑิตยสถาน.  (2556).  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554.  กรุงเทพฯ: ราชบณัฑิตยสถาน. 

8 Bryan A. Garner.  (2004).  Black ’s Law Dictionary ( 8th ed).  St. Paul: Minn West.  p. 1440. 


