
 
 

 

บทที$ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ- งที-ประสบปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ และได้นําแนวคิด

เกี-ยวกบัการนาํโทษปรับทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญา โดยเฉพาะโทษเลก็นอ้ยที-มีผูก้ระทาํ

ความผิดเลก็นอ้ยเป็นจาํนวนมากประกอบกบัการดาํเนินการก่อสร้างใด ๆ ไม่วา่จะเป็นการก่อสร้าง

ที-อยู่อาศัยโดยผูเ้ป็นเจ้าของกรรมสิทธิO ในที- ดิน หรือการก่อสร้างเพื-อประกอบธุรกิจเกี-ยวกับ

อสังหาริมทรัพยท์ัSงในอดีตและปัจจุบนันัSน ลว้นแลว้แต่มีความจาํเป็นที-จะตอ้งมีการดาํเนินการขดุ

ดินและถมดิน เพื-อปรับพืSนที-หรือเปลี-ยนแปลงสภาพที-ดินให้เหมาะสมตามความตอ้งการในการใช้

ประโยชน์ของผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธิO ในที-ดินและเพื-อประกอบธุรกิจเกี-ยวกบัอสังหาริมทรัพย ์

ซึ- งพระราชบญัญติัการขดุดินและถมดิน พ.ศ. 2543 ไดก้าํหนดหนา้ที-ของผูที้-ประสงคจ์ะทาํการขดุ

ดินและถมดินไว ้ดงันีS  กรณีการขดุดิน ตามมาตรา 17 ไดก้าํหนดใหผู้ที้-ประสงคจ์ะทาํการขดุดินโดย

มีความลึกจากระดบัพืSนดินเกินสามเมตร หรือมีพืSนที-ปากบ่อดินเกินหนึ- งหมื-นตารางเมตร หรือ

มีความลึกหรือพืSนที-ตามที-เจา้พนกังานทอ้งถิ-นประกาศกาํหนด มีหนา้ที-ตอ้งแจง้การขุดดินนัSนต่อ

เจา้พนกังานทอ้งถิ-น และกรณีการถมดินตามมาตรา 26 วรรคสาม ไดก้าํหนดให้ผูที้-ประสงคจ์ะทาํ

การถมดินที-มีพืSนที- เกินสองพนัตารางเมตร หรือมีพืSนที- เกินกว่าที- เจ้าพนักงานท้องถิ-นประกาศ

กาํหนด นอกจากจะตอ้งมีการระบายนํS าเพียงพอที-จะไม่ก่อให้เกิดความเดือนร้อนแก่เจา้ของที-ดิน

ขา้งเคียงหรือบุคคลอื-นแลว้ ยงัมีหน้าที-ตอ้งแจง้การถมดินต่อเจา้พนักงานทอ้งถิ-นตามแบบที-เจา้

พนกังานทอ้งถิ-นกาํหนด ซึ- งหากผูป้ระสงคจ์ะทาํการขดุดินตามมาตรา 17 หรือผูป้ระสงคจ์ะทาํการ

ถมดินตามมาตรา 26 ไม่ทาํการแจง้การขุดดินหรือถมดินดงักล่าวแก่เจา้พนักงานทอ้งถิ-น จะตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกินหนึ- งปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื-นบาท หรือทัSงจาํทัSงปรับ ตามที-มาตรา 35 

วรรคหนึ- งกาํหนดโทษไว ้และหากการไม่ไดแ้จง้การขุดดินหรือไม่ไดแ้จง้การถมดินดงักล่าวได้

กระทาํในบริเวณห้ามขุดดินหรือถมดินนัSน มาตรา 35 วรรคสองไดก้าํหนดบทลงโทษไวโ้ดยตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินหนึ- งแสนบาท หรือทัSงจาํทัSงปรับ ซึ- งการบญัญติัให้

การกระทาํความผิดดงักล่าวเป็นโทษทางอาญา จึงทาํให้ตอ้งนาํกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา
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มาใชบ้งัคบั นอกจากนีS  การกาํหนดใหก้ารกระทาํความผดิดงักล่าวเป็นโทษทางอาญา จึงส่งผลทาํให้

บุคคลที-กระทาํความผดิดงักล่าวมีประวติัอาชญากรรมติดตวัตลอดไป 

 กฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัโทษทางอาญา เพื-อใชล้งโทษกบัการกระทาํที-มีผลกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ไดแ้ก่ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ และริบ

ทรัพยสิ์น เป็นการลงโทษที-รุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น

ของผูก้ระทาํความผิด ในขณะที-โทษทางปกครอง เป็นมาตรการที-กฎหมายกาํหนดเพิ-มขึSนหรือ

แทนที-โทษอาญา เป็นโทษที-ไม่มีผลเป็นการลิดรอนเสรีภาพของผูถู้กลงโทษ เช่น การปรับ การปิด

กิจการ การพกัใช้ใบอนุญาต การเพิกถอนใบอนุญาต การลดระยะเวลาการอนุญาต และการหัก

คะแนนใบขบัขี- โดยความผิดที-จะกาํหนดเป็นโทษทางปกครองส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที-มีการละเมิด

หน้าที-ตามกฎหมายที-บุคคลตอ้งกระทาํ หรือละเวน้กระทาํเพื-อประโยชน์แห่งการจดัทาํบริการ

สาธารณะ ไม่มีลกัษณะเป็นความชั-วร้ายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี 

 โทษปรับทางอาญามีวตัถุประสงคเ์พื-อลงโทษผูก้ระทาํความผดิอาญา ใหเ้กิดความยาํเกรง

และป้องกนัมิใหก้ระทาํความผิด ใชส้าํหรับคดีความผิดที-ไม่ร้ายแรง ซึ- งไม่จาํเป็นตอ้งจาํกดัเสรีภาพ

เป็นโทษที-บงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด โดยค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน 

ซึ- งทฤษฎีการบงัคบัโทษปรับ ไดแ้ก่ การปรับตามจาํนวนที-กฎหมายกาํหนด การปรับโดยกาํหนด

ตามวนัและรายได ้และการปรับตามจาํนวนเท่าของผลประโยชน์ที-ไดรั้บจากการกระทาํความผิด 

วิธีการบงัคบัโทษปรับในประเทศไทยแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังาน

และการกาํหนดโทษปรับโดยศาล 

 โทษปรับทางปกครอง แตกต่างจากโทษปรับอาญา คือ วตัถุประสงค์เพื-อลงโทษการ

กระทาํของบุคคลที-เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และคาํสั-งทางปกครอง ที-ไม่ก่อ

ผลร้ายทางสังคม โดยเจา้หนา้ที-ฝ่ายปกครองสามารถลงโทษไดเ้องโดยไม่ตอ้งฟ้องดาํเนินคดีโดยศาล 

กระบวนการ ขัSนตอนจึงเรียบง่าย รวดเร็วกวา่กระบวนการลงโทษทางอาญา จึงมีผลใชบ้งัคบัไดท้นัที 

 ซึ- งในสาธารณรัฐฝรั-งเศสไดมี้การนาํโทษปรับทางปกครองมาใชบ้งัคบักบัการกระทาํผิด

กฎหมาย  โดยนําโทษทางปกครองมาใช้ในกฎหมายภาษีอากร กฎหมายสิ- งแวดลอ้ม กฎหมาย

ควบคุมการประกอบกิจการวิทยุโทรทัศน์ กฎหมายควบคุมการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ กฎหมายหลกัทรัพย ์กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลสารสนเทศ เป็นตน้ 

โดยแบ่งเป็นโทษทางการเงินหรือโทษปรับทางปกครอง การพกัใช ้ยกเลิก เพิกถอนใบอนุญาต 

การหกัคะแนน สั-งห้ามดาํเนินการ หรือห้ามประกอบอาชีพชั-วคราวหรือถาวร รวมทัSงการคาํสั-งปิด

กิจการที-ฝ่าฝืนกฎหมาย และการเปรียบเทียบคดีตามใบสั-ง ซึ- งเป็นกรณีที-กฎหมายให้อาํนาจแก่

เจา้หนา้ที-ฝ่ายปกครองที-จะเปรียบเทียบคดีเพื-อลงโทษผูก้ระทาํความผิดโดยไม่ตอ้งนาํคดีขึSนสู่ศาล
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เพื-อลดภาระของศาลในการพิจารณาคดีเลก็นอ้ย ส่วนสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและราชอาณาจกัร

เนเธอร์แลนด์ ไดแ้ยกความผิดอาญากบัความผิดทางปกครองไวช้ัดเจนโดยกาํหนดให้โทษทาง

ปกครองเป็นการลงโทษการฝ่าฝืนกฎหมายที-ลดความร้ายแรงลงจากการกาํหนดโทษอาญา เป็นการ

ลงโทษการกระทาํผดิทางปกครองตามที-กาํหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะฉบบัต่าง ๆ  

 ในปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การนาํโทษทางปกครองมาใชโ้ทษทางอาญาแลว้รวมทัSงสิSน 

23 ฉบบั โดยมีการนาํโทษทางปรับทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญาแบ่งการบงัคบัตามคาํสั-ง

ปรับทางปกครองออกแบ่งได ้เป็น 5 แนวทาง ซึ- งจากการศึกษากรณีที-ผูป้ระสงคจ์ะทาํการขดุดินตาม

มาตรา 17 หรือผูป้ระสงคจ์ะทาํการถมดินตามมาตรา 26 ไม่แจง้การขุดดินหรือถมดินต่อเจา้พนกังาน

ทอ้งถิ-นตามแบบแจง้การขดุดินหรือถมดินที-กฎหมายกาํหนด ซึ- งมีการกาํหนดบทลงโทษทางอาญา

ทัS งโทษจาํคุกและโทษปรับตามมาตรา 35 ไวน้ัSน เมื-อพิจารณาพฤติการณ์ในลกัษณะของการ

กระทาํที-ถือเป็นความผิดแก่กรณีดงักล่าวแลว้ ไม่ชอบดว้ยหลกัของแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ใน

การตอ้งรับโทษอาญาแต่อยา่งใด เนื-องจากการกระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว มีลกัษณะเป็น

เพียงการกระทาํผิดจากการฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามที-กฎหมายบญัญติัไว ้กล่าวคือ เป็นเพียงกรณีที-ผู ้

ประสงค์จะทาํการขุดดินหรือประสงค์จะทาํการถมดินไม่ได้แจ้งการขุดดินหรือถมดินแก่เจ้า

พนกังานทอ้งถิ-นเท่านัSน หากพิจารณาตามหลกัเกณฑต่์าง ๆ ไม่วา่จะเป็นทางดา้นวตัถุประสงคข์อง

การลงโทษก็ดี ไม่วา่จะพิจารณาทางดา้นเนืSอหาแห่งองคป์ระกอบก็ดี ทัSงนีS ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัแห่ง

ความจาํเป็นซึ- งถือเป็นการกระทาํที-ร้ายแรงอยา่งยิ-ง อีกทัSงบรรดาบทบญัญติัที-เป็นบทกาํหนดโทษ

อาญาในพระราชบญัญติัการขดุดินและถมดิน พ.ศ. 2543 นัSน มีลกัษณะการกระทาํผิดแบบทั-วไป อีก

ทัSงการกาํหนดบทลงโทษทางอาญาตามมาตรา 35 นัSนเป็นความผิดตามที-กฎหมายกาํหนดในเชิงเทคนิค 

(Mala Prohibita) มิใช่การกระทําความผิดในตัวเอง (Mala In Se) ที- มีความชั-วร้ายหรือผู ้กระทํา

ความผิดเป็นอาชญากรเช่นเดียวกบัลกัษณะของการกระทาํความผิดที-กาํหนดให้มีโทษทางอาญา 

นอกจากนัSน การกาํหนดบทลงโทษอาญาที-ไม่เหมาะสมอาจทาํลายความศกัดิO สิทธิO ของกฎหมาย

อาญา เนื-องจากกฎหมายอาญาที-มากและไม่อาจบงัคบัไดท้าํใหค้นไม่เคารพกฎหมาย คดีอาญาที-มาก

เกินไปทาํให้เกิดปัญหากระบวนการยติุธรรมที-ล่าชา้ ซึ- งหมายถึงการปฏิเสธความยติุธรรมส่งผลให้

เกิดปัญหานักโทษล้นเรือนจาํและสิSนเปลืองงบประมาณของรัฐในการดาํเนินคดีอาญา เพราะ

คดีอาญาเป็นบริการฟรีจากรัฐที-ไม่มีค่าธรรมเนียมศาลเหมือนดงัคดีแพ่ง และเป็นการดาํเนินคดีที-มี

ขัSนตอนการพิสูจน์ความจริงอยา่งละเอียดที-ตอ้งใชง้บประมาณของรัฐตัSงแต่ชัSนสอบสวน ชัSนสั-งคดี 

โดยพนกังานอยัการ และการพิจารณาในชัSนศาล การดาํเนินคดีอาญาเป็นสิ-งจาํเป็นที-รัฐตอ้งลงทุน

เพื-อรักษาความสงบเรียบร้อย แต่การดาํเนินคดีอาญากบัเรื-องที-ไม่จาํเป็นย่อมเป็นสิ-งที-สิSนเปลือง

งบประมาณ อีกทัSงยงัทาํลายทรัพยากรมนุษย์เนื-องจากจะต้องมีการบันทึกประวติัอาชญากร
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(Criminal Record) ซึ- ง เป็นสิ- งจาํเป็นเพื-อเตือนประชาชนจากอาชญากรที-เป็นภยัต่อสังคม แต่

ผูฝ่้าฝืนกฎหมายอาญาที-ไม่ร้ายแรงและไม่จาํเป็นกลบัตอ้งถูกบนัทึกในประวติัอาชญากรดว้ย ทัSง ๆ 

ที- บุคคลเหล่านีS ไม่มีพฤติกรรมเป็นภัยสังคม ส่งผลให้ทาํลายโอกาสในการทาํงานและทาํลาย

ความสามารถของประเทศในการพฒันาทรัพยากรมนุษย ์ 

 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรกาํหนดโทษปรับทางปกครองแทนโทษอาญาแก่กรณีผูป้ระสงคจ์ะ

ทาํการขุดดินไม่แจง้การขุดดินต่อเจา้พนักงานทอ้งถิ-นตามแบบที-กฎหมายกาํหนดตามมาตรา 17 

ประกอบมาตรา 35 และกรณีผูป้ระสงคจ์ะทาํการถมดินไม่แจง้การถมดินต่อเจา้พนักงานทอ้งถิ-น

ตามแบบที-กฎหมายกาํหนดตามมาตรา 26 วรรคสามประกอบมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัการขดุ

ดินและถมดิน  พ .ศ . 2543 ดังเช่นในสาธารณรัฐฝรั-งเศส  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ

ราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ ที-ไดก้าํหนดโทษทางปกครองสําหรับผูที้-ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎ 

ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั ที-มีลกัษณะใชบ้งัคบัเป็นการทั-วไปหรือการฝ่าฝืนคาํสั-งทางปกครอง และการ

กระทาํความผิดนัSนไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพื-อให้

เจา้พนกังานทอ้งถิ-นสามารถออกคาํสั-งลงโทษปรับทางปกครองและบงัคบัการตามค่าปรับไดโ้ดย

ไม่ตอ้งฟ้องร้องคดีต่อศาลได ้อีกทัSงยงัเป็นการแกไ้ขปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํและปัญหากฎหมาย

อาญาเฟ้อ แต่เนื-องดว้ยพระราชบญัญติัการขดุดินและถมดิน พ.ศ. 2543 มิไดเ้ปิดช่องใหน้าํการบงัคบั

ตามคาํสั-งปรับทางปกครองมาใชไ้ด ้จึงควรตอ้งมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัการขุดดินและถมดิน 

พ.ศ. 2543 โดยการนาํหลกัเกณฑก์ารบงัคบัตามคาํสั-งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (แกไ้ขเพิ-มเติม ฉบบัที- 3 พ.ศ. 2562) มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม จึงจะ

สามารถทาํให้การบงัคบัโทษในพระราชบญัญติัการขดุดินและถมดิน พ.ศ. 2543 มีความเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพมากยิ-งขึSนเพื-อเพิ-มประสิทธิภาพในการบงัคบัการตามกฎหมายต่อไป 

 ในกรณีที-มีการบงัคบัตามคาํสั-งทางปกครองโดยผิดพลาดหรือกระทาํการอื-นใดที-ไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมาย เจา้พนกังานทอ้งถิ-นจะมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบญัญติั

ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ที- พ.ศ. 2539 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาความเป็นมา ความสาํคญัของปัญหา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายที-เกี-ยวขอ้งกบั

การกาํหนดโทษทางอาญาและการกาํหนดโทษทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัการขดุดินและการ

ถมดิน พ.ศ. 2543 ที-มีการกาํหนดโทษทางอาญา และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 (แกไ้ขเพิ-มเติม ฉบบัที- 3 พ.ศ. 2562) ที-ไดบ้ญัญติัเกี-ยวกบัการบงัคบัตามคาํสั-งทางปกครอง 
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โดยจากการวิเคราะห์ปัญหาการกาํหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครองที-เกี-ยวกบัพระราชบญัญติั 

การขดุดินและถมดิน พ.ศ. 2543 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะและแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงันีS   

  1) ควรมีการแกไ้ขมาตรา 35 โดยกาํหนดให้ผูที้-ประสงคจ์ะทาํการขุดดินที-ฝ่าฝืน

ไม่แจง้การขดุดินต่อเจา้พนกังานทอ้งถิ-นตามมาตรา 17 ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครอง 

  2) ควรมีการแกไ้ขมาตรา 35 โดยกาํหนดให้ผูที้-ประสงคจ์ะทาํการถมดินที-ฝ่าฝืน

ไม่แจง้การถมดินต่อเจา้พนกังานทอ้งถิ-นตามมาตรา 26 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครอง   

  3) ควรมีการแกไ้ขมาตรา 42 โดยกาํหนดให้บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติันีS ให้

เจา้พนกังานทอ้งถิ-นหรือผูซึ้- งเจา้พนกังานทอ้งถิ-นมอบหมายมีอาํนาจเปรียบเทียบปรับทางปกครอง

ได ้เมื-อผูต้อ้งหาไดช้าํระค่าปรับทางปกครองตามจาํนวนที-เปรียบเทียบภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัที-

มีการเปรียบเทียบแลว้ ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา การบงัคบัตามคาํสั-งปรับทางปกครองตามที-บญัญติัในพระราชบญัญติันีS ใหน้าํกฎหมายวา่ดว้ย

วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม   

 จากแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวนัSน เป็นขอ้คน้พบว่าพระราชบญัญติัการขุดดิน

และถมดิน พ.ศ. 2543 ที-ใชใ้นการควบคุมการขดุดินและถมดินนัSน เมื-อพิจารณาจากเจตนารมณ์ใน

การตรากฎหมายแลว้จะเห็นว่าพระราชบญัญติัดงักล่าว มีเจตนารมณ์เพื-อคุม้ครองทรัพยสิ์นและ

ความปลอดภัยของประชาชนเป็นสําคัญ  แต่เมื- อมีการกระทําความผิดอัน เป็นการฝ่าฝืน

พระราชบญัญติัดงักล่าว ในกรณีที-ผูป้ระสงคจ์ะทาํการขดุดินและผูป้ระสงคจ์ะทาํการถมดิน ไม่แจง้

การขดุดินหรือถมดินต่อเจา้พนกังานทอ้งถิ-นตามแบบที-กฎหมายกาํหนดจะตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา

ทัS งโทษจาํคุกและโทษปรับ ซึ- งเมื-อพิจารณาหลกัเกณฑ์กาํหนดโทษอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ที-กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการที-รัฐจะบญัญติักฎหมายให้การ

กระทาํความผิดใดเป็นความผิดทางอาญาการกระทาํนัSนตอ้งมีความร้ายแรงเพียงพอที-จะไดรั้บการ

ตาํหนิจากสังคมและสมควรไดรั้บการลงโทษ โดยลกัษณะความผิดตามพระราชบญัญติัการขดุดิน

และถมดิน พ.ศ. 2543 ไม่ไดม้ีลกัษณะร้ายแรงถึงขัSนตอ้งกาํหนดความรับผิดเป็นโทษทางอาญา 

จึงควรกาํหนดโทษเป็นโทษปรับทางปกครองโดยกาํหนดอตัราค่าปรับให้มีประสิทธิภาพเพียงพอ

สําหรับบงัคบัการตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามหากเจา้พนักงานทอ้งถิ-นไดมี้คาํสั-งทางปกครอง

เรียกให้ผูก้ระทาํความผิดชาํระเงินค่าปรับแลว้ หากผูก้ระทาํความผิดไม่มาชาํระค่าปรับตามวนัและ

เวลาที-เจา้พนกังานทอ้งถิ-นที-กาํหนดก็จะตอ้งมีการบงัคบัตามคาํสั-งทางปกครอง ซึ- งพระราชบญัญติั

การขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 มิไดเ้ปิดช่องให้นาํการบงัคบัตามคาํสั-งปรับทางปกครองมาใชไ้ด ้

จึงควรตอ้งมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 โดยการนาํหลกัเกณฑ์

การบงัคบัตามคาํสั-งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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(แกไ้ขเพิ-มเติม ฉบบัที- 3 พ.ศ. 2562) มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม จึงจะสามารถทาํให้การบงัคบัโทษ

ในพระราชบญัญติัการขดุดินและถมดิน พ.ศ. 2543 เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เพื-อใหเ้จา้พนกังาน

ท้องถิ-นสามารถออกคาํสั-งลงโทษปรับทางปกครองและบังคบัการตามค่าปรับได้โดยไม่ต้อง

ฟ้องร้องคดีต่อศาล อีกทัSงยงัเป็นการแกไ้ขปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจาํและปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ

อีกดว้ย 

 


