
 

บทที$ 2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลกัการเกี$ยวกบัการกาํหนดโทษปรับทางปกครองแทน 

โทษทางอาญาสําหรับพระราชบัญญตักิารขุดดนิและถมดนิ พ.ศ. 2543 

 โทษทางอาญา ถือไดว้า่เป็นโทษที4ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากที4สุด 

เมื4อเปรียบเทียบกับโทษทางแพ่ง โทษทางปกครอง หรือโทษทางการเมือง  ทัI งนีI  เพราะโทษ

ประหารชีวติ จาํคุก หรือการกกัขงั นัIน เป็นโทษทางอาญาที4มุ่งกระทาํต่อเนืIอตวัร่างกายของผูก้ระทาํ

ความผิดซึ4 งเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของโทษทางอาญา ส่วนการปรับและการริบทรัพยสิ์น เป็นการ

ลงโทษในทางทรัพยสิ์นซึ4งเป็นมาตรการเสริมในการลงโทษทางอาญาเท่านัIน เนื4องจากประเทศไทย

เป็นประเทศที4มีกฎหมายที4กาํหนดโทษในทางอาญาจาํนวนมาก แต่ในการบงัคบัใชก้ฎหมายปรากฏ

ว่าประสบกบัปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization)1 กล่าวคือ มีการใชก้ฎหมายอาญาที4

ไม่เหมาะสมและทาํให้เกิดปัญหาในการบริหารงานยติุธรรมทางอาญา ส่งผลทาํให้กฎหมายอาญา

ขาดประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบักบัพฤติกรรมที4เป็นภยัคุกคามอยา่งแทจ้ริง แต่ปัจจุบนัเริ4มมีการนาํ

มาตรการอื4น ๆ มาใชแ้ทนโทษอาญา ซึ4 งมาตรการหนึ4 ง คือ โทษทางปกครอง กฎหมายไทย

หลายฉบบัเริ4มกาํหนดให้การกระทาํผิดที4ไม่ร้ายแรงมีโทษทางปกครอง โดยเฉพาะโทษปรับ

ทางปกครอง โดยฝ่ายปกครองมีอาํนาจลงโทษผูก้ระทาํผิดไดเ้องโดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล 

ซึ4 งทาํให้กระบวนการลงโทษเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกนัผูก้ระทาํผิด

ก็ไม่ตอ้งบอบชํIาและเสียประวติัเหมือนกบัการถูกลงโทษอาญา
2  

 ดังนัI น ในบทนีI ผูศึ้กษาจะศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์เกี4ยวกับการกาํหนด

ความผิดและโทษทางอาญา แนวความคิดเกี4ยวกบัโทษทางปกครอง และการนาํโทษทางปกครอง

มาใชแ้ทนโทษทางอาญา เพื4อใชเ้ปรียบเทียบและวเิคราะห์ในบทต่อ ๆ ไป โดยมีรายละเอียดดงันีI  

 
1 อภิวฒัน์ สุดสาว.  (2561).  การกาํหนดโทษอาญา ตามบทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย.  

จลุนิติ, 15 (2), หนา้ 113.   
2 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ์.  (2560).  เกณฑ์พิจารณาในการเลือกกําหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา.  เอกสาร

ประกอบการประชุมสัมมนาเรืJ องหลักเกณฑ์การกาํหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 2. 
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2.1 แนวความคดิเกี,ยวกบัโทษทางอาญา 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายซึ4งวา่ดว้ยการกระทาํผดิและการลงโทษ3 โดยในทางตาํราไดมี้

ผูใ้หค้วามหมายของโทษทางอาญาไวว้า่ “โทษอาญา” คือผลร้ายซึ4 งผูก้ระทาํผิดไดรั้บเนื4องจากการฝ่าฝืน

กฎหมายอาญา โดยที4ผูซึ้4 งมีอาํนาจให้ผลร้ายจะตอ้งมีอาํนาจตามที4กฎหมายกาํหนด และผลร้ายที4

ผูก้ระทาํผดิไดรั้บนัIนเป็นการตอบแทนจากการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ4 งการตอบแทนนีIจะมีลกัษณะตาํหนิ

ผูก้ระทาํความผดินัIน4 เพื4อแกไ้ขใหผู้ก้ระทาํความผดิเกรงกลวัและไม่กลา้กระทาํความผดิซํI าอีก และ

เป็นตวัอยา่งแก่บุคคลอื4นในสงัคม เพื4อใหมี้ความเกรงกลวัต่อโทษที4จะไดรั้บ 

 2.1.1 ววิฒันาการของโทษทางอาญา 

 วิวฒันาการของโทษทางอาญานัIน มกัจะสอดคลอ้งและควบคู่ไปกบัวิวฒันาการของสังคม

ของมนุษย ์โดยววิฒันาการของโทษทางอาญาอาจแบ่งได ้ออกเป็น 3 ช่วง5 คือ 

  1) ยคุก่อนสาํนกัคลาสิก (Pre-classical School) 

  โดยเริ4มตน้จากสังคมที4มนุษยมี์ความเป็นอยู่อย่างง่ายไม่ซับซ้อนอาศยักฎเกณฑ์ทาง

ศีลธรรมเป็นแบบแผนในการดาํเนินชีวิต ในกรณีที4มีการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคม การเรียกร้อง

ความยติุธรรมมกัจะเป็นไปในลกัษณะตาต่อตา ฟันต่อฟัน ต่อมาเนื4องจากสังคมขยายตวัมากขึIน

การปล่อยให้เกิดการลงโทษกนัเองระหว่างคู่กรณีจะทาํให้สังคมวุ่นวาย ดว้ยเหตุนีI  จึงเกิด

ระบบคนกลางขึIนเพื4อทาํหนา้ที4ไกล่เกลี4ยตดัสินให้ฝ่ายถูกทาํร้ายหรือให้ฝ่ายที4ไดรั้บความเสียหาย

ไดรั้บการชดใช ้ดงัน้นั ความประสงคข์องการลงโทษในสมยันีI จึงเป็นเรื4องที4ตอ้งการชดใชค้วามเสียหาย

ให้แก่ผูเ้สียหาย ต่อมาในสมยัที4การเมืองการปกครองมีระบบมากขึIนโดยในสมยักรีกและโรมนั

นกักฎหมายในสาํนกักฎหมายธรรมชาติ จึงเริ4มมีแนวความคิดวา่ การลงโทษอยา่งไรจึงจะยติุธรรม

หรือพอเหมาะและควรลงโทษเพื4อวตัถุประสงคอ์ะไร ดว้ยเหตุนีI  ในสมยันีI จึงเริ4มมีการออกกฎหมาย

มาเพื4อจาํกดัการลงโทษไม่ใหม้ากไปกวา่ความเสียหายที4ผูเ้สียหายไดรั้บ 

 
3 ปรีดี เกษมทรัพย.์  (2526).  กฎหมายแพ่งหลกัทัBวไป.  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 47. 
4 สหธน รัตนไพจิตร.  (2527).  ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย

ลักษณะอาญ าและประมวลกฎหมายอาญ า .  วิท ยานิพนธ์ นิ ติศาสตรมหาบัณ ฑิ ต  คณะนิ ติศาสต ร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 10.  อา้งถึงใน อรรถสิทธิV  กนัมล.  (2549).  ปัญหาการนําโทษทางปกครองมาใช้

ควบคู่กบัโทษทางอาญา. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.   
5 เชษฐภทัร พรหมชนะ.  (2546).  การนํามาตรการอืBนมาใช้บังคับค่าปรับนอกเหนือจากการกักขังแทนค่าปรับ. 

วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  อา้งถึงใน อรรถสิทธิV  กนัมล.  อา้งแลว้ 

เชิงอรรถทีJ 4. 
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  ในสมยักลาง (Middle Age) เป็นช่วงเวลาที4ศาสนจกัรมีอาํนาจทัIงดา้นการเมือง

การปกครองและการเป็นผูน้าํทางความคิดในสมยันีIหลกัการลงโทษผูก้ระทาํผิดจะถือว่าเป็นการ

ขจดัสิ4งชั4วร้ายเพื4อเป็นการไถ่บาปต่อพระผูเ้ป็นเจา้อนัจะทาํใหผู้ก้ระทาํผดิเป็นผูบ้ริสุทธิ_  ลกัษณะการ

ลงโทษในสมยักลาง เนื4องจากศาสนาจกัรเป็นผูมี้อาํนาจสูงสุดแต่เพียงชนชัIนเดียว การลงโทษ

จึงเป็นไปตามอาํเภอใจของผูต้ดัสินและยงัเป็นโทษที4ทารุณโหดร้าย ต่อมาในตอนปลายของสมยักลาง

ซึ4 งถือเป็นจุดเริ4มตน้ของการฟืI นฟูศิลปะวิทยาการ (Renaissance) ศาสนาจกัรเริ4มหมดอาํนาจและ

เกิดการปฏิวติัแนวคิดและความเชื4อดัIงเดิม ในดา้นการลงโทษกเ็ช่นกนัเริ4มมีการคดัคา้นการลงโทษที4

เป็นไปตามอาํเภอใจและทารุณโหดร้าย โดยพยายามหาเหตุผลมาจาํกดัการลงโทษดงักล่าว6 

  2) ยคุสาํนกัคลาสสิก (Classical School) 

  สาํนกัคลาสสิกเกิดขึIนในตอนปลายศตวรรษที4 18 ทัIงนีI เพื4อที4จะคดัดา้นการลงโทษ

ซึ4 งเป็นไปตามอาํเภอใจและทารุณโหดร้ายของผูต้ ัดสิน โดยในการพิจารณาถึงความรับผิดสํานัก

คลาสสิกยึดถือความคิดทางปรัชญาของลทัธิเจตจาํนงเสรี โคยเห็นว่าบุคคลมีเจตจาํนงเสรีที4จะ

กระทาํสิ4งใด ๆ ก็ไดที้4คนเห็นสมควรและถูกตอ้งเป็นไปตามความพอใจของตนเอง เมื4อมนุษย์

มีอิสระที4จะคิดและทาํในสิ4งที4ตนเองตดัสินใจแลว้ หากตนเลือกทาํในสิ4งที4ผิดกฎหมาย มนุษย์

จึงตอ้งรับผิดต่อการกระทาํนัIนความประสงคข์องการลงโทษตามสาํนกัคลาสสิกไดแ้ยกออกเป็น 

2 ทฤษฎี  คือ ทฤษฎีลงโทษเพื4อใหส้าสม (Retrbutve Theory) ซึ4 งเห็นวา่ การลงโทษมีความประสงค์

เพื4อลงโทษให้สาสมแก่ความผิดหรือถบลา้งความชั4ว ดงันัIน จึงตอ้งลงโทษผูก้ระทาํความผิดให้

เท่าเทียมกบัความผิดที4เขาไดก้ระทาํขึIน และทฤษฎีลงโทษเพื4อป้องกนั (Preventive Theory) 

ซึ4 งเห็นวา่ การลงโทษควรมีความประสงคเ์พื4อเป็นการป้องกนัสงัคม โดยป้องกนัไม่ใหบุ้คคลทั4วไป

กระทาํความผดิเหมือนผูถู้กลงโทษหรือป้องกนัเฉพาะไม่ใหผู้ก้ระทาํความผดิคิดจะกระทาํความผดิอีก

ผลจากความคิดของสํานกัคลาสสิก ทาํให้มีการลงโทษรุนแรงนอ้ยลงกว่าสมยัเดิมและลงโทษ

อยา่งเสมอภาคและยติุธรรม แต่แนวความคิดเรื4องเจตจาํนงเสรีของสาํนกัคลาสสิกต่อมาไดพ้ฒันา

ไปว่า บางกรณีบุคคล เช่น ผูเ้ยาว ์คนชรา ผูว้ิกฤจริต อาจมีเจตจาํนงเสรีน้อยกว่าบุคคลธรรมดา 

ดงันัIน ความรับผิดชอบในการกระทาํของบุคคลเหล่านีI น่าจะนอ้ยกวา่บุคคลธรรมดาดว้ย ดว้ยเหตุนีI  

ในช่วงศตวรรษที4 19 จึงเกิดแนวความคิดที4จะพฒันาขอ้บกพร่องของแนวความคิดเรื4องเจตจาํนงเสรี

ดว้ยกนั 2 ประการ7 คือ  

 
6 อรรถสิทธิV  กนัมล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 4.  หนา้ 28. 
7 อรรถสิทธิV  กนัมล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 4.  หนา้ 29. 
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   (1) เมื4อคนทุกคนอาจมีเจตจาํนงเสรีไม่เท่าเทียมกนั ความรับผิดในการกระทาํของ

บุคคลจึงอาจไม่เท่าเทียมกนัได ้

   (2) ความประสงค์ของการลงโทษควระประกอบทัIงความคิดของทฤษฎีลงโทษ

เพื4อให้สาสมและความคิดของทฤษฎีลงโทษเพื4อป้องกนั ดงันัIน โทษที4จะลงจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบั

ความผิดโดยไม่รุนแรงจนเกินไปและยอมให้มีการลดโทษกนัได ้ผลของการพฒันาแนวความคิด

ในช่วงหลงันีI ไดน้าํไปสู่การบญัญติักฎหมายของหลายประเทศใหมี้โทษสูงและตํ4าในแต่ละความผดิ 

เพื4อใหผู้พิ้พากษาไดใ้ชดุ้ลพินิจลงโทษไดอ้ยา่งเหมาะสม 

  3) ยคุสาํนกัอิตาเลียน (Italian School) 

  ในสมยัใหม่ เมื4อความเจริญทางวทิยาศาสตร์กา้วหนา้ไปมาก จึงมีการอาศยัความรู้และ

วิทยาการดงักล่าวมาเป็นวิธีการศึกษาว่าเหตุใดมนุษยจึ์งกระทาํความผิดและทาํอยา่งไร จึงจะทาํให้

มนุษยเ์ลิกกระทาํความผิด ผลจากการศึกษาทาํให้พบว่า การลงโทษผูก้ระทาํความผิดอยา่งรุนแรง

ตามทฤษฎีการลงโทษสาสมตามความคิดของสํานักคลาสสิกนัIน อาจไม่ใช่ทฤษฎีที4ถูกตอ้งนัก 

เพราะถึงแมจ้ะลงโทษผูก้ระทาํความผดิอยา่งรุนแรงแลว้ แต่กย็งัมีบางคนที4กลา้กระทาํความผดิซํI าอยูอี่ก 

และการกระทาํความผิดก็ไม่ไดน้อ้ยลงไปกวา่การลงโทษโดยไม่รุนแรงแต่ถา้หากกาํหนดโทษที4จะ

ลงใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลแทนแลว้ เขากจ็ะไม่กระทาํความผดิซํI า ดงันัIนจึงเห็นวา่ การลงโทษควร

ใชว้ิธีการดดัแปลงตวัผูก้ระทาํความผิดเพื4อไม่ใหมี้การกระทาํผิดซํI ามากกวา่ ทฤษฎีของสาํนกัอิตาเลียน

นีIอาจเรียกไดว้่า “ทฤษฎีลงโทษเพื4อดดัแปลง” (Reformative Theory) ผลจากการศึกษาของ

สาํนกัอิตาเลียน ทาํให้มีการพิจารณาถึงตวัผูก้ระทาํผิดโดยให้มีการลงโทษเหมาะสมกบัตวัอาชญากร 

ไม่เหมาะสมกบัความผดิ นอกจากนีI  ยงัมีการคิดคน้การลงโทษซึ4งทาํใหส้ามารถแกไ้ขตวัผูก้ระทาํผดิ

มาใช ้ดงัเช่นแนวความคิดในเรื4องที4ไม่มีการกาํหนดระยะเวลาหรือการคุมประพฤติมาใช้8  

 2.1.2 ความหมายของกฎหมายอาญา 

 ความหมายของกฎหมายอาญานัIนไม่ไดมี้ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมาย

ลายลกัษณ์อกัษรฉบบัอื4นไว ้แต่อยา่งไรกต็าม มีนกันิติศาสตร์หลายท่านใหนิ้ยามความหมายไว ้ดงันีI   

 ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ไดใ้ห้ความหมายของกฎหมายอาญาไวว้่า “กฎหมายอาญา 

เป็นกฎหมายมหาชนวา่ดว้ยความผดิและโทษอาญา”9 

 
8 อรรถสิทธิV  กนัมล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 4.  หนา้ 30. 
9 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2546).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์รัW งทีJ 10).  กรุงเทพฯ: สาํนกัอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 2. 
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 ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั ไดใ้ห้ความหมายของกฎหมาย อาญาไวว้า่ “กฎหมายอาญา 

หมายถึง กฎหมายที4วา่ดว้ยความผดิและโทษ”10 

 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไดใ้หค้วามหมายของกฎหมายอาญาไวว้า่ “กฎหมายอาญา 

คือ บรรดากฎหมายทัI งหลายที4ระบุถึงความผิดทางอาญา โทษ วิธีการเพื4อความปลอดภัยและ

มาตรการบงัคบัทางอาญาอื4น และเป็นกฎหมายที4กาํหนดใหค้วามรับผิดอาญาเป็นเงื4อนไขของการใชโ้ทษ 

วธีิการเพื4อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอื4นนัIน”11 

 ศาสตราจารยพิ์เศษ ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัดิ_  ไดใ้หค้วามหมายของกฎหมายอาญาไวว้า่ 

“กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที4บญัญติัว่าการกระทาํหรือไม่กระทาํการอยา่งใดเป็นความผิดอาญา 

และกาํหนดโทษที4จะลงแก่ผูก้ระทาํความผดิไวด้ว้ย”12 

 ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้ให้ความหมายของกฎหมายอาญาไวว้่า 

“กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายที4บญัญติัถึงความผดิและโทษ”13 

 ดงันีI  จึงสรุปไดว้า่ กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที4บญัญติัวา่การกระทาํหรือไม่กระทาํการใด

เป็นความผิดทางอาญา และกาํหนดวิธีการลงโทษสําหรับผูที้4กระทาํการหรือไม่กระทาํการตามที4

กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด โดยความผิดอาญาสามารถแบ่งแยกประเภทความผิดออกเป็น 

6 ประเภท ซึ4 งมีสาระสาํคญั ดงัต่อไปนีI  

  1) การแบ่งแยกประเภทความผดิในแง่ของกฎหมาย14 

   (1) ความผิดในตวัเอง (mala in se) คือ การกระทาํที4เป็นความผิดหรือความชั4วร้าย

ในตวัเอง (wrong in itself/evil in itself) ฝ่าฝืนหลกัธรรมชาติ มโนธรรม ศีลธรรม หรือหลกัการสาธารณะ

ของสังคมที4เป็นอารยะ (public principles of a civilized society) การกระทาํดงักล่าว สังคมเห็นว่า

เป็นการกระทาํที4ฝ่าฝืนความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม สังคมถือว่าสิ4งนัIนเป็นความชั4วร้าย 

เป็นความผิดพืIนฐาน (traditional) ที4ไม่ใช่ความผิดที4กฎหมายกาํหนด15 เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย 

ข่มขืน กระทาํชาํเรา ปลน้ทรัพย ์ลกัทรัพย ์

 
10 หยดุ แสงอุทยั.  (2556).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์รัW งทีJ 21).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 13. 
11 คณิต ณ นคร.  (2556).  กฎหมายอาญาภาคทัBวไป (พิมพค์รัW งทีJ 5).  กรุงเทพฯ: วญิXูชน.  หนา้ 46. 
12 เกียรติขจร วจันะสวสัดิV .  (2551).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์รัW งทีJ 10).  กรุงเทพฯ: พลสยามพริWนติWง.  

หนา้ 1. 
13 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2560).  คาํอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัBวไป (พิมพค์รัW งทีJ 18).  กรุงเทพฯ: วญิXูชน.  หนา้ 14.  
14 เกียรติขจร วจันะสวสัดิV .  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 12.  หนา้ 80. 
15 Dictionary.  (2023).  “malum in se”.  (Online).  Available: Dictionary.law.com.  [2023, May, 9]. 
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   (2) ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) คือ การกระทาํที4เป็นความผิด

เพราะมีกฎหมายกาํหนดให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิด (evil because prohibited) หรือเป็น

ความผิดตามที4กฎหมายห้าม (wrong due to being prohibited) เช่น ความผิดเกี4ยวกบัการใช้ขอ้มูล

ภายในอย่างไม่เหมาะสม (improper use of insider information) ออกหุ้นโดยไม่ได้รับอนุญาต 

หลีกเลี4ยงภาษี16 

  2) การแบ่งแยกความผดิอาญาในแง่ของการกระทาํ17  

  โดยการกระทาํ หมายความถึง การเคลื4อนไหวหรือไม่เคลื4อนไหวร่างกายโดยรู้สาํนึก 

กล่าวคือ อยูภ่ายใตบ้งัคบัของจิตใจ แบ่งออกเป็น 

   (1) ความผิดโดยการเคลื4อนไหวร่างกายและความผิดโดยไม่เคลื4อนไหวร่างกาย 

ซึ4 งความผดิโดยการไม่เคลื4อนไหวร่างกาย แบ่งออกเป็น 

    (1.1) ความผิดโดยการงดเวน้ 

    (1.2) ความผิดโดยการละเวน้  

   (2) ความผดิที4ตอ้งมีผลปรากฎและความผดิที4ไม่ตอ้งมีผลปรากฏ 

   (3) ความผดิธรรมดาและความผดิซบัซอ้น 

   ความผดิธรรมดา คือ ความผดิที4เกิดจากการกระทาํเดียว หรือเป็นความผดิที4เกิดขึIน

และสิIนสุดลงในขณะเดียวกบัที4ไดก้ระทาํนัIนเอง 

   ความผิดชบัซ้อน คือ ความผิดที4เกิดจากการกระทาํหลายการกระทาํแบ่งออกเป็น

ความผดิต่อเนื4องและความผดิที4ยดืออกไป กล่าวคือ 

    (3.1) ความผิดต่อเนื4อง คือ ความผิดที4เกิดจากการกระทาํที4เป็นความผิดติดต่อกนั

สืบเนื4องกนัอยูช่ั4วระยะหนึ4ง  

    (3.2) ความผิดที4ยืดออกไป คือ ความผิดที4มีหลายการกระทาํ และกระทาํโดย

ผูก้ระทาํผิดคนเดียว มีการละเมิดกฎหมายฐานเดียวกนั และมีจุดประสงค์เดียวกนัในการกระทาํ

หลายการกระทาํดงักล่าว 

    (3.3) ความผิดเป็นปกติธุระ คือ ความผิดที4ตอ้งมีการกระทาํซํI า ๆ จึงจะเป็น

ความผดิ 

    (3.4) ความผิดซ้อน มีได้หลายประการ เช่น การกระทาํกรรมเดียวโดยการ

กระทาํหลายการกระทาํ การกระทาํกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท การกระทาํความผิดเดียว

 
16 Dictionary.  (2023).  “ malum prohibitum”.  (Online).  Available: Dictionary.law.com.  [2023, May, 9]. 
17 เกียรติขจร วจันะสวสัดิV .  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 12.  หนา้ 80. 
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เกิดจากการกระทาํหลายการกระทาํ ความผิดที4เกิดขึIนจากการรวมการกระทาํที4เป็นความผิด

ในตวัเองเขา้ดว้ยกนั 

  3) การแบ่งแยกความผดิอาญาในแง่ของเจตนา18 แบ่งออกเป็น 

   (1) ความผดิที4กระทาํโดยเจตนา 

   (2) ความผดิที4กระทาํโดยประมาท 

   (3) ความผดิที4ไม่ตอ้งมีเจตนาและไม่ตอ้งประมาท 

   (4) ความผิดนอกเหนือเจตนา 

   (5) ความผดิที4ตอ้งรับผดิในผลสุดทา้ยแห่งเจตนา  

  4) การแบ่งแยกความผดิอาญาในแง่ของผูก้ระทาํ19 แบ่งออกเป็น  

   (1) ความผดิทั4วไป หมายถึง ความผดิที4บุคคลทั4วไปเป็นผูก้ระทาํความผดิไดส้งัเกต

ไดจ้ากบทบญัญติัความผดิจะเริ4มตน้ดว้ยคาํวา่ “ผูใ้ด”  

   (2) ความผิดที4กําหนดคุณสมบัติของผูก้ระทํา หมายถึง ความผิดที4กําหนดไว้

โดยเฉพาะวา่ผูก้ระทาํจะตอ้งมีคุณสมบติัพิเศษ 

  5) การแบ่งแยกความผดิอาญาในแง่ของโทษ20 แบ่งออกเป็น 

   (1) ความผดิลหุโทษ 

   (2) ความผดิทั4วไป  

  6) การแบ่งแยกความผดิอาญาในแง่ของการดาํเนินคดี21 แบ่งออกเป็น 

   (1) ความผดิอาญาแผน่ดิน เช่น ความผดิฐานฆ่าผูอื้4น 

   (2) ความผดิอนัยอมความได ้เช่น ความผดิฐานหมิ4นประมาท 

 2.1.3 หน้าที7ของกฎหมายอาญา 

 ความผิดอาญาใหพิ้จารณาวา่การกระทาํนัIนกระทบความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือไม่ 

การศึกษาถึงหนา้ที4ของกฎหมายอาญาจะทาํให้เห็นแนวคิดในการกาํหนดความผิดทางอาญาไดอี้ก

ส่วนหนึ4งในมุมที4วา่ การกระทาํใดสมควรเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ ใหพิ้จารณาวา่การกระทาํนัIน

สอดคลอ้งกบัหนา้ที4ของกฎหมายอาญาหรือไม่ หากการกระทาํนัIนสอดคลอ้งกบัหนา้ที4ของกฎหมาย

อาญา การกระทาํนัIนก็สมควรที4จะเป็นความผิดทางอาญา ในทางตรงกนัขา้มหากการกระทาํนัIน

 
18 เกียรติขจร วจันะสวสัดิV .  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 12.  หนา้ 84. 
19 เกียรติขจร วจันะสวสัดิV .  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 12.  หนา้ 85. 
20 เกียรติขจร วจันะสวสัดิV .  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 12.  หนา้ 85. 
21 เกียรติขจร วจันะสวสัดิV .  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 12.  หนา้ 85. 
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ไม่ตอบสนองต่อหนา้ที4ของกฎหมายอาญา การกระทาํนัIนก็ไม่ควรที4จะเป็นความผิดอาญา ซึ4 งควร

เป็นความรับผดิอยา่งอื4น หนา้ที4ของกฎหมายอาญา มีดงันีI  

  1) หนา้ที4ในการลงโทษ (function repressive)  

  มีขึIนเพื4อลงโทษการกระทาํที4เป็นอนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม (ordre public) 

หรือการกระทาํที4ขดัขวางความต้องการของผูค้นในสังคม (exigences de la vie en socicte) หาก

กฎหมายใดไม่มีหนา้ที4ในการลงโทษ กฎหมายนัIนก็ไม่อาจเป็นกฎหมายอาญาได ้โดยพฒันาการ

ในเรื4องหนา้ที4ในการลงโทษมีมาตัIงแต่ในอดีตถึงปัจจุบนั ตน้ศตวรรษที4 19 สาํนกั neo classic22 

ไดพ้ฒันาหนา้ที4ของกฎหมายอาญาในการลงโทษโดยคาํนึงถึงความเป็นธรรมและความจาํเป็น 

โดยแนวคิดหลกัของนกัคิดกลุ่มนีI คือ “กฎหมายอาญาอยูบ่นพืIนฐานของแนวคิดที4ว่าสังคมไม่อาจ

ลงโทษเกินไปกว่าความยติุธรรม หรือเกินไปกว่าความจาํเป็น” การลงโทษตอ้งไม่ไดมี้แค่การลงโทษ 

แต่ตอ้งมีขึIนเพื4อให้ผูก้ระทาํความผิดไดป้รับปรุงแกไ้ขตนเอง ต่อมาช่วงครึ4 งหลงัของศตวรรษที4 19 

เกิดแนวคิดสาํนกั positive ของ Lambroso Ferri และ Garofalo หลกัคิดในการลงโทษไดเ้ปลี4ยนไป

เป็นแนววิทยาศาสตร์ โดยไม่สนใจแนวคิดทางศีลธรรมหรือนามธรรม พวก Positive คิดว่า

การลงโทษทางอาญาไม่ไดมี้ขึIนเพื4อลงโทษการกระทาํที4เป็นอนัตรายหรือลงโทษจิตใจที4ชั4วร้ายของ

ผูก้ระทาํ แต่การลงโทษทางอาญามีขึIนเพื4อคุม้ครองสังคมจากบุคคลที4ปรากฏอยา่งรูปธรรมว่าเป็น

อนัตราย โทษทางอาญาจึงถูกเปลี4ยนเป็นวิธีการเพื4อความปลอดภยั ซึ4 งเป็นนวตักรรมของสํานกั

แนวคิด Positive เช่น การกักขงัผูม้ีลกัษณะอนัตรายตลอดชีวิต แนวคิดของสํานัก Positive 

ถูกนาํมาใชอ้ยา่งบิดเบือน โดยพวก Nazi ในสมยัสงครามโลกครัI งที4สอง หลงัจากสิIนสุดสงครามโลก

ครัI งที4สอง ไดม้ีสํานักแนวคิดป้องกนัสังคมรูปแบบใหม่ (defense sociale nouvelle) เกิดขึIน 

โดย Marc Ancel ในปี ค.ศ. 1954 ที4มีมิติของสิทธิมนุษยชน โดยสาํนกัป้องกนัสังคมรูปแบบใหม่

ไดห้าหลกัว่า การลงโทษทางอาญาไม่ไดม้ีขึIนเพื4อแกแ้คน้ หรือตดับุคคลจากสังคม แต่เป็นไป

เพื4อการฟืI นฟูแกไ้ขและนาํผูก้ระทาํความผิดกลบัสู่สังคม แมแ้นวคิดของ Ancel จะส่งเสริมแนวคิด

ของสาํนกั positive แต่แนวคิดของ Ancel ก็สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนและวตัถุประสงค์

ในการลงโทษในปัจจุบนั 

  2) หนา้ที4ในการแสดงออก (function expressive)  

  การแสดงออกถึงคุณค่าที4จาํเป็นของสังคม การละเมิดกฎหมายอาญา คือ การละเมิด

คุณค่าที4จาํเป็นของสังคมที4สังคมพึงรักษาไว ้ตวัอยา่งที4ชดัเจนของหนา้ที4นีI  เช่น การเพิ4มโทษให้กบั

การกระทําของผูเ้สียหายที4 เป็นผูบ้อบบาง (vulnerable victim) แม้จะมีการลงโทษการกระทํา

 
22 Guizot.  (1822).  Traite de la peine de mort en matière politique.  Paris: Béchet aîné.  p.23. 
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ความผิดกบัผูเ้สียหายทัIงปวงเหมือนกนัแลว้ก็ตาม แต่บทเพิ4มโทษสาํหรับการกระทาํของผูเ้สียหาย

ที4บอบบางเป็นหนา้ที4ในการแสดงออกของกฎหมายอาญาที4คุม้ครองผูที้4อยูใ่นสถานะที4บอบบาง

ของสงัคม 

  การประสานกนัระหว่างหนา้ที4ในการลงโทษกบัหนา้ที4ในการแสดงออกถึงคุณค่า

ของสังคมเป็นสิ4 งจําเป็นสําหรับการดํารงอยู่ของกฎหมายอาญา ในรายงานเหตุผลของการ

ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัไหนของสาธารณรัฐฝรั4งเศส (nouveau Code penal) 

ไดย้กตวัอยา่งของความสอดคลอ้งกนัของหนา้ที4ในการลงโทษและหนา้ที4ในการแสดงออกไว้

ตอนหนึ4 งว่า “ในสถานการณ์ที4หน้าที4ในการลงโทษและหน้าที4ในการแสดงออกไม่สอดคลอ้งกนั 

เช่น มีการลงโทษผูก้ระทาํความผิด แต่คุณค่าที4เป็นฐานแห่งการลงโทษไม่ไดรั้บการยอมรับจากสังคม 

กฎหมายอาญาจะไม่เป็นที4พึงปรารถนา แต่กลบัเป็นการทาํร้ายความรู้สึกของสังคม เทียบไดก้บั

การอยู่ไปแต่ไร้คุณค่า”23 หน้าที4ในการแสดงออกถึงคุณค่าในสังคมอาจสะทอ้นให้เห็นถึงความ

สมควรถูกลงโทษในแต่ละกรณี ซึ4 งแมว้่าตามตวัอกัษรแลว้ผูก้ระทาํความผิดไดฝ่้าฝืนกฎหมาย 

แต่ความสมควรถูกลงโทษหรือไม่เพียงใดเป็นปัจจยัที4จะตอ้งพิจารณาแต่ละกรณี 

  3) หนา้ที4ในการปกป้อง (function protectrice)  

  กฎหมายอาญามีหนา้ที4ในการปกป้องสังคมในมุมที4สร้างความปลอดภยัให้กบัสังคม

หากไม่มีกฎหมายอาญา เสรีภาพของบุคคลจะไม่สามารถที4จะถูกใชไ้ดอ้ยา่งบริบูรณ์ ตวัอยา่งเช่น 

หากมีโจรผูร้้ายดกัปลน้ประชาชนในที4สาธารณะและกฎหมายอาญาไม่สามารถลงโทษโจรผูร้้ายนัIนได ้

สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเดินทาง ชีวิต ร่างกาย รวมทัIงทรัพยสิ์นก็ไม่อาจถูกใชไ้ดอ้ย่าง

บริบูรณ์ เช่นเดียวกนัตราบใดที4ฆาตกรยงัลอยนวล สิทธิในร่างกายของประชาชนทุกคนก็ไม่อาจ

ไดรั้บความคุม้ครองอย่างสมบูรณ์ นอกจากนีI  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายอาญา (principe de la 

legalite des delits ct des peines) ที4ถือกาํเนิดขึIนโดยนกัปราชญเ์สรีนิยม เช่น มองเตสกิเออ (Montesquieu) 

และแบคคาเรีย (Beccaria) เขา้มาเสริมหนา้ที4ในการปกป้องโดยกฎหมายอาญารับรองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนตราบเท่าที4ประชาชนไม่ละเมิดกฎหมาย ดงันัIน ประชาชนจะไม่ถูกลงโทษถา้ไม่มี

กฎหมายบญัญติัเป็นความผิด และกฎหมายอาญาในอนาคตจะไม่ยอ้นหลงัมาเป็นผลร้ายให้ลงโทษ

ประชาชนที4ใชสิ้ทธิเสรีภาพอยา่งถูกตอ้ง 

 หากการกระทาํใดที4ตอ้งการบญัญติัเป็นกฎหมาย และมีประเดน็วา่การกระทาํนัIนควรเป็น

อาญาหรือไม่ หากตอบไดค้รบ 3 หน้าที4ของกฎหมาขอาญาแลว้ การกระทาํนัIนก็สมควรที4จะเป็น

ความผดิอาญา 

 
23 Frederic Desportes et Francis Le Gunehec.  (2009).  Droit penal general.  Paris: Economica.  p.26. 
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2.2 หลกัการ แนวคดิและทฤษฎใีนการกาํหนดโทษทางอาญา 

 ในสมยัโบราณการลงโทษนัIน มกัใชว้ธีิการที4รุนแรง ทารุณโหดร้ายและไร้ซึ4 งมนุษยธรรม 

โดยมุ่งเนน้ถึงการแกแ้คน้ทดแทนเพียงอยา่งเดียวเท่านัIน จึงทาํใหผู้ก้ระทาํความผิดไม่มีโอกาสที4จะ

ปรับปรุงตนเองเมื4อพน้ผิดและกลบัคืนสู่สังคมได ้แต่ในปัจจุบนัการปฏิบติัต่อผูก้ระทาํความผิด

มุ่งเน้นที4การแก้ไขฟืI นฟูไม่ใช้วิธีการที4รุนแรง โดยไม่ใช้วิธีการที4รุนแรงและไร้ซึ4 งมนุษยธรรม 

เพื4อให้ผูก้ระทาํความผิดไดมี้โอกาสกลบัคืนสู่สังคมไดโ้ดยการลงโทษนัIน คือ การกระทาํที4เป็น

ผลร้ายต่อผูที้4ตอ้งรับโทษ ซึ4 งอาจจะเป็นผลต่อร่างกาย จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ซึ4 งหลกัการ แนวคิดและ

ทฤษฎีในการกาํหนดโทษทางอาญา นัIน มีดงันีI  

 2.2.1 หลกัไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย 

 หลกัไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย หรือภาษาละตินเรียกว่า “nullum crimen, 

nulla poena sine lege” ถือว่า “เป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา” และเป็นหลกัสากลที4ไดรั้บการ

ยอมรับว่าเป็นสิ4งที4ถูกตอ้ง แต่เดิมหลกัประกนัในกฎหมายอาญานีI ไดร้ับการพฒันามาจาก 

“หลกันิติรัฐ” 24 ซึ4 งมีตน้กาํเนิดมาจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยพฒันามาจากกฎหมายโรมนั

และถือเป็นหลกักฎหมายใหญ่ในการปกครองประเทศ Anselm von Feuerbach ไดว้างหลกัประกนั

ในกฎหมายอาญาว่ามีหลกัสําคญัสามประการ25 ดังนีI  ประการแรก การลงโทษต้องมีกฎหมาย 

ประการที4สอง การลงโทษตอ้งขึIนกบัการมีอยูข่องการกระทาํ และประการที4สาม โทษที4จะลงตอ้ง

เป็นโทษที4กาํหนดไวใ้นกฎหมาย  

 สาํหรับประเทศไทยเรานัIน เมื4อไดมี้การปรับปรุงกฎหมายตามแบบอยา่งประเทศตะวนัตก

และไดป้ระกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2541) กไ็ดมี้การบญัญติัหลกัประกนันีIไว้26 

และเมื4อประเทศไทยไดเ้ปลี4ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบ

พระมหากษัตริยภ์ายใต้รัฐธรรมนูญแล้ว นอกจากจะได้บัญญัติหลักประกันนีI ไวใ้นประมวล

กฎหมายอาญา27 แลว้ ยงัไดมี้การบญัญติัหลกัประกนันีIลงไวใ้นรัฐธรรมนูญอีกดว้ย28  

 
24 หลกันิติรัฐ (Legal State) ภาษาเยอรมนัเรียกวา่ “Rechtsstaat” กบัหลกันิติธรรม (Rule of Law) ทัWงสองหลกัการมี

พืWนฐานทีJมุ่งจาํกดัอาํนาจปกครอง โดยบุคคลทุกคนตอ้งเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย ซึJ ง หลกันิติรัฐ (Legal State)  

มีตน้กาํเนิดมาจากประเทศเยอรมนี ส่วนหลกันิติธรรม (Rule of Law)  มีตน้กาํเนิดมาจากประเทศองักฤษ. 
25 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 11.  หนา้ 82. 
26 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127.  มาตรา 7. 
27 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 2. 
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 39 วรรคหนึJง. 
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 ดงันัIน “หลกัไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” จึงเป็นหลกัประกนัที4สาํคญั

ในกฎหมายอาญาของประเทศที4ใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ที4ยืนยนัว่า 

รัฐจะลงโทษบุคคลโดยไม่มีกฎหมายบญัญติัไวใ้นขณะกระทาํความผดิไม่ได ้

 2.2.2 หลกัการกาํหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกบัความผดิ 

 แนวคิดเรื4 องหลักการกําหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับความผิดนีI  มีทฤษฎีที4

สนบัสนุนแนวคิดและหลกัการ ดงันีI  

  1) ทฤษฎีเจตจาํนงอิสระ (Free will Theory) 

  โดยทฤษฎีนีI มีแนวคิดว่า การพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํความผิดควรจะไดส้ัดส่วนกบั

ความร้ายแรงของอาชญากรรม ซึ4 งแนวคิดเรื4องนีI  เกิดขึIนโดย ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) 

นักปราชญ์คนสําคญัในศตวรรษที4 18 เพื4อนาํมาใชเ้ป็นแนวคิดพืIนฐานทางสาขาอาชญาวิทยาการ

ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญา กล่าวคือ การกาํหนดบทลงโทษนัIนตอ้งไดส้ัดส่วนเหมาะสม

กบัลกัษณะของความผดิ โดยการลงโทษตอ้งไม่มากจนมีลกัษณะโหดร้ายทารุณ หรือไม่นอ้ยเกินไป

จนทาํให้ผูก้ระทาํความผิดคิดว่าคุม้ค่าที4จะไดผ้ลประโยชน์จากการกระทาํความผิดหรือประกอบ

อาชญากรรมนัIน ซึ4 งทฤษฎีนีI ถือวา่มนุษยมี์เจตจาํนงอิสระ (Free will) และมนุษยมี์อิสระในการเลือก

กระทําสิ4 งใด  ๆ  ที4 เห็นว่าเป็นประโยชน์มากกว่าเสียประโยชน์ 29 เช่นเดียวกันกับประกอบ

อาชญากรรมเมื4อมนุษยเ์ห็นวา่การกระทาํความผดินัIนทาํใหเ้กิดความพอใจและตดัสินใจเลือกกระทาํ

ความผดินัIน มนุษยย์อ่มตอ้งยอมรับผลร้ายที4จะตอ้งเกิดขึIนนัIนดว้ย 

 ดังนัI น ทฤษฎีเจตจาํนงอิสระ (Free will Theory) จึงเป็นทฤษฎีที4 มีแนวคิดสนับสนุน

หลกัการกาํหนดโทษทางอาญาที4จะตอ้งพิจารณาถึงหลกัความไดส้ัดส่วน คือ การกาํหนดโทษทางอาญา

ตอ้งกส็ดัส่วนเหมาะสมกบัความผดิหรือความร้ายแรงของอาชญากรรมนัIนดว้ย 

  2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) 

  โดยมีเจเรมี เบนธมั (Jeremy Bentham) นกัปราชญช์าวองักฤษ ซึ4 งเป็นทัIงนกักฎหมาย

และนักปฏิรูปสังคมคนสําคญัที4ไดรั้บการยกย่องในฐานะเป็นผูก่้อตัIงทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

(Utilitarian Theory) โดยเป็นแนวคิดจริยธรรมทางสังคมที4วา่ การออกฎหมายตอ้งให้สอดคลอ้งกบั

ธรรมชาติโดยตอ้งคาํนึงถึงมวลความสุขของคนส่วนใหญ่ในสังคมเป็นสําคญั โดยทฤษฎีนีI ยึดถือ 

“ความสุขของคนในสังคม” เป็นเกณฑ์พืIนฐานในการตัดสินว่าอะไรถูกต้องเหมาะสม เพราะ

ความถูกตอ้งเหมาะสมของการกระทาํมีแนวโนม้ที4จะก่อใหเ้กิดความสุขของคนส่วนใหญ่ กล่าวคือ 

ทฤษฎีนีI เชื4อว่า มีกฎธรรมชาติสองประการ ดงันีI  ประการแรก คือ ความพึงพอใจ (Pleasure) และ

 
29 Jesse Omoregie.  (2015).  Freewill: The Degree of Freedom Withim.  UK: Author-House.  pp.3-21. 
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อีกประการหนึ4งคือ ความเจ็บปวด (Pian) ซึ4 งกฎธรรมชาตินีI จะเป็นตวักาํหนดพฤติกรรมของมนุษย์

เสมอ30 ดงันัIน ก่อนที4มนุษยจ์ะตดัสินใจทาํสิ4งใดตอ้งนาํกฎธรรมชาติทัIงสองประการมาชั4งนํI าหนกั

ก่อนเสมอ สาํหรับการประกอบอาชญากรรมกเ็ช่นเดียวกนั หากบุคคลใดชั4งนํI าหนกัแลว้ ผลของการ

กระทาํความผิดที4จะไดรั้บจะทาํใหบุ้คคลนัIนเกิดความพึ4งพอใจมากกวา่ถูกลงโทษ บุคคลนัIนก็เลือก

ที4จะกระทาํความผดิหรือประกอบอาชญากรรมนัIน 

  ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) จึงนาํเรื4องความสุขหรือความพึงพอใจ 

(Pleasure) และความทุกขห์รือความเจ็บปวด (Pian) มาใชเ้ป็นเกณฑ์ในการออกกฎหมายของรัฐว่า 

จะต้องก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน นอกจากนัI นยงัเป็นทฤษฎีที4 มีแนวคิดในการ

สนับสนุนหลกัการกาํหนดโทษทางอาญาจะตอ้งไดส้ัดส่วน ตามทฤษฎีเจตจาํนงอิสระ (Free will 

Theory) ของซีซาร์ เบค็คาเรีย (Cesare Beccaria) อีกดว้ย 

  3) ทฤษฎีการลงโทษเพื4อข่มขู่ยบัย ัIง (Deterrence Theory) 

  ทฤษฎีการลงโทษเพื4อข่มขู่ยบัย ัIง (Deterrence Theory) เป็นแนวคิดของ ซาร์ เบค็คาเรีย 

(Cesare Beccaria) และ เจเรมี เบนธมั (Jeremy Bentham) โดยทฤษฎีนีI มีวตัถุประสงคส์องประการ 

ประการแรก เพื4อลดอาชญากรรมหรือการกระทาํความผิดซํI า และประการที4สอง เพื4อข่มขู่ไม่ให้

ประชาชนเอาเยี4ยงอยา่ง โดยการกาํหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนมีความเหมาะสมกบัความร้ายแรงของ

อาชญากรรม31 ซึ4 งลงโทษถือวา่เป็นมาตรการทางอาญาที4จาํเป็นเพื4อข่มขู่ยบัย ัIงการกระทาํความผดิให้

ผู ้อื4นเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเอาเยี4ยงอย่างและเพื4อป้องกันการกระทําความผิดซํI าซึ4 งเป็น

วตัถุประสงคห์นึ4งของการลงโทษในปัจจุบนั 

 2.2.3 หลกัการกาํหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกบัผู้กระทาํความผดิ  

 หลกัการกาํหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิด (Individualization of 

Punishment) มีแนวคิดว่าการลงโทษต้องให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกับตัวผูก้ระทําความผิดเป็น

รายบุคคล ไม่ใช่การลงโทษอย่างเท่าเทียมกนัตามลกัษณะของการกระทาํความผิดนัIน เนื4องจาก

หลกัการลงโทษนีI  ตอ้งพิจารณาจากความเป็นจริงวา่มนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการรู้ผิดชอบชั4วดี

ไม่เท่าเทียมกนั หรืออาจจะมีความแตกต่างจากบุคคลทั4ว ๆ ไป จึงไม่สามารถกาํหนดเจตจาํนงอิสระ

ไดเ้ท่าเทียมกบัผูอื้4น เช่น เดก็หรือผูเ้ยาว ์คนวกิลจริต เป็นตน้ บุคคลดงักล่าวจึงควรไดรั้บการลดโทษ

 
30 Jeremy Bentham.  (1970).  An Introduction to the Principles of Morals and Regislation.  Oxford: Clarendon 

Press.  pp. 1-3. 
31 Hobbes, Thomas.  (2021).  Ealry Classical Philosophers od Deterrence Theory.  Criminology, 41 (1), pp.99-130. 



19 

หรือยกเวน้โทษ ซึ4 งเห็นไดว้่าแนวความคิดนีI  มุ่งเนน้ถึงตวัผูก้ระทาํความผิดโดยตรง32 แนวคิดเรื4อง

หลกัการกาํหนดโทษใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิด มีทฤษฎีที4สนบัสนุนแนวคิดและ

หลกัการ ดงันีI  

  1) แนวคิดเจตจาํนงประสงค ์(Determinism)  

  ทฤษฎีเจตจาํนงประสงค์เป็นแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive 

School) แนวความคิดนีI เกิดขึIนปลายศตวรรษที4 19 โดยมกัจะถูกนาํมาเปรียบเทียบว่าเป็นแนวคิดที4

ตรงกนัขา้มกบัแนวคิดเรื4องเจตจาํนงอิสระ (Free Will) ทฤษฎีนีI มีแนวคิดวา่ การกาํหนดโทษสาํหรับ

ผูก้ระทําความผิดโดยใช้เกณฑ์เดียวกันโดยไม่มีข้อยกเวน้ไม่มีความเหมาะสมและเป็นธรรม 

เนื4องจากมนุษยทุ์กคนต่างอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสิ4งแวดลอ้มภายนอกจึงทาํให้มนุษยข์าดเจตจาํนง

อิสระในการตดัสินใจเลือกกระทาํอยา่งใดอยา่งหนึ4งไดอ้ยา่งเสรี มนุษยจึ์งไม่ควรรับผิดชอบในการ

กระทาํของตนทัIงหมด สังคมและสิ4งแวดลอ้มซึ4 งมีส่วนให้บุคคลนัIนกระทาํความผิดจึงตอ้งเขา้มา

มีส่วนร่วมในการแกไ้ขดว้ย 

  จะเห็นไดว้่า แนวคิดเจตจาํนงประสงค์ให้ความสําคญักบัปัจจยัภายนอกที4เป็น

ส่วนสาํคญัในการผลกัดนัใหม้นุษยต์อ้งตดัสินใจกระทาํความผดิ ดงันัIน การกาํหนดโทษของบุคคล 

สงัคมและสิ4งแวดลอ้มจึงตอ้งมีส่วนรับผดิชอบดว้ย33 

  2) ทฤษฎีความชั4ว (nulla poena sine culpa) 

  ทฤษฎีความชั 4ว เป็นทฤษฎีที4สนับสนุนแนวคิดหลกักฎหมายอาญาที4เรียกว่า 

“หลกัไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั4ว” หรือในภาษาละตินเรียกว่า “nulla poena sine culpa”  และเป็น

หลกักฎหมายอาญาที4ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและเครือรัฐ

ออสเตรีย โดยหลกักฎหมายอาญานีI ถือว่า “ความชั4ว” เป็นพืIนฐานของการลงโทษ โดยความชั4วใน

กฎหมายอาญา มีความหมายแตกต่างจากความชั4วในความหมายทั4วไป กล่าวคือ ความชั4วใน

ความหมายทั4วไป คือ ความไม่ดีไม่งามอนัเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี 

แต่สาํหรับความชั4วในกฎหมายอาญา หมายถึงการกระทาํที4ครบองคป์ระกอบที4กฎหมายบญัญติัและ

การกระทาํที4ผิดกฎหมายนัIนจะเป็นการกระทาํที4ชั4วหรือไม่ ยอ่มขึIนอยูก่บัการตดัสินใจของผูก้ระทาํ

ในขณะกระทาํความผิดนัIน ผูที้4มีความรู้ผิดชอบและแยกแยะไดว้า่อะไรผิดอะไรถูก ยอ่มไม่กระทาํ

การใดอนัเป็นความผิดกฎหมาย เมื4อผูก้ระทาํขาดสติและไดก้ระทาํการใดอนัเป็นความผิดกฎหมาย

 
32 Harcourt, Bernad E.  (2003).  The Shaping of Chance: Actuarial Models and Criminal Profiling at the 

Twenty-First Century. U.Chi. L. Rev.70, p. 105. 
33 อจัฉรียา ชูตินนัทน.์  (2563).  อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา (พิมพค์รัW งทีJ 4).  กรุงเทพฯ: วญิXูชน.  หนา้ 223. 
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ลงไป การกระทาํของบุคคลนัIนยอ่มไดรั้บการถูกตาํหนิจากสังคม ในกฎหมายอาญาจึงถือว่าผูน้ัIน

มีความชั4ว34 อยา่งไรก็ดีแม ้“หลกัไม่มีโทษ โดยไม่มีความชั4ว” จะไม่ไดบ้ญัญติัหลกัการดงักล่าวไว้

ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ตาม แต่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นกฎหมายที4

ตัI งอยู่บนพืIนฐานของความชั4ว35 ซึ4 งพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของไทย คือ 

กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 56 บญัญติัว่า “พาเด็กอายุไม่ถึงเจ็ดขวบกระทาํความผิด 

ท่านว่ามนัยงัมิรู้ผิดและชอบ อยา่ให้ลงอาญาแกมนัเลย” สาํหรับคาํว่า “ความไม่รู้ผิดและชอบ” นัIน 

ในประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนักไ็ดก้ล่าวไวเ้ช่นเดียวกนัใน มาตรา 75 โดยใชค้าํวา่ “ความรู้

ผดิชอบ” ซึ4 งเป็นสาระสาํคญัของความชั4ว อยา่งไรกดี็ ประมวลกฎหมายอาญาของไทยปัจจุบนัแสดง

ให้เห็นว่า บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญาตอ้งอยู่บนพืIนฐานของความชั4ว ดงัปรากฏใน

มาตรา 73 และมาตรา 74 ซึ4 งเป็นบทบญัญติัที4กาํหนดความสามารถในการทาํชั4ว โดยพิจารณาที4อายุ

ขณะกระทาํความผิดตามกฎหมายเพราะเป็นเด็กหรือเยาวชน นอกจากนัIนบทบญัญติัมาตรา 65 

ยงัเป็นบทบัญญัติที4กาํหนดความสามารถในการทาํชั4ว โดยพิจารณาที4ความสมบูรณ์ของจิตใจ

ในขณะกระทาํความผิดโดยกฎหมายจะไม่ลงโทษผูว้ิกลจริต เพราะเป็นผูที้4ปราศจากความชั4ว และ

เมื4อพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 75 มาตรา 76 และมาตรา 65 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

แสดงให้เห็นขอ้จาํกดัของความรู้ผิดชอบของผูก้ระทาํความผิดในขณะกระทาํ เนื4องจากเป็นผูเ้ยาว์

อายุยงัน้อย หรือคนวิกลจริตที4ไม่มีความสมบูรณ์ทางจิตใจแต่ก็ยงัรู้ผิดชอบอยู่บ้าง กฎหมาย

จึงลดโทษใหเ้พราะในการลงโทษบุคคลจะเกินกวา่ความรู้ผดิชอบของบุคคลนัIนไม่ได ้ 

  ดงันัIนทฤษฎีความชั4วจึงมีหลกัการและแนวคิดในการนาํความรู้ผิดชอบของบุคคล

ผูก้ระทาํความผิด มาพิจารณาเป็นเงื4อนไขในการกาํหนดโทษให้ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระทาํ

ความผดิ 

 2.2.4 แนวคดินิตเิศรษฐศาสตร์  

 นิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) เป็นแนวคิดใหม่ที4นําหลักพืIนฐานทาง

เศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมาย โดยกาํหนดใหรั้ฐก็เป็นผูเ้ล่นหนึ4งในสังคม และหากรัฐจะกาํหนด

ความผิดอาญา รัฐจะตอ้งคาํนึงถึง “ผลประโยชน์” (benefits) และ “ตน้ทุน” (costs) เช่นเดียวกนั

ปัจเจกชนที4คาํนึงถึงปัจจยัทัIงสองดา้นเมื4อจะดาํเนินกิจกรรมใด ๆ หากพิจารณาจากหลกัเกณฑท์าง

เศรษฐศาสตร์ การกาํหนดวา่พฤติการณ์ใดควรเป็นความผิดอาญาควรจะพิจารณาจากประโยชน์สังคม 

(social benefits) และต้นทุนของสังคม  (social costs) เป็นสําคัญ  กล่าวคือ การกระทําใดที4ได้

 
34 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 25.  หนา้ 284. 
35 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 25.  หนา้ 284. 
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ประโยชน์สังคมมากกวา่ความเสียหายที4เกิดขึIนกบัสังคม การกระทาํนัIนไม่ควรเป็นความผิดอาญา36 

ดงันัIน การกระทาํที4สร้างความเสียหายต่อสังคมมากกว่าผลประโยชน์ที4สังคมไดรั้บการกระทาํนัIน

จะถูกกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ดงันัIน แนวคิดนีI จะกาํหนดให้รัฐจะกาํหนดความผิดทางอาญา

เมื4อการกระทาํนัIนสร้างตน้ทุนให้มากกว่าประโยชน์สังคม และรัฐจะไม่กาํหนดความผิดอาญา

เมื4อการกระทาํนัIนสร้างประโยชน์ใหก้บัสงัคมมากกวา่ตน้ทุน37 

  1) การบญัญติัความผิดเมื4อตน้ทุนสังคมมากกว่าประโยชน์สังคม โดยการกระทาํใดที4

สร้างตน้ทุนสังคมมากกว่าประโยชน์สังคม การกระทาํนัIนจะถูกกาํหนดเป็นความผิดทางอาญา 

ดงัสมการนีI  “Criminalization = Social costs > Social benefits” 

  กล่าวคือในฐานความผิดอาญาทั4วไป เช่น การฆ่าคนตายโดยเจตนา การลกัทรัพย ์

สังคมไม่ไดป้ระโยชน์ และสังคมเสียหายอย่างมากจากการกระทาํนัIน จึงถูกกาํหนดเป็นความผิด 

นอกจากนีIพระราชบญัญติัที4มีโทษทางอาญาก็สามารถอธิบายไดจ้ากหลกัเดียวกนั เช่น ยาเสพติด 

สังคมไม่ไดป้ระโยชน์จากการคา้ยาเสพติด และสังคมจะเสียหายจากพฤติการณ์คา้ยาเสพติด

จึงกาํหนดเป็นความผดิอาญา  

  2) การไม่บญัญติัความผดิเมื4อประโยชน์สงัคมมากกวา่ตน้ทุนสงัคม โดยการกระทาํใด

ที4สร้างประโยชน์สังคมมากกว่าหรือเท่ากบัตน้ทุนทางสังคม การกระทาํนัIนจะไม่ถูกกาํหนดเป็น

ความผดิอาญา ดงัสมการนีI  “Non-criminalization = Social benefits > Social costs” 

  เช่น การประกอบอาชีพสุจริต สร้างประโยชน์ให้กบัสังคมมากกว่าตน้ทุนของสังคม 

ดงันัIนจึงไม่เป็นความผิดอาญา การผิดสัญญาทางแพ่ง แมจ้ะเป็นการก่อให้เกิดตน้ทุนกบัเจา้หนีI ใน

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แต่ก็ไม่ก่อให้เกิดตน้ทุนหรือประโยชน์สังคม เพราะเป็นความ

ผูกพนัของคู่สัญญาสองคน ผิดสัญญาทางแพ่งจึงไม่เป็นความผิดทางอาญา การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์

เล็กนอ้ยเพื4อทาํสิ4งที4สังคมปรารถนา ก็จะไม่เป็นความผิดหรือมีความผิดแต่ไม่ตอ้งรับโทษ เช่น 

ฝ่าสญัญาณไฟจราจรเพื4อส่งคนป่วยไปโรงพยาบาล  

  หรือตวัอย่างในฐานความผิดอาญาทั4วไป เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 

บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระทาํความผิดดว้ยความจาํเป็น (1) เพราะอยูใ่นที4บงัดบั หรือภายใตอ้าํนาจซึ4 งไม่

สามารถหลีกเดี4ยงหรือขดัขืนได ้หรือ (2) เพราะเพื4อใหต้นเองหรือผูอื้4นพน้จากภยนัตรายที4ใกลจ้ะถึง

และไม่สามารถหลีกเสี4 ยงให้พน้โดยวิธีอื4นใดได้ เมื4อภยนัตรายนัI นตนมิได้ก่อให้เกิดขึIนเพราะ

 
36 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2561).  กฎหมายอาญาชัSนสูง (พิมพค์รัW งทีJ 2).  กรุงเทพฯ: วญิXูชน.  หนา้ 24-25. 
37 Steven Shavell.  (1992).  Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions as a deterrent in Jules 

Coleman and Jeffrey Lange.  Law and economics, 1. Aldershot. Dartmouth, p.472. 



22 

ความผิดของตน ถา้การกระทาํนัIนไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ ผูน้ัIนไม่ตอ้งรับโทษ” หาก ก. 

ใช้ปืนจ่อศีรษะ ข. และบงัคบัให้ ข. ทาํร้าย ค. กรณีดงักล่าว ข. ทาํร้ายร่างกายดว้ยความจาํเป็นที4

พอสมควรแก่เหตุ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 (1) หากพิจารณาในมุมมองตน้ทุนและ

ประโยชน์ของสังคม การกระทาํของ ก. มีแต่สร้างตน้ทุนสังคมและไม่ก่อประโยชน์ ก. จึงตอ้งถูก

ลงโทษ ส่วน ข. แมส้ร้างตน้ทุนสังคมในกรณีทาํร้ายร่างกาย ค. แต่เป็นตน้ทุนสังคมที4ยงัน้อยกว่า

ทางเลือกที4ยอมให้ตนเองตาย ซึ4 งเป็นตน้ทุนสังคมที4หนกักว่า ข. จึงไม่ควรถูกลงโทษ เช่นเดียวกนั

กบั ถา้ ก. ไถ่ยงิ ข. และ ข.ตอ้งทาํลายประตูบา้น ค. และเขา้ไปหลบภายในบา้น ก. กรณีนีI  ข. ทาํให้

เสียทรัพยแ์ละบุกรุก ค. ดว้ยความจาํเป็นที4 พอสมควรแก่เหตุ ข. ไดส้ร้างประโยชน์สงัคมจากการเอา

ชีวิตรอด มากกวา่ความเสียหายที4เกิดขึIนคือบุกรุกและทาํใหเ้สียทรัพย ์ดงันัIน ข. กไ็ม่ควรไดรั้บโทษ

เช่นกนั 

 2.2.5 หลกัเกณฑ์การกาํหนดโทษอาญาในปัจจุบัน 

 ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 ไดว้างหลกัการ

ในการปฏิรูปกระบวนการจดัทาํและการเสนอร่างกฎหมายอยา่งเป็นระบบ38 กล่าวคือ ในการจดัใหมี้

กฎหมายฉบบัใหม่ขึIนใชบ้งัคบั รัฐพึงจดัให้มีกฎหมายเพียงเท่าที4จาํเป็น สาํหรับกฎหมายที4มีผลใช้

บงัคบัอยู่นัIน หากหมดความจาํเป็น หรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์หรือเป็นอุปสรรคต่อการ

ดาํรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ รัฐพึงยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายฉบบันัIนเพื4อไม่ให้เป็นภาระ

แก่ประชาชน และดาํเนินการให้ประชาชนเขา้ถึงตวับทกฎหมายไดโ้ดยสะดวก และสามารถเขา้ใจ

กฎหมายไดง่้าย ในกรณีที4มีความจาํเป็นตอ้งตรากฎหมายใหม่ หรือแกไ้ขเพิ4มเติมหรือปรับปรุง หรือ

ยกเลิกกฎหมายที4ใช้บังคบัอยู่ รัฐพึงจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูที้4 เกี4ยวข้อง วิเคราะห์

ผลกระทบที4อาจเกิดขึIนจากกฎหมายอยา่งรอบดา้น และเป็นระบบและเปิดเผยผลการรับฟังความ

คิดเห็นและการวิเคราะห์นัIนต่อประชาชนและนํามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรา

กฎหมายทุกขัIนตอน เมื4อกฎหมายฉบบัใดมีผลใชบ้งัคบัแลว้ รัฐพึงจดัให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ_

ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที4กาํหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผูเ้กี4ยวขอ้งประกอบดว้ย ทัIงนีI  

เพื4อพฒันากฎหมายทุกฉบบัให้สอดคลอ้งและเหมาะสมกบับริบทของสังคมที4เปลี4ยนแปลงไป 

โดยเฉพาะอยา่งยิ4งการกาํหนดโทษอาญาในกฎหมายพึงทาํไดเ้ฉพาะความผิดร้ายแรงหรือโทษทาง

การเมือง ทัIงนีI เพราะโทษประหารชีวิต จาํคุก หรือการกกัขงันัIนเป็นโทษทางอาญาที4มุ่งกระทาํต่อ

 
38

 ศุภวฒัน ์สิงห์สุวงษ.์  (2560).  เกณฑ์พจิารณาในการเลอืกกาํหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา.  เอกสาร

ประกอบการประชุมสมัมนาเรืJองหลกัเกณฑก์ารกาํหนดโทษทางปกครองในการตรากฎหมาย สาํนกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 2. 
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เนืIอตวัร่างกายของผูก้ระทาํความผิด โดยเฉพาะโทษจาํคุกและโทษการกกัขงัต่างเป็นโทษจาํกดั

เสรีภาพในร่างกายของผูก้ระทาํความผิด ส่วนโทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์นนัIน เป็นโทษที4มุ่งเอา

กบัตวัทรัพยเ์ป็นสาํคญั  

 ดงันัIน เพื4อให้การตรากฎหมายที4มีโทษทางอาญาสอดคลอ้งและเป็นไปตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ เพื4อป้องกนัมิใหมี้การใชป้ระโยชน์จากโทษอาญาตามกฎหมายที4ไม่สอดคลอ้งกบั

เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยในการตรากฎหมายที4มีโทษทางอาญาตอ้งคาํนึงถึงบทบญัญติั มาตรา 77 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 เป็นสาํคญั 

2.3 วตัถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา 

 บทกาํหนดโทษเป็นกลไกสําคญัที4ทาํให้กฎหมายมีสภาพบงัคบั เมื4อกล่าวถึงโทษตาม

กฎหมายนกักฎหมายมกันึกถึงโทษอาญา เพราะมีแนวคิดวา่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการ

ลงโทษ (jus puniendi) ในปัจจุบนัไดก้าํหนดโทษทางอาญา39 ประกอบดว้ย โทษประหารชีวิต จาํคุก 

กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น โดยโทษประหารชีวิต จาํคุก และการกกัขงันัIน เป็นโทษที4มุ่งต่อเนืIอ

ตวัร่างกายของผูก้ระทาํความผิดและเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของโทษทางอาญา ส่วนโทษปรับและ

การริบทรัพยสิ์นนัIน เป็นการลงโทษในทางทรัพยสิ์น และถือว่าเป็นมาตรการเสริมในการลงโทษ

ทางอาญา  

 จากการศึกษาบทลงโทษในทางอาญามีมาตัIงแต่สมยัโบราณ โดยเกิดจากแนวคิดในเรื4อง

การปฏิบติัต่อผูที้4กระทาํการอนัก่อใหเ้กิดความไม่สงบในสังคม แต่บทลงโทษในทางอาญาจากอดีต

จนถึงปัจจุบนัก็มีความแตกต่างกนัในแต่ละยคุแต่ละสมยั และความเชื4อจารีตประเพณีตลอดจนวิถี

ชีวิตของสังคมนัIน ๆ แต่เดิมบทลงโทษในทางอาญาจะเป็นการลงโทษเพื4อใหเ้ขด็หลาบ การลงโทษ

กระทาํโดยมีแนวคิดมาจากการแก้แคน้ทดแทน และการข่มขู่ยบัย ัIง โดยมีวตัถุประสงค์เพื4อตดั

ผูก้ระทาํความผิดออกจากสังคม ให้ผูก้ระทาํผิดเกรงกลวัต่อการกระทาํที4ตนไดท้าํขึIน และเพื4อเป็น

เยี4ยงอยา่งไม่ให้บุคคลอื4นในสังคมทาํตาม แต่การลงโทษเพื4อให้เขด็หลาบนัIน ไม่สามารถยบัย ัIงการ

กระทาํความผิดได้จริง ต่อมาในสมัยใหม่บทลงโทษในทางอาญานัI นจะมีลักษณะแก้ไขฟืI นฟู

ผูก้ระทาํความผิด เพื4อให้ผูก้ระทาํความผิดกลบัตวัเป็นคนดีกลบัมาใชชี้วิตอย่างปกติสุขในสังคม

ต่อไป โดยวตัถุประสงคใ์นการปฏิบติัหรือการลงโทษผูก้ระทาํผิดที4เกิดขึIนในยุคต่าง ๆ ที4ผ่านมา

จนถึงปัจจุบนัมีดว้ยกนั 4 ประการคือ  

 
39 ประมาลกฎหมายอาญา.  มาตรา 18. 
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 2.3.1 ทฤษฎกีารลงโทษเพื7อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื4อการทดแทนเป็นการลงโทษต่อผูก้ระทาํความผิดมาตัIงแต่ในสมยั

โบราณ ซึ4 งปรากฏใหเ้ห็นจากหลกั “ตาต่อตาและฟันต่อฟัน” (an eye for an eye and a tooth for a tooth) 

ซึ4 งภายใตห้ลกันีI  บุคคลผูก้ระทาํความผิดหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัใน

ทาํนองเดียวกบัที4บุคคลนัIนไดก้ระทาํต่อผูเ้คราะห์ร้าย40 เนื4องจากสัญชาตญาณแห่งการแกแ้คน้ของ

มนุษยแ์ละสตัว ์ซึ4 งมีมาแต่ครัI งดึกดาํบรรพป์ระการหนึ4ง และอีกประการหนึ4งมาจากความคิดที4วา่ จะ

เป็นการไม่ยติุธรรมเลยหากว่าผูก้ระทาํความผิดจะไม่ไดรั้บผลร้ายอนัเนื4องมาจากการที4ตนกระทาํ

ความผิดนัIน สาเหตุประการที4สองนีI สอดคลอ้งกบัแนวความคิดระบบศีลธรรมที4เห็นว่า ถา้รัฐมี

อาํนาจในการลงโทษเนื4องมาจากหลกัความยุดิธรรมดงักล่าวการลงโทษเพื4อทดแทนนีI ก็ควรเป็น

โทษที4หนักสาสมกับความผิดที4ได้กระทําขึI นตามทฤษฎี Free Will โดย Cesare Beccaria ซึ4 งมี

ความเห็นวา่ กฎหมายควรกาํหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัความผิด (The punishment should fit the crime) 

และควรกาํหนดลกัษณะของโทษไวห้ลาย ๆ ประเภท เพราะวา่โทษอยา่งเดียวกนัจะใหเ้หมาะสมกบั

ความผดิทุกอยา่งยอ่มเป็นไปไม่ได ้ 

 ดงันัIน วตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื4อการแกแ้คน้ทดแทน จะเนน้การลงโทษให้สาสม

กบัการกระทาํความผดิ รูปแบบการลงโทษจึงมีลกัษณะรุนแรง ป่าเถื4อน เช่น การเฆี4ยน การแขวนคอ 

การทรมาน การประหารชีวิต โดยการลงโทษเพื4อการแกไ้ขทดแทนนีI  ตัIงอยู่บนหลกัที4ว่าถา้การ

กระทาํความผิดร้ายแรงเพียงใด โทษที4ผูก้ระทาํผิดจะไดรั้บก็จะรุนแรงเช่นกนั เป็นการลงโทษที4มี

วตัถุประสงคส์อดคลอ้งกบัความรู้สึกของประชาชนผูเ้สียหายและประชาชนโดยทั4วไปที4ตอ้งการจะ

เห็นคนที4ทาํร้ายผูอื้4นไดรั้บผลร้ายเช่นกนั  

 ในทางปฏิบติัจริง ๆ ในปัจจุบนัแมว้ตัถุประสงคเ์พื4อการแกแ้คน้ทดแทนจะไม่เป็นที4นิยม

ของนกัทฤษฎีทั4วไป โดยใหเ้หตุผลวา่เป็นสิ4งที4ลา้สมยัและไม่ชอบดว้ยมนุษยธรรมแต่วตัถุประสงค์

เพื4อการแกแ้คน้ทดแทนยงัคงมีอยู ่และมีการใชม้าโดยดลอด เพียงแต่การนาํมาเป็นหลกัการในการ

พิจารณาลงโทษมากนอ้ยเพียงใดนัIน จะเป็นไปตามสภาพสังคมและแนวนโยบายแห่งผูป้กครอง

ยคุนัIน ๆ กบัในสภาพจิตใจของมนุษยท์ั4วไปคงปฏิเสธไม่ไดว้่ายงัมีความตอ้งให้ผูก้ระทาํความผิด

ไดรั้บโทษเพื4อเป็นการแกแ้ดน้ทดแทนอยูด่ว้ยเสมอ 

  

 

 
40 นทัธี จิตสวา่ง.  (2545).  หลักทัณฑวิทยา: หลักการวิเคราะห์ระบบราชทัณฑ์ (พิมพค์รัW งทีJ3).  กรุงเทพฯ: มูลนิธิ

พิบูลสงเคราะห์.  หนา้ 24. 
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 2.3.2 ทฤษฎกีารลงโทษเพื7อข่มขู่ยบัยัQง (Utilitarian Theory) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื4อการข่มขู่ เป็นการลงโทษเพื4อข่มขู่ผูก้ระทาํความผิดให้เข็ดหลาบ

ไม่กลา้จะกระทาํความผิดซํI าอีก ทัIงยงัเป็นตวัอยา่งใหค้นทั4วไปเห็นจะไดไ้ม่มีการเลียนแบบหรือเอา

อย่าง สมมติฐานภายใต้วตัถุประสงค์นีI มีว่า ถ้าสังคมไม่สามารถนําตัวผูก้ระทําความผิดมาสู่

ระบบงานยุติธรรมและลงโทษผู ้นัI นได้แล้ว ก็เท่ากับว่าสังคมนัI นได้ส่งเสริมอาชญากรรม 

เพราะฉะนัIนการลงโทษจึงมุ่งที4จะหยดุหรือลดอาชญากรรมมิใหเ้กิดขึIนและใหมี้ผลยบัย ัIงพฤติกรรม

ที4ผดิกฎหมายดว้ย 

 แมว้า่การลงโทษเพื4อการข่มขู่จะเป็นสิ4งที4สามารถลดการก่ออาชญากรรมลงได ้แต่มีผูที้4ไม่

เห็นดว้ยกบัวตัถุประสงคด์งักล่าว โดยใหเ้หตุผลวา่ การลงโทษเพื4อการข่มขู่ทาํใหเ้กิดผลเสียมากกวา่

ผลดี เช่น ทาํให้บุคลิกภาพของบุคคลเสื4อมเสียลงไป เนื4องจากตอ้งไปรับโทษอยูร่่วมกบันกัโทษ

คนอื4น ๆ ทัIงที4ผูน้ัIนไดก้ระทาํความผดิเป็นครัI งแรกหรือโดยมิไดจ้งใจกต็าม นอกจากนัIน การลงโทษ

เพื4อการข่มขู่มิไดค้าํนึงถึงการปรับปรุงตวับุคคลและไม่ไดค้าํนึงถึงการช่วยเหลือหลงัจากพน้โทษ 

แต่อยา่งไรก็ดี ไม่มีความจาํเป็นที4จะตอ้งคาํนึงถึงแต่การลงโทษเพื4อการข่มขู่แต่เพียงประการเดียว 

เพราะอาจใชว้ิธีการแกไ้ขปรับปรุงและช่วยเหลือหลงัพน้โทษไปพร้อม ๆ กบัการลงโทษเพื4อการ

ข่มขู่ได ้ทัIงนีIการแกไ้ขปรับปรุงยอ่มขึIนอยูก่บัองคป์ระกอบหลายประการ เช่น การแยกขงัผูต้อ้งโทษ

ตามความรุนแรงของความผิด การอบรมความประพฤติ สิ4งเหล่านีI ยอ่มกระทาํไดแ้มผู้ต้อ้งโทษจะ

ไดรั้บโทษหนักหรือถูกจาํคุกมาเป็นเวลานานก็ตาม และหากปรากฏว่าผูต้อ้งโทษสามารถแกไ้ข

ปรับปรุงตนเองได้แลว้ ก็อาจปล่อยตวัผูน้ัI นให้พน้โทษก่อนกาํหนดเวลาก็ได้ จะเห็นได้ว่า 

การลงโทษเพื4อการข่มขู่อาจใชพ้ร้อมไปกบัการลงโทษ เพื4อการแกไ้ขปรับปรุงและการช่วยเหลือ

หลงัจากพน้โทษไดโ้ดยไม่ขดัแยง้กนัแต่อยา่งใด41 

 2.3.3 ทฤษฎกีารลงโทษเพื7อเป็นการตัดโอกาสการกระทาํความผดิ (Incapacitation Theory) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื4อเป็นการตดัโอกาสการกระทาํความผดินัIน มีวตัถุประสงคเ์พื4อไม่ให้

ผูก้ระทาํความผิดที4ถูกลงโทษมีโอกาสกระทาํความผิดซํI าอีก แมก้ารลงโทษตามวตัถุประสงคใ์นขอ้นีI

จะคลา้ยกบัวตัถุประสงคเ์พื4อการข่มขู่หรือยบัย ัIง และวตัถุประสงคเ์พื4อการปรับปรุงแกไ้ขในขอ้ที4วา่

มุ่งหมายจะไม่ให้ผูก้ระทาํความผิดไดก้ระทาํความผิดซํI า แต่ต่างกนัที4ว่าวตัถุประสงคเ์พื4อการข่มขู่

หรือยบัย ัIงมุ่งใหผู้ก้ระทาํความผดิเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระทาํความผดิขึIนอีก ส่วนวตัถุประสงค์

 
41 สมยศ วฒันภิรมย.์  (2536).  การรอการลงโทษและการรอการกาํหนดโทษปรับ.  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

สาขานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 19-20. 
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เพื4อการปรับปรุงแกไ้ขมุ่งอบรมใหผู้ก้ระทาํความผดิไม่กระทาํความผดิอีกโดยสมคัรใจและปรับปรุง

แกไ้ขใหต้วัเขาสามารถงดเวน้กระทาํความผดิได ้

 อนึ4 ง การลงโทษตามทฤษฎีที4กล่าวมาขา้งตน้ บางอยา่งก็มกัจะมุ่งไปในทางข่มขู่มากกว่า

มุ่งไปในทางตดัโอกาสอยา่งแทจ้ริง เช่น โทษประหารชีวิตก็ตัIงไวใ้หพ้อเหมาะกบัความรุนแรงของ

การกระทาํความผิด เพื4อข่มขู่ไม่ให้คนกลา้กระทาํความผิดเช่นนัIน ไม่ไดต้ัIงไวโ้ดยประสงคจ์ะตดั

ผูก้ระทาํความผิดไม่ให้มีโอกาสกระทาํความผิดขึIนอีกโดยแทจ้ริงหรือการเพิ4มโทษแก่ผูก้ระทาํ

ความผิดหลายครัI งไม่เขด็หลาบก็ดูจะมุ่งไปในทางข่มชูไวว้า่ถา้กระทาํความผิดขึIนอีกจะถูกควบคุม

ตวัไวน้าน การที4ไดผ้ลเป็นการทาํให้ผูน้ัIนไม่มีโอกาสกระทาํความผิดไปอีกนานดูจะเป็นเพียง

ผลพลอยไดเ้ท่านัIน42 

 2.3.4 ทฤษฎกีารลงโทษเพื7อแก้ไขฟืQ นฟูผู้กระทาํความผดิ (Rehabilitative Theory) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื4อการปรับปรุงแก้ไขผู ้กระทําความผิดนีI  เป็นการลงโทษเพื4อ

วตัถุประสงค์ในอนาคต มีลกัษณะคลา้ยกบัการลงโทษเพื4อการข่มขู่ แต่มีความแตกต่างกนัการ

ลงโทษเพื4อการแก้ไขปรับปรุงนัI น  ส่งผลเป็นการเฉพาะตัวแก่ผูก้ระทาํความผิด  กล่าวคือ 

เมื4อผูก้ระทาํความผดิไดรั้บโทษแลว้จะเปลี4ยนแปลงพฤติกรรมและกลบัตวัเป็นคนดี เพื4อเขา้สู่สงัคม

ไดอี้กครัI งโดยไม่เกิดปมดอ้ยวา่ตนไดเ้คยกระทาํความผดิและไดรั้บโทษ43 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื4อแกไ้ขปรับปรุงหรือฟืI นฟูจิตใจผูก้ระทาํความผิดตัIงอยูบ่นพืIนฐาน

ความเชื4อที4วา่ ผูก้ระทาํความผดิสามารถเปลี4ยนแปลงไดภ้ายใตก้ารบาํบดัดูแลที4เหมาะสม นกัอาชญา

วิทยาในสมยัแรก ๆ จะกล่าวถึงการสํานึกบาปและเนน้ถึงการเขา้รับการอบรมเกี4ยวกบัทางศาสนา

เป็นพืIนฐานเบืIองตนั การที4อาชญากรจะตอ้งถูกเกบ็ตวัอยูใ่นสถานที4จองจาํอยา่งโดดเดี4ยว พวกเขาจึง

ไม่สามารถที4จะถูกชกัจูงโดยผูอื้4น และมีเวลาเขา้รับการรักษาแกไ้ขฟืI นฟูในสิ4งที4ไดก้ระทาํลงไป 

วิธีการสมยัใหม่จะมีการจดัโปรแกรมการรักษา การอบรมภายในเรือนจาํควบคู่ไปกบัโครงการกลบั

ตวักลบัใจที4จดัขึIนสาํหรับเยาวชน และผูอื้4นที4ไม่จาํตอ้งไดรั้บโทษจาํคุกระยะสัIน44 

 จะเห็นไดว้่าวตัถุประสงคข์องการลงโทษเพื4อแกไ้ขปรับปรุงนัIนเป็นความคิดสมยัใหม่

มุ่งพืIนฟูผูก้ระทาํความผิดทัIงทางดา้นจิตใจร่างกาย เช่น การลงโทษปรับแทนโทษจาํคุก หรือ

การคุมประพฤติแทนการจาํคุกในความผิดที4ไม่ร้ายแรง เป็นตน้ แต่หากมีการกระทาํความผิดที4

ร้ายแรง การลงโทษเพื4อแกไ้ขปรับปรุงเพียงอย่างเดียวจะไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคข์องการ

 
42 เชษฐภทัร พรหมชนะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 5.  หนา้ 16-17. 
43 สหธน รัตนไพจิตร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 4.  หนา้ 60. 
44 Sue Titus Reid.  (2011).  Crime and Criminology.  United Kingdom: Oxford University Press.  p. 66. 
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ลงโทษได ้แต่อย่างไรก็ตาม วตัถุประสงคข์องการลงโทษในสมยัปัจจุบนัไดเ้ปลี4ยนแปลงไปจาก

สมยัก่อน คือ มุ่งประสงคใ์หเ้ป็นการแกไ้ขปรับปรุงตวับุคคลเพื4อใหก้ลบัเป็นพลเมืองดี และเพื4อเป็น

การป้องกนัสังคมให้ปลอดภยัจากการประกอบอาชญากรรม เนื4องจากเห็นว่าการลงโทษเพื4อเป็น

การแกแ้คน้ทดแทนนัIน นอกจากจะไม่เกิดผลดีแก่สงัคมแลว้ ยงักลบัเป็นโทษแก่สงัคมอีกดว้ย จึงได้

มีการแกไ้ขปรับปรุงในดา้นการคุมประพฤติและการดูแลนักโทษในทณัฑสถานและการพกัการ

ลงโทษ เป็นตน้ 

 แต่มีขอ้สังเกตเกี4ยวกบัการลงโทษเพื4อการแกไ้ขปรับปรุงตวัผูก้ระทาํความผดิ คือ สาํหรับ

ผูก้ระทาํความผิดบางจาํพวกจะไม่สามารถแกไ้ขให้กลบัตวัเป็นคนดีได  ้วิธีการแกไ้ขปรับปรุง

จึงแตกต่างกนัออกไปตามความเหมาะสมกบัผูก้ระทาํความผิดแต่ละคน ซึ4 งส่วนมากในทางปฏิบติั

แลว้ทาํไดย้าก เพราะขึIนอยูก่บัปัจจยัหลายประการ เช่น สถานที4 กาํลงัคนและงบประมาณ เป็นตน้ 

นอกจากนัIน การปรับปรุงผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งเป็นไปโดยพอเหมาะพอควร และมิให้เป็นการ

ส่งเสริมผูก้ระทาํความผดิใหไ้ดรั้บการช่วยเหลืออุปการะจากรัฐมากกวา่บุคคลธรรมดาที4มิไดก้ระทาํ

ความผดิ45 

2.4 กฎหมายอาญากบัความเป็นมาตรการสุดท้าย 

 อาจารยร์ณกรณ์ บุญมีไดศ้ึกษาหลกัความเป็นมาตรการสุดทา้ยของกฎหมายอาญา 

(ultima ratio) ไวอ้ยา่งน่าสนใจ ซึ4 งหลกัดงักล่าวน่าจะสะทอ้นจากคาํประกาศสิทธิมนุษยชนฝรั4งเศส 

ค.ศ. 1789 และนกักฎหมายหลายคนไม่ว่าจะเป็น Common law หรือ Civil law ไดต่้อยอดหลกัการ

ดงักล่าว46 โดยความเป็นมาตรการสุดทา้ยของกฎหมายอาญาแยกออกได ้2 ประการ คือ 

 2.4.1 กฎหมายอาญาควรนํามาใช้เป็นมาตรการสุดท้าย  

 หากสามารถบงัคบัใชด้ว้ยกฎหมายรูปแบบอื4นได ้ควรใชก้ฎหมายอื4นก่อน เนื4องจากการ

ใชก้ฎหมายอาญาในทุกเรื4องจะมีผลทาํลายความศกัดิ_ สิทธิ_ ของกฎหมายอาญา การบงัคบัใชก้ฎหมาย

อาญาในทุกเรื4องจะทาํให้สิIนเปลืองงบประมาณของรัฐ เพราะการดาํเนินคดีอาญาตัIงแต่ชัIนตาํรวจ 

อยัการ ศาล รวมถึงราชทัณฑ์ คุมประพฤติลว้นก่อให้เกิดตน้ทุนกับรัฐอย่างมาก อีกทัI งในกรณี

ความผิดอาญาที4ไม่ร้ายแรงผูก้ระทาํความผิดจะถูกบนัทึกประวติัอาชญากร ซึ4 งทาํให้เสียโอกาสใน

การประกอบอาชีพ    

 
45 สมยศ วฒันภิรมย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 40.  หนา้ 23. 
46 รณกรณ์ บุญมี.  (2561).  กฎหมายอาญาตอ้งเป็นวิธีทางสุดทา้ย: หลกัการทีJตอ้งปรับปรุง.  นิติธรรมประจักษ์ สุรศักดิT 

60 ปี, หนา้ 230-254.  



28 

 

 2.4.2 โทษจําคุกควรนํามาใช้เป็นมาตรสุดท้าย  

 หากศาลลงโทษปรับหรือโทษอาญาอื4นแล้วก่อให้เกิดผลในการคุ้มครองสังคมได้ดี

เหมือนกบัโทษจาํคุก โทษจาํคุกก็เป็นสิ4งไม่จาํเป็นอีกต่อไป เนื4องจากการควบคุมผูต้อ้งขงันัIน 

รัฐตอ้งใชง้บประมาณเป็นจาํนวนมาก อีกทัIงผูก้ระทาํความผิดอาญาที4ไม่ร้ายแรงยงัเสียโอกาสที4จะ

ประกอบอาชีพอีกดว้ย 

2.5 หลกัการและเหตุผลของการแปรรูปความผดิทางอาญา 

 ในปัจจุบนัประเทศไทยมีกฎหมายที4เป็นลายลกัษณ์อกัษรอยูเ่ป็นจาํนวนมากไม่วา่จะเป็น 

ประมวลกฎหมาย พระราชบญัญติั หรือ พระราชกาํหนด เป็นตน้ โดยในส่วนของพระราชบญัญติัที4

มีโทษทางอาญาหรือที4เรียกวา่กฎหมายอาญาเทคนิคนัIน มีมากขึIนจนทาํใหเ้กิดสถานการณ์กฎหมาย

อาญาเฟ้อ และนาํไปสู่การทาํลายความศกัดิ_ สิทธิ_ ของกฎหมาย อีกทัIงยงัทาํให้เกิดความติดขดัของ

กระบวนการยติุรรม แนวคิดในการแปรรูปความผิดทางอาญาออกเป็นความผิดทางปกครองและ

มีโทษทางปกครอง (Administrativization) จะช่วยให้ความผิดอาญาที4ไม่จาํเป็นถูกแปรรูปไปเป็น

ความผิดทางปกครองและโทษทางปกครอง เพื4อสร้างประสิทธิภาพในการบงัใชก้ฎหมายและรักษา

ความศกัดิ_ สิทธิ_ ของกฎหมายอาญา โดยการแปรรูปความผิดทางอาญาไปเป็นความรับผิดทางปกครอง

และโทษทางปกครองมีเหตุผล ดงัต่อไปนีI 47 

  1) ในปัจจุบนักฎหมายอาญาถูกนาํมาใชบ้งัคบัพฤติการณ์ของคนในสังคมทัIงที4มิใช่

การฝ่าฝืนต่อศีลธรรม ซึ4 งการกําหนดความผิดอาญาและดําเนินคดีอาญาเป็นสภาพบังคับที4 มี

ประสิทธิภาพที4สุดเพราะสามารถสร้างความหวาดกลวัในโทษทางอาญา จึงทาํให้มีพระราชบญัญติัที4มี

โทษทางอาญาเกิดขึIนอยา่งมากมายและทาํใหเ้กิดสถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ (Over – criminalization) 

ซึ4 งสร้างปัญหาต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทาํให้ล่าชา้ การแปรรูปความรับผิดทางอาญาที4

ไม่ใช่ส่วนที4เกี4ยวกบัศีลธรรม เช่น กลุ่มความผดิทางอาญาบางลกัษณะที4มิใช่ความผดิอาญาในตวัเอง 

กล่าวคือเป็นความผิดอาญาเพราะกฎหมายห้าม (Mala Prohibita) ไปเป็นโทษทางปกครองสามารถ

แกไ้ขปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาที4ล่าชา้ได ้ 

  2) สืบเนื4องจากสถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อที4สร้างปัญหาความล่าชา้ในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาแลว้ กฎหมายอาญาเฟ้อยงัสร้างปัญหาความไม่น่าเชื4อถือของกฎหมายอาญาอีก

ดว้ย ดงัคาํกล่าวของ Portalis ที4วา่ กฎหมายควรจะมีความเท่าที4จาํเป็น เพราะกฎหมายที4ไม่จาํเป็นจะ

 
47 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 36.  หนา้ 43-45. 
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ทาํลายความศกัดิ_ สิทธิ_ ของกฎหมายที4จาํเป็น ดงันัIน กฎหมายอาญาควรจะมีเท่าที4จาํเป็น เพื4อทาํใหค้น

ในสังคมเคารพกฎหมายอาญา โดยทาํใหก้ฎหมายอาญาเป็นเพชร ไม่ใช่เป็นเหมือนกรวดทราย การ

แปรรูปกฎหมายอาญาที4ไม่จาํเป็น เช่นความผดิอาญาบางลกัษณะที4เป็น Mala Prohibita ไปเป็นโทษ

ทางปกครองจะช่วยทาํใหก้ฎหมายอาญาศกัดิ_ สิทธิ_ ขึIน อีกทัIงการดาํเนินการบงัคบัโทษทางปกครองมี

ประสิทธิภาพและประหยดัค่าใช้จ่ายของรัฐมากกว่าการดาํเนินคดีอาญา เพราะเจา้พนักงานทาง

ปกครองดาํเนินการลงโทษทางปกครองได้ทนัที และหากไม่ชาํระค่าปรับทางปกครอง ก็จะใช้

มาตรการบงัคบัของฝ่ายปกครองหรือถูกฟ้องต่อศาลปกครอง โดยไม่ตอ้งใชพ้นกังานสอบสวน และ

พนกังานอยัการ โดยในปัจจุบนัมีกฎหมายหลายฉบบัที4เริ4มแปรรูปความรับผิดทางอาญาเป็นโทษ

ทางปกครอง ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติสัญญาซืI อขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546 หมวด ส่วนที4  1 

โดยเฉพาะอยา่งยิ4งในมาตรา 111 ซึ4 งกาํหนดประเภทของโทษทางปกครองไวอ้ยา่งหลากหลาย คือ 

(1) การภาคทณัฑ์ (2) การตาํหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ (3) ปรับทางปกครอง (4) การจาํกดัการ

ประกอบการ (5) การพกัการประกอบการที4ไดรั้บใบอนุญาต ที4ไดจ้ดทะเบียน หรือที4ไดรั้บความ

เห็นชอบภายในระยะเวลาที4กาํหนด โดยเฉพาะอย่างยิ4งสําหรับกรณีโทษปรับทางปกครองนัIนมี

ตัวอย่างการนํามาใช้ลงโทษและนําเงินค่าปรับมาใช้ในการเยียวยาความเสียหายในกฎหมาย

สมยัใหม่ที4มีเจตนารมณ์เกี4ยวกบัการส่งเสริมและรักษาสิ4งแวดลอ้ม 

2.6 แนวความคดิเกี,ยวกบัโทษทางปกครอง  

 โทษทางปกครอง (Sanctions Administrative) เป็นมาตรการลงโทษรูปแบบหนึ4งมีวตัถุประสงค ์

เพื4อลงโทษผูก้ระทาํความผดิเนื4องจากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติักฎเกณฑข์องกฎหมาย ซึ4 งมีลกัษณะคลา้ย

กบัโทษทางอาญา แต่โทษทางปกครองนัIนมกัจะนาํมาใชก้บัการกระทาํความผิดที4มีลกัษณะการ

ละเมิดหน้าที4ตามกฎหมายที4บุคคลตอ้งกระทาํหรือละเวน้กระทาํ เพื4อประโยชน์แห่งการจดัทาํ

บริการสาธารณะ โดยลกัษณะของความผิดดงักล่าวจะไม่มีลกัษณะเป็นความชั4วร้ายหรือกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี48 นอกจากนีI โทษทางปกครองยงัมีลกัษณะพิเศษบางประการ

ที4แตกต่างไปจากมาตรการลงโทษลกัษณะอื4น คือ เมื4อมีผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑเ์หล่านัIน 

เจา้หน้าที4ฝ่ายปกครองมีอาํนาจในการวินิจฉัยสั4งลงโทษผูฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ของ

กฎหมายไดเ้องโดยไม่ตอ้งนาํคดีขึIนสู่ศาล ซึ4 งทาํให้กระบวนการลงโทษเป็นไปอยา่งรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพ ขณะเดียวกนัผูก้ระทาํผิดก็ไม่ตอ้งบอบชํI าและเสียประวติัเหมือนกบัการถูกลงโทษ

อาญา  

 
48 อรรถสิทธิV  กนัมล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 4.  หนา้ 15. 
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 2.6.1 ความหมายของโทษทางปกครอง 

 โทษทางปกครองมีการนิยามความหมายที4แตกต่างกนัไปตามแนวคิดเกี4ยวกบัโทษทาง

ปกครองของแต่ละประเทศ ในสาธารณรัฐฝรั4งเศสมีการใหค้วามหมายของโทษทางปกครองไวด้งันีI  

 หนังสือศัพท์กฎหมายปกครองให้ความหมายของ “โทษทางปกครอง” (Sanction 

Administrative) สรุปไดว้า่ โทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษที4องคก์รฝ่ายปกครองกาํหนดขึIน 

เพื4อลงโทษประชาชนตามเงื4อนไขที4กฎหมายกาํหนดให้อาํนาจไว  ้ซึ4 งองค์กรที4มีอาํนาจในการ

กาํหนดโทษดังกล่าวอาจ เป็นองค์กรอิสระทางปกครอง (Autorite administrative independante) 

หรือฝ่ายปกครองในระบบการบงัคบับญัชาตามปกติ เช่น โทษทางปกครองนีI อาจเป็นมาตรการที4

กาํหนดเพิ4มขึIนจากโทษทางอาญาหรือใชแ้ทนโทษทางอาญา แต่ทัIงนีI จะตอ้งไม่มีลกัษณะของการ

ลิดรอนเสรีภาพของประชาชน49 

 ศาสตราจารยเ์รอเน่ ชาปูส์ (Rene Chapus) และศาสตราจารยฌ์อง ริเวโร่ (Jean Rivero) 

อธิบายความหมายของ “โทษทางปกครอง” ไวว้่า โทษทางปกครองเป็นวิธีการหนึ4 งในการทาํให้

ประชาชนปฏิบตัิตามคาํสั4งทางปกครอง โดยนอกเหนือจากการดาํเนินการทางอาญาแลว้ 

ฝ่ายปกครองอาจกาํหนดโทษทางปกครองและใชก้ารบงัคบัทางปกครองเพื4อให้มมีการปฏิบติัตาม

คาํสั4งทางปกครองได ้ซึ4 งการกาํหนดโทษทางปกครอง ไดแ้ก่ การที4ฝ่ายปกครองเองไดก้าํหนดโทษ

ทางปกครองแก่ผูที้4ไม่ปฏิบติัตามคาํสั4งแทนหรือเพิ4มเติมจากการดาํเนินคดีอาญา50 

 สภาที4ปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d 'Etat) ได้วางแนวคาํวินิจฉัยเกี4ยวกับความหมายของ 

“โทษทางปกครอง” ไวว้่าหมายถึง คาํสั4งทางปกครองที4เจา้หนา้ที4จดัทาํขึIนภายในเอกสิทธิ_ ของ

ฝ่ายปกครอง เพื4อลงโทษการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ ซึ4 งโดย

ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีการละเมิดหนา้ที4ทางปกครองอนัไดแ้ก่ หนา้ที4ตามกฎหมายที4บุคคลพึงกระทาํ

หรืองดเวน้กระทาํ เพื4อประโยชน์แห่งการจดัทาํบริการสาธารณะ51 

 
49 กฤษณ์ วสีนนท.์  (2547).  ร่างรายงานการวิจัย เรืBองมาตรการบังคับทางปกครอง: ศึกษากรณีการแยกการปรับ

ทางปกครองออกจากโทษปรับทางอาญาของประเทศฝรัBงเศส.  รายงานการวิจยัเสนอสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา.  หนา้ 20. 
50 เรืJองเดียวกนั, หนา้ 20. 
51 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์  (2547).  บันทึกเสนอผลการศึกษาค้นคว้ากฎหมายต่างประเทศ การใช้โทษทางปกครอง

และโทษทางอาญาควบคู่กันในระบบกฎหมายฝรัBงเศส. เอกสารเสนอคณะกรรมการ “วิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง” เพืJอพิจารณาในการประชุมวนัทีJ 24 พฤศจิกายน 2547. (อดัสาํเนา). 
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 “โทษทางปกครอง” หมายถึง โทษที4กฎหมายกาํหนดให้ฝ่ายปกครองลงแก่ผูก้ระทาํการ

อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และคาํสั4งทางปกครอง โดยมีวตัถุประสงค ์

เพื4อใหบ้ริการสาธารณะสามารถดาํเนินการต่อไปได้52  

 ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี “โทษทางปกครอง” จะใชอ้ยู่ในบริบทของการลงโทษ

สาํหรับการกระทาํผิดทางปกครองตามที4กาํหนดไวใ้นกฎหมายเฉพาะฉบบัต่าง ๆ และที4กาํหนดไว้

ในรัฐบญัญติัว่าดว้ยการละเมิดต่อกฎระเบียบ ค.ศ. 1987 โดยมาตรา 1 แห่งรัฐบญัญติัดงักล่าวให้

ความหมายของการกระทาํผิดทางปกครองว่า  หมายถึง การกระทาํผิดกฎหมายที4ตอ้งระวางโทษ

ทางการเงินหรือโทษปรับ (Geldbusse) ดงันัIน ในทางกลบักนัโทษทางปกครองจึงหมายถึงโทษ

ทางการเงินหรือโทษปรับที4กาํหนดขึIนสาํหรับการกระทาํผดิทางปกครอง53 

 แม้จะมีการให้ความหมายของโทษทางปกครองแตกต่างกันดังกล่าวขา้งต้น แต่หาก

พิจารณาถึงหลกัทั4วไปของโทษทางปกครองดงัต่อไปนีI แลว้ในทุกระบบกฎหมาย อาจจะสรุปได้

ดงัต่อไปนีI 54 

  1) ลกัษณะของการฝ่าฝืน กล่าวคือ โทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษ เนื4องจากมี

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัหรือคาํสั4งทางปกครอง 

  2) ระดับความร้ายแรงของการฝ่าฝืน กล่าวคือ ความผิดที4จะกาํหนดให้มีโทษทาง

ปกครองส่วนใหญ่จะเป็นกรณีมีการละเมิดหน้าที4ตามกฎหมายที4บุคคลจะตอ้งกระทาํหรือละเวน้

กระทาํ เพื4อประโยชน์แห่งการจัดทาํบริการสาธารณะ โดยลักษณะของความผิดดังกล่าวไม่มี

ลกัษณะเป็นความชั4วร้ายหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี  

  3) องคก์รผูมี้อาํนาจลงโทษ ไดแ้ก่ เจา้หนา้ที4ฝ่ายปกครองเป็นผูที้4มีอาํนาจพิจารณาและ

กาํหนดโทษทางปกครอง ซึ4 งอยูใ่นรูปแบบของการออกคาํสั4งทางปกครอง  

  4) วตัถุประสงคข์องการลงโทษ การกาํหนดโทษทางปกครองนัIนมีวตัถุประสงค์

เพื4อประโยชน์แห่งการบริการสาธารณะซึ4งเป็นอาํนาจของฝ่ายปกครอง 

 2.6.2 ววิฒันาการของโทษทางปกครอง55 

 เดิมประเทศต่าง ๆ ไม่มีแนวความคิดเรื4องโทษทางปกครอง เพราะทฤษฎีการลงโทษส่วนใหญ่

จะเริ4มพฒันาจากโทษในทางอาญา ต่อมา เมื4อสภาพเศรษฐกิจสังคมเปลี4ยนแปลงไปการบงัคบัใช้

 
52 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพืJอการพฒันาประเทศ.  (2547).  รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะเกีBยวกับ

หลกัเกณฑ์ในการกาํหนดโทษอาญา.  กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 12. 
53 อรรถสิทธิV  กนัมล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 4.  หนา้ 15. 
54 อรรถสิทธิV  กนัมล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 4.  หนา้ 16. 
55 กฤษณ์ วสีนนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 48.  หนา้ 16-19. 
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โทษทางอาญาบางกรณีไม่สอดคลอ้งกบัสภาพของการกระทาํความผิด จึงเริ4มมีการนาํมาตราการ

ลงโทษในลกัษณะอื4น เช่น การกาํหนดโทษทางแพง่ (Civil Penalty) หรือ การกาํหนดโทษทางปกครอง 

(Sanction Administrative) มาใชบ้งัคบัมากยิ4งขึIน สําหรับวิวฒันาการของโทษทางปกครองเริ4มตน้

ใช้ในสาธารณรัฐฝรั4งเศสเป็นประเทศแรก ๆ โทษทางปกครองเริ4 มใช้เป็นครัI งแรกในช่วงก่อน

สงครามโลกครัI งที4 2 โดยช่วงเวลาดงักล่าวนีI  ยงัมีการถกเถียงในทางวิชาการว่า การให้อาํนาจแก่

ฝ่ายปกครองในการลงโทษสาํหรับการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายไดเ้อง โดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการ

ยุติธรรมนัIน จะเป็นการขดัหรือแยง้กบัหลกัการแบ่งแยกพนาจที4กาํหนดอาํนาจในการพิจารณา

พิพากษาลงโทษบุคคลเป็นขององคก์รตุลาการหรือไม่56 

 ในช่วงระหว่างหลงัสงครามโลกครัI งที4 2 แนวความคิดเกี4ยวกับโทษทางปกครองเริ4ม

ชดัเจนมากขึIน จึงมีการนาํโทษทางปกครองมาใชใ้นกฎหมายเกี4ยวกบัการประกอบวิชาชีพต่าง ๆ 

ในช่วงปลายทศวรรษที4 1970 โทษทางปกครองเริ4มเขา้สู่รูปแบบที4เป็นอยูใ่นปัจจุบนั โดยนาํมาใช้

ควบคู่กบัการให้อาํนาจแก่คณะกรรมการตามกฎหมายในการกาํหนดโทษรูปแบบต่าง ๆ เช่น 

การระงบัหรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือการกาํหนดค่าปรับ 

 หลงัจากที4มีการนาํโทษทางปกครองมาใชใ้นกฎหมายมากยิ4งขึIน ก่อนที4กฎหมายเกี4ยวกบั

โทษทางปกครองจะมีความชดัเจน ในทางวิชาการไดเ้กี4ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของโทษ

ทางปกครอง โดยเฉพาะประเด็นเกี4ยวกบัความสอดคลอ้งระหว่างโทษทางปกครองกบัหลกัการ

แบ่งแยกอาํนาจ นกัวิชาการบางฝ่ายเห็นวา่ การมีอยูข่องหลกัความยติุธรรมโดยปราศจากผูพิ้พากษา

เป็นเรื4องที4ไม่อาจยอมรับได้57 เนื4องจากผูถู้กลงโทษทางปกครองยงัไม่มีหลกัประกนัสิทธิที4เพียงพอ

เช่นเดียวกบัสิทธิในการต่อสู้คดีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาประกอบกบัในการลงโทษทาง

ปกครองนัIน ผูพิ้จารณาออกคาํสั4งทางปกครองและผูอ้อกคาํสั4งลงโทษทางปกครองอาจเป็นบุคคล

คนเดียวกัน ซึ4 งน่าจะขดัต่อหลกัประกันความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม นักวิชาการอีกฝ่ายกลบั

ยอมรับโทษทางปกครองได ้แต่ก็อยูใ่นขอบเขตที4จาํกดั โดยเห็นวา่ หากจะใหไ้ม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ

โทษทางปกครองต้องอยู่บนพืIนฐานของความสัมพนัธ์เฉพาะบุคคลระหว่างฝ่ายปกครองกับ

ผูที้4ก่อตัIงนิติสมัพนัธ์กบัฝ่ายปกครอง เช่น ขา้ราชการ ผูรั้บสมัปทาน เท่านัIน58 

 อยา่งไรกต็าม ในทา้ยที4สุดขอ้ถกเถียงกนัถึงหลกัความชอบของการกาํหนดโทษทางปกครอง

ก็สิIนสุดลง เมื4อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัไปในแนวทางที4ยอมรับโทษทางปกครอง

 
56 กฤษณ์ วสีนนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 48.  หนา้ 18. 
57 กฤษณ์ วสีนนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 48.  หนา้ 18. 
58 กฤษณ์ วสีนนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 48.  หนา้ 18. 
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ในขอบเขตที4กวา้งมากขึIน โดยตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นว่า โทษทางปกครองเป็นการใช้อาํนาจ

ตามปกติของฝ่ายปกครองและไม่จํากัดอยู่ เฉพาะกรณี ที4 ฝ่ายปกครองกับเอกชนจะต้องมี

ความสัมพนัธ์กนัมาก่อนล่วงหน้าเท่านัIน แนวความคิดที4จะมีการยอมรับเรื4องโทษทางปกครองนีI  

ก่อให้เกิดผลที4สาํคญั คือ โทษทางปกครองจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกัรัฐธรรมนูญที4ใชบ้งัคบั

กบัการลงโทษ โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานไวว้่า เมื4อโทษทางปกครองมี

ลกัษณะเป็นการลงโทษประเภทหนึ4 งจึงตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ

ความผิด (Nullum Crimen Sine Lege) หลักความชอบด้วยกฎหมายของโทษ (Nulla Poena Sine 

Lege)  หลกัการไม่มีผลยอ้นหลงัของโทษที4รุนแรงกวา่ หลกัความจาํเป็นของโทษ และหลกัความได้

สดัส่วนของโทษ59 

2.7 วตัถุประสงค์ของโทษทางปกครอง 

 วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางปกครองนัIนมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัวตัถุประสงคล์งโทษ

ทางอาญา กล่าวคือ เป็นการลงโทษสาํหรับการกระทาํความผิดที4ฝ่าฝืนกฎเกณฑที์4กฎหมายกาํหนด

ไว้60 โดยผูมี้อาํนาจลงโทษจะตอ้งมีอาํนาจตามที4กาํหนดและผลร้ายจากการลงโทษนัIน เป็นการตอบ

แทนการฝ่าฝืนกฎหมายที4ผ่านพน้ไปแลว้ โดยทั4วไปโทษทางปกครองจะนาํมาใช้กบัการกระทาํ

ความผิดที4เป็นการฝ่าฝืนกฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั ซึ4 งมีลกัษณะเป็นแบบแผน (Norm) ที4มีผลใช้

บงัคบัเป็นการทั4วไป หรือการฝ่าฝืนคาํสั4งทางปกครอง และการกระทาํความผิดนัIนไม่กระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความผิดที4กาํหนดใหมี้โทษทางปกครองส่วนใหญ่

จึงเป็นความผิดที4กฎหมายบญัญติั (Mala Prohibita) มากกว่าที4จะเป็นการกระทาํความผิดในตวัเอง 

(Mala Inse) ซึ4 งถือว่ามีความชั4วร้ายหรือผูก้ระทาํความผิดเป็นอาชญากร เช่นเดียวกบัลกัษณะของ

การกระทาํความผดิที4กาํหนดใหมี้โทษทางอาญา 

 นอกจากวตัถุประสงคข์องการกาํหนดโทษทางปกครองดงัที4กล่าวมาแลว้นัIน หลกัการ

ลงโทษทางปกครองของบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั4งเศส เห็นวา่การกาํหนดโทษทางปกครอง

ในบางกรณีอาจมีวตัถุประสงคเ์ป็นการกาํหนดมาตรการเพื4อความสงบเรียบร้อยรวมอยูด่ว้ย61 เช่น 

การออกคาํสั4งพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานที4ปล่อยมลพิษ นอกจากเป็น

 
59 กฤษณ์ วสีนนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 48.  หนา้ 19. 
60 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2548).  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.  รายงานการศึกษาวิจยั 

เสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา้ 99. 
61 กฤษณ์ วสีนนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 48.  หนา้ 28. 
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การลงโทษการฝ่าฝืนของผูป้ระกอบการที4กระทาํผิดกฎหมายแลว้ โทษดงักล่าวยงัเป็นมาตรการ

ห้ามมิให้มีการกระทาํผิดซึ4 งส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณชน เป็นการควบคุมพฤติกรรม

ในอนาคตไปพร้อมกันด้วย อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาวตัถุประสงค์ของโทษทางปกครองที4

กาํหนดขึIนเพื4อเป็นการลงโทษบุคคล โทษทางปกครองมีความคลา้ยคลึงกบัมาตรการลงโทษของ

ฝ่ายปกครองลกัษณะอื4นอีก เช่น การลงโทษคู่สัญญาทางปกครอง การลงโทษทางวินยัหรือโทษ

ทางวิชาชีพ แต่ขอบเขตของหลกัเรื4องโทษทางปกครองจะไม่รวมไปถึงมาตรการลงโทษของ

ฝ่ายปกครองที4มีลกัษณะกวา้ง ๆ ดงักล่าวดว้ย เนื4องจากแนวคิดเรื4องโทษทางปกครองจะจาํกดัอยูที่4

การกระทาํความผิดซึ4 งเกิดจากการฝ่าฝืนคาํสั4งทางปกครองที4เป็นคาํสั4งทั4วไปแลว้เท่านัIน จึงทาํให้

โทษทางปกครองแตกต่างจากมาตรการลงโทษบุคคลที4เกี4ยวขอ้งกบัฝ่ายปกครอง โดยมีความสมัพนัธ์กนั

เป็นการล่วงหน้าเฉพาะเจาะจง เช่น กรณีของการลงโทษคู่สัญญาเนื4องจากมีการผิดขอ้ตกลงใน

สญัญาทางปกครอง และดว้ยเหตุผลเดียวกนันีI  จึงไม่นาํโทษทางปกครองไปพิจารณาปนกบัรูปแบบ

ต่าง ๆ ของโทษทางวินัย หรือโทษทางวิชาชีพที4มิใช่คาํสั4งในลกัษณะทั4วไปแต่เป็นคาํสั4งเฉพาะ

เรื4อง62 

 2.7.1 รูปแบบของโทษทางปกครองและการนําโทษทางปกครองไปใช้ 

  1) รูปแบบของโทษทางปกครอง  

  การกาํหนดประเภทของโทษทางปกครองจะแตกต่างกนัตามวตัถุประสงค์ของการ

ลงโทษและจะสอดคลอ้งกบัสภาพของบริการสาธารณะที4มุ่งคุม้ครอง ปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ 

นาํโทษทางปกครองไปกาํหนดไวใ้นกฎหมายหลายดา้น โดยอาจแบ่งรูปแบบของโทษทางปกครอง 

ไดด้งันีI 63 

   (1) โทษทางการเงิน 

   โทษทางการเงินเป็นโทษทางปกครองที4มีการนาํมาใชอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยกระทาํ

ในรูปของโทษปรับทางปกครอง หรือการมีคาํสั4งระงบัการจ่าย หรือให้หักเงินช่วยเหลือตาม

กฎหมายก็ได ้การกาํหนดโทษปรับทางปกครองมกัจะกาํหนดโทษปรับให้มีอตัราสูง เพื4อให้ผูที้4คิด

จะฝ่าฝืนกฎหมายเกรงกลวั และมกัจะกาํหนดโทษขัIนตํ4า สุดจนถึงสูงสุดเอาไว ้เพื4อให้เจา้หนา้ที4ใช้

ดุลพินิจตามความเหมาะสมแก่ขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณี 

 
62 กฤษณ์ วสีนนท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 48.  หนา้ 30. 
63 ศุภวฒัน์ สิงห์สุวงษ.์  (2547).  การใช้โทษทางปกครองและโทษทางอาญาควบคู่กันเพืBอลงโทษการกระทําผิด

กรรมเดียว.  บนัทึกเสนอผลการศึกษาคน้ควา้กฎหมายต่างประเทศ. เอกสารเสนอคณะกรรมการวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง เพืJอพิจารณาในการประชุม วนัทีJ 1 ธนัวาคม 2547.  หนา้ 4. 
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   (2) โทษที4เป็นการเพิกถอนสิทธิ  

   โทษในลกัษณะนีI จะกาํหนดควบคู่ไปกบัการประกอบกิจการประเภทที4ตอ้งมีการ

ควบคุมหรือตรวจสอบโดยฝ่ายปกครอง และการเริ4มตน้ประกอบกิจการนัIนจะตอ้งมีการขออนุญาต 

ขอจดทะเบียน หรือเมื4อได้ประกอบกิจการแล้วจะต้องงแจ้งให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายรับรู้ 

สาํหรับโทษทางปกครองประเภทนีI  อาจแบ่งรูปแบบออกไปตามความรุนแรงของโทษที4จะกาํหนด 

โดยเริ4มจากการมีคาํสั4งจาํกดัการประกอบการ การพกัใชใ้บอนุญาต หรือการจดทะเบียน หรือการให้

ความเห็นชอบ หรือการตดัสิทธิในการประกอบการ ซึ4 งไดแ้ก่ คาํสั4งห้ามดาํเนินการ ห้ามประกอบการ 

คาํสั4งยกเลิกเพิกถอนใบอนุญาต หรือการจดทะเบียน หรือการให้ความเห็นชอบ แต่การออกคาํสั4ง

เพิกถอนสิทธิในลกัษณะนีI จะไม่รวมถึงกรณีที4มีการเพิกถอนสิทธิ เพราะคาํสั4งที4ก่อตัIงสิทธิในการ 

ประกอบกิจการนัIนออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย  

   (3) โทษที4กระทบต่อชื4อเสียง  

   การประกอบกิจการบางประเภทจาํเป็นตอ้งอาศยัความน่าเชื4อถือ ชื4อเสียงของ

ผูป้ระกอบการเป็นสาํคญั เพราะฉะนัIน การกาํหนดโทษทางปกครองที4จะทาํให้ชื4อเสียงหรือความ

น่าเชื4อถือของผูป้ระกอบการตอ้งเสียไปจึงนาใชก้บักรณีนีI ก็ได ้เช่น กรณีที4กฎหมายกาํหนดให้

ฝ่ายปกครองประกาศ หรือแจง้ใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียหรือสาธารณชนทราบถึงการกระทาํที4ไม่ชอบดว้ย

กฎหมายของผูก้ระทาํผดิ หรือการตาํหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 

   (4) การเปรียบเทียบคดีตามใบสั4ง  

   เป็นกรณีที4กฎหมายให้อาํนาจแก่เจา้หน้าที4ฝ่ายปกครองที4จะเปรียบเทียบคดี 

เพื4อลงโทษผกูร้ะทาํความผิดโดยไม่ตอ้งนาํคดีขึIนสู่ศาล ทัIงนีI  เพื4อลดภาระของศาลในการพิจารณา

คดีเล็กน้อย โดยเมื4อมีผูก้ระทาํการอนักฎหมายห้ามเจ้าหน้าที4 ฝ่ายปกครองมีอาํนาจออกใบสั4ง 

(Infringement notice) แจง้ขอ้กล่าวหาให้บุคคลดงักล่าวทราบและให้มาชาํระค่าปรับตามจาํนวนที4

เปรียบเทียบซึ4 งต้องไม่เกินเพดานที4กฎหมายกาํหนด หากบุคคลดังกล่าวไม่ชาํระค่าปรับตามที4

เปรียบเทียบ เจา้หนา้ที4ของรัฐตอ้งฟ้องบุคคลดงักล่าวเป็นคดีต่อศาล 

  นอกจากรูปแบบของโทษที4กล่าวไปขา้งตน้ โทษทางปกครองอาจกาํหนดให้อยู่ใน

รูปแบบอื4นอีกได้เช่นกัน  เช่น  การหักคะแนนใบขับขี4รถยนต์64 การจํากัดสิทธิทางการเงิน65 

(Withholding financial benefits) ซึ4 งเป็นกรณี กฎหมายกาํหนดให้ฝ่ายปกครองหักหรือหยุดการ

จ่ายเงินประกนัสังคมให้แก่ผูก้ระทาํอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามอตัราและในช่วงเวลาที4กาํหนด 

 
64 เรืJองเดียวกนั, หนา้ 2. 
65 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพืJอการพฒันาประเทศ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 51.  หนา้ 15. 
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หรืออาจอยู่ในลักษณะของข้อตกลงที4มีผลบังคับได้ (Enforcement undertakings หรือที4 เรียกว่า 

Consent decrees ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา) เป็นตน้ 

  2) การนาํโทษทางปกครองไปใช ้ 

  โทษทางปกครองจะกระทาํในรูปของการออกคาํสั4งทางปกครองโดยเจา้หน้าที4

ฝ่ายปกครอง โดยการนาํโทษทางปกครองไปใชมี้กระบวนการที4ควรพิจารณาสองประการดว้ยกนั  

  ประการแรก คือ องคก์รที4ทาํหนา้ที4กาํหนดโทษทางปกครอง  

  โดยทั4วไปถือเป็นอาํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ที4ฝ่ายปกครองในการกาํหนดโทษ

สาํหรับการกระทาํที4เป็นการฝ่าฝืนกฎ หรือคาํสั4งทางปกครองของเจา้หนา้ที4 โดยเจา้หนา้ที4กาํหนด

โทษอาจเป็นปัจเจกบุคคล  เช่น  เจา้หนา้ที4ผูอ้อกคาํสั 4งทางปกครองหรือผูบ้ งัคบับญัชาของ

เจา้หนา้ที4ผูน้ัIน หรือจะกระทาํในรูปของกลุ่มบุคคลในลกัษณะของคณะกรรมการเพื4อพิจารณาโทษ

ตามที4กฎหมายกาํหนดไวก้ไ็ด ้ 

  ประการที4สอง คือ ระบบกฎหมายที4นาํมาใชก้บักระบวนพิจารณาโทษทางปกครอง  

  การที4เจา้หน้าที4ฝ่ายปกครองออกคาํสั4งลงโทษทางปกครองเป็นการออกคาํสั4งทาง

ปกครองประเภทหนึ4 ง กระบวนการทาํคาํสั4งจึงอยู่ภายใตบ้งัคบัหลกักฎหมายทั4วไปเกี4ยวกบัวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง เช่น หลกัความเป็นกลางของเจา้หน้าที4 หลกัการฟังความสองฝ่าย 

หลกัการระบุเหตุผลประกอบคาํสั4ง หลกัให้อุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั4ง แต่ในบางประเทศที4มีการพฒันา

หลกัเรื4องโทษทางปกครองไปมากแลว้นัIน จะมีการตรากฎหมายว่าดว้ยความผิดเกี4ยวกบัโทษทาง

ปกครองขึIนใชบ้งัคบัเป็นการเฉพาะเช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการตรารัฐบญัญติัวา่ดว้ยการ

ละเมิดต่อกฎระเบียบขึIนใชบ้งัคบัตัIงแต่ปี ค.ศ. 1952  แกไ้ขเพิ4มเติมในปี ค.ศ. 1968 และในปี ค.ศ. 1987 

สาธารณรัฐอิตาลี มีการตรารัฐบญัญติัลงวนัที4 24  พฤศจิกายน ค.ศ. 1981 ว่าดว้ยการปรับเปลี4ยน

ระบบการลงโทษทางอาญา (Legge Modifiche al sistema penale) สาธารณรัฐโปรตุเกสมีการตรารัฐ

บัญญัติ ฉบับที4 433/82 ลงวนัที4 27 ตุลาคม ค.ศ. 1982 ว่าด้วยการกระทาํผิดทางปกครองและวิธี

พิจารณาโทษ (Decreto-Lei instituioiticito de mera ordinagao social e respective processo)66 

  3) หลกัเกณฑใ์นการลงโทษปรับทางปกครองตามกฎหมายไทย 

  โดยเหตุที4ภาระหนา้ที4ในการปฏิบติัราชการในดา้นต่าง ๆ ของฝ่ายปกครองจาํเป็นตอ้ง

ดาํเนินการดว้ยความต่อเนื4องและรวดเร็ว จึงมีการนาํโทษทางปกครองมาใชเ้พื4อลงโทษผูที้4ฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามที4กฎหมายกาํหนดในกฎหมายหลายฉบบั ซึ4 งโทษปรับทางปกครองดงักล่าว

นาํมาใช้บงัคบักบัการกระทาํความผิดที4เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือคาํสั4งทาง

 
66 ศุภวฒัน ์สิงห์สุวงษ.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 62.  หนา้ 7-10. 
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ปกครองและการกระทาํที4ไม่มีผลต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือต่อ

ชีวติร่างกายของผูอื้4น โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 เป็นกฎหมายฉบบัแรก

ที4กาํหนดโทษปรับทางปกครองไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 333 โดยกาํหนดใหน้าํโทษปรับทางปกครองมา

กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 ต่อมาได้

มีการนําโทษปรับทางปกครองมาใช้มากยิ4งขึIน เช่น นํามาใช้กับกรณีที4มีการละเมิดหรือฝ่าฝืน

มาตรการควบคุมการเงินของรัฐ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํเตือนหรือคาํสั4งเจา้หน้าที4ตามที4

กฎหมายบญัญติั หรือการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัหนา้ที4ตามที4กฎหมายบญัญติั เป็นตน้ โดยในปัจจุบนัมี

พระราชบญัญติัที4กาํหนดโทษปรับทางปกครองจาํนวน 23 ฉบบั67 อยา่งไรก็ดี การลงโทษปรับทาง

ปกครองในระบบกฎหมายไทยไม่มีกฎหมายกลางที4กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการลงโทษ

ปรับทางปกครองดังเช่นในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนัI น รายละเอียดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ 

เกี4ยวกบัการลงโทษปรับทางปกครองจึงมีความแตกต่างกนั โดยกฎหมายบางฉบบัไดมี้การออกอนุ

บญัญติัเพื4อกาํหนดหลกัเกณฑ ์ขัIนตอน และวิธีการในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองไวเ้ป็น

การเฉพาะ เช่น พระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

ซึ4 งมีการออกระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัย

การเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 กาํหนดขัIนตอนการดาํเนินการในการลงโทษปรับทางปกครอง 

เช่น การเสนอเรื4องต่อคณะกรรมการเพื4อลงโทษทางปกครองการรับหรือไม่รับเรื4องไวพิ้จารณา การ

แจง้ขอ้กล่าวหาและการชีI แจงขอ้กล่าวหา การรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน การรับฟัง

พยานหลกัฐานและการจดัทาํรายงาน การพิจารณาวินิจฉัยโทษทางปกครองและการบงัคบัตามคาํ

วินิจฉัย ตลอดจนการรักษาความสงบเรียบร้อยในการพิจารณาวินิจฉัยแต่กฎหมายส่วนใหญ่ไม่ได้

กาํหนดหลกัเกณฑ ์ขัIนตอน และวิธีการในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ

จึงมีการนาํแนวทางตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบั ซึ4 งสามารถสรุป

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองไดด้งันีI  

   (1) หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครอง  

   โดยที4การสั4งลงโทษทางปกครองเป็นคาํสั4งทางปกครองประเภทหนึ4ง กระบวนการ

ทาํคาํสั4งปรับทางปกครองจึงอยู่ภายใตบ้งัคบัหลกักฎหมายทั4วไปเกี4ยวกบัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครองโดยเจ้าหน้าที4ผูอ้อกคาํสั4งลงโทษปรับทางปกครองต้องทาํโดยเจ้าหน้าที4 ซึ4 งมีอาํนาจ 

(มาตรา 12) และตอ้งมีความเป็นกลาง (มาตรา 13 ถึงมาตรา 20) ในส่วนที4เกี4ยวกบักระบวนการ

พิจารณาลงโทษปรับทางปกครองนัIน เจา้หน้าที4ตอ้งให้สิทธิคู่กรณีในการนําทนายความหรือที4

 
67 ขอ้มูล ณ เดือนเมษายน 2563. 
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ปรึกษาของตนเขา้มาในกระบวนการพิจารณาได ้(มาตรา 23) และเจา้หน้าที4จะตอ้งแจง้สิทธิและ

หน้าที4ในกระบวนการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองให้คู่กรณีทราบตามความจาํเป็นแก่กรณี 

(มาตรา 27) รวมถึงการใหโ้อกาสคู่กรณีที4จะไดท้ราบถึงขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้

แสดงพยานหลกัฐานของตนได ้(มาตรา 30) โดยคู่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารที4จาํเป็นตอ้งรู้เพื4อการ

โตแ้ยง้หรือชีI แจงหรือป้องกนัสิทธิของตนได  ้(มาตรา 31) สําหรับรูปแบบของคาํสั4งลงโทษ

ปรับทางปกครองจะตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัในส่วนที4 4 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ คาํสั4งปรับทางปกครองอยา่งน้อยตอ้งระบุ วนั เดือน และปีที4ทาํ

คาํสั4ง ชื4อและตาํแหน่งของเจา้หน้าที4ผูท้าํคาํสั4ง พร้อมทัI งมีลายมือชื4อของเจา้หน้าที4ผูท้าํคาํสั4งนัI น 

(มาตรา 36) โดยตอ้งมีการระบุ เหตุผลในการออกคาํสั4ง (มาตรา 37) และรายละเอียดเกี4ยวกบัการยื4น

อุทธรณ์และระยะเวลาสาํหรับการอุทธรณ์ไวด้ว้ย (มาตรา 40) 

   (2) ระยะเวลาในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครอง 

   ปัจจุบนัไม่มีบทบญัญติัใดของกฎหมายที4กาํหนดระยะเวลาในการพิจารณา ลงโทษ

ปรับทางปกครองไว ้โดยที4ผ่านมาสาํนกังานปลดักระทรวงดิจิทลัเพื4อเศรษฐกิจและสังคมไดห้ารือ

มาย ังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า เนื4 องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 กาํหนดให้คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีอาํนาจพิจารณา

ออกคาํสั4งลงโทษปรับทางปกครองไดใ้นกรณีที4ผูป้ระกอบธุรกิจบริการการชาํระเงินทางอิเลก็ทรอนิกส์

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์การประกอบธุรกิจบริการการชาํระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 

แต่ไม่ปรากฏว่ามีการกาํหนดอายุความในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองไวแ้ต่อย่างใด 

จึงมีประเด็นปัญหาว่า การพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองมีอายุความเท่าใด ซึ4 งคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาขอ้หารือดงักล่าวแลว้ มีความเห็นแตกต่างกนัเป็นสามแนวทาง 

ไดแ้ก่ แนวทางที4หนึ4 ง เมื4อกฎหมายมิไดก้าํหนดอายคุวามไวแ้สดงว่าไม่มีอายคุวาม แนวทางที4สอง 

เมื4อกฎหมายมิไดก้าํหนดอายคุวาม จึงตอ้งนาํบทบญัญติัเรื4องอายคุวามทั4วไปตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยที์4กาํหนดอายุความไวสิ้บปีมาใช้บังคบั และแนวทางที4สาม เมื4อโทษปรับทาง

ปกครองในกรณีนีI มีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย และกฎหมายไดน้าํโทษปรับ

ทางปกครองมาใชแ้ทนโทษทางอาญา จึงควรพิจารณาเปรียบเทียบกบัอายคุวามของโทษทางอาญา

ในกรณีที4มีโทษปรับสถานเดียวซึ4 งมีอายคุวามหนึ4งปีตามมาตรา 95 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ทัIงนีI  กรรมการกฤษฎีกาส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบัแนวทางที4สาม อย่างไรก็ดี ปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ข

กฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ โดยกาํหนดใหค้ณะกรรมการธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์มี

อาํนาจฟ้องคดีต่อศาลที4มีเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญาเพื4อบงัคบัชาํระค่าปรับ กรณีดงักล่าว
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จึงอาจถือไดว้่าตอ้งใชอ้ายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัอยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนั

จึงยงัไม่มีแนวทางที4ชดัเจนเกี4ยวกบัระยะเวลาในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครอง 

   (3) การอุทธรณ์คาํสั4งปรับทางปกครอง 

   โดยที4การสั4งลงโทษปรับทางปกครองเป็นคาํสั4งทางปกครองประเภทหนึ4 ง ดงันัIน 

หากกฎหมายเฉพาะไม่ไดก้าํหนดขัIนตอนและวิธีการในการอุทธรณ์ไวจ้ะตอ้งดาํเนินการตาม มาตรา 44 

ถึงมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ ผูถู้กลงโทษ

ปรับทางปกครองตอ้งดาํเนินการยื4นอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ที4ผูท้าํคาํสั4งลงโทษปรับทางปกครองภายใน 

15 วนันับแต่วนัที4ไดรั้บคาํสั4ง โดยหากเจา้หน้าที4ผูท้าํคาํสั4งไม่เห็นดว้ยกบัคาํอุทธรณ์จะตอ้งเสนอ

ความเห็นไปยงัผูมี้อาํนาจพิจารณาต่อไป ทัIงนีI ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปตามมาตรา 45 

แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

   (4) การฟ้องโตแ้ยง้คาํสั4งปรับทางปกครองต่อศาล 

   ในปัจจุบนัเมื4อเจา้หนา้ที4ไดต้รวจพบการกระทาํที4ฝ่าฝืนกฎหมายและไดอ้อกคาํสั4ง

ลงโทษปรับแก่ผูก้ระทาํความผิดแลว้ คาํสั4งทางปกครองนัIนถือเป็นคาํสั4งทางปกครองอยา่งหนึ4 งที4

ก่อให้เกิดหน้าที4ในการชําระเงิน ซึ4 งผูถู้กปรับที4ไม่เห็นด้วยมีสิทธิอุทธรณ์และฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองเป็นคดีพิพาทเกี4ยวกบัการที4เจา้หนา้ที4ออกคาํสั4งทางปกครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตาม

มาตรา 9 (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตัIงศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันัIน 

ศาลปกครองจึงเป็นศาลที4มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี4ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของคาํสั4ง

ทางปกครอง 

   (5) การบงัคบัตามคาํสั4งปรับทางปกครอง 

   เมื4อพิจารณาพระราชบญัญติัทัIง 23 ฉบบัที4กาํหนดให้มีโทษปรับทางปกครองแลว้

สามารถจาํแนกแนวทางในการบงัคบัตามคาํสั4งปรับทางปกครองได ้5 แนวทาง ดงันีI  

   แนวทางแรก การกาํหนดให้นําบทบญัญัติเกี4ยวกบัการบงัคบัทางปกครองตาม

กฎหมายว่าดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซึ4 งพบว่ามีบทกฎหมายที4ใช้

การบงัคบัทางปกครองตามแนวทางนีI  รวม 6 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัสญัญาซืIอขายล่วงหนา้ พ.ศ. 2546 

พระราชบญัญัติทรัสต์เพื4อธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ. 2550 พระราชบญัญัติการประกอบกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 พระราชบญัญัติภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 2551 

พระราชบญัญติัการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าดว้ยการ

พิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 โดยหน่วยงานของรัฐที4ออกคาํสั4ง
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ให้ชาํระเงินมีอาํนาจในการดาํเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดไดเ้องโดยตอ้ง

ดาํเนินการใหเ้สร็จสิIนภายในระยะเวลา 10 ปี 

   แนวทางที4สอง กําหนดให้นําบทบัญญัติเกี4ยวกับการบังคับทางปกครองตาม

กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมเช่นเดียวกนั แต่ในกรณีที4ไม่มี

เจา้หน้าที4หรือมีแต่ไม่สามารถดาํเนินการบงัคบัทางปกครองไดใ้ห้เจา้หน้าที4 (เช่น นายทะเบียน 

พนกังานเจา้หนา้ที4 อธิบดีเลขาธิการ) หน่วยงาน (ซึ4 งมีฐานะเป็นนิติบุคคล) หรือคณะกรรมการตาม

กฎหมายมีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื4อบงัคบัชาํระค่าปรับไดโ้ดยหากศาลปกครองเห็นว่า 

คาํสั4งดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมาย ให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาและบงัคบัให้มีการยึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นขายทอดตลาดเพื4อชาํระค่าปรับ ทัIงนีIแนวทางที4สองมีความแตกต่างจากแนวทาง

แรกคือ การยึดหรืออายดัทรัพย์สินของผูก้ระทําความผิดเพื4อชําระค่าปรับนัI น  แนวทางแรก

หน่วยงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายมีอาํนาจยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นเพื4อขายทอดตลาดไดเ้อง 

ขณะที4แนวทางที4สองหน่วยงานหรือคณะกรรมการตอ้งยื4นฟ้องต่อศาลปกครอง เพื4อใหศ้าลปกครอง

พิจารณาพิพากษาและบงัคบัให้มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นขายทอดตลาดเพื4อชาํระค่าปรับ 

ซึ4 งพบวา่ มีบทกฎหมายที4ใชก้ารบงัคบัทางปกครองตามแนวทางนีI  รวม 6 ฉบบั คือ พระราชบญัญติั

หลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 พระราชบญัญตัิโรงแรม พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติั

การดูแลผลประโยชน์ของคู่สัญญา พ .ศ . 2551 พระราชบัญญัติการทวงถามหนีI  พ .ศ . 2558 

พระราชบญัญติัคลงัสินคา้ ไซโลและห้องเยน็ พ.ศ. 2558 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 

พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัระบบการชาํระเงิน พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562      

   แนวทางที4สาม เป็นแนวทางที4ให้อาํนาจแก่หน่วยงานหรือคณะกรรมการฟ้องคดี

ต่อศาลที4มีเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญา เพื4อบงัคบัชาํระค่าปรับทางปกครอง ซึ4 งพบว่า 

มีบทกฎหมายที4ใชก้ารบงัคบัทางปกครองตามแนวทางนีI  จาํนวน 3 ฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติั

เรือไทย พระพุทธศกัราช 2481 (แกไ้ขเพิ4มเติมโดยพระราชกาํหนดแกไ้ขเพิ4มเติม พระราชบญัญติั

เรือไทย พุทธศักราช 2481 พ.ศ. 2561) พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพื4อสังคม พ.ศ. 2562  

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์พ.ศ. 2544 (แกไ้ขเพิ4มโดยพระราชบญัญติัวา่ดว้ย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบบัที4 3) พ.ศ. 2562) ทัIงนีI  สืบเนื4องมาจากการกระทาํความผิด

บางประการถึงแมจ้ะมีการนาํโทษปรับทางปกครองมาใช ้แต่เนื4องจากลกัษณะการกระทาํความผิด

เป็นการกระทาํความผิดทางอาญา ซึ4 งศาลอาญามีความเชี4ยวชาญในการพิจารณาว่า คาํสั4งปรับของ

เจา้หน้าที4ทางปกครองดงักล่าวนัIนมีความเหมาะสมกบัลกัษณะของการกระทาํความผิดหรือไม่

มากกวา่ศาลปกครอง ดงันัIน กฎหมายบางฉบบัจึงกาํหนดใหก้ารฟ้องคดีเพื4อบงัคบัชาํระค่าปรับทาง
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ปกครองให้พนกังานเจา้หน้าที4ยื4นฟ้องผูก้ระทาํความผิดต่อศาลที4มีเขตอาํนาจในการฟ้องคดีอาญา 

ดงัเช่น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ความวา่ หากผูถู้กปรับไม่ชาํระ

ค่าปรับตามที4คณะกรรมการกาํหนดให้คณะกรรมการมีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลที4มีเขตอาํนาจในการ

ฟ้องคดีอาญาเพื4อบงัคบัชาํระค่าปรับ ในการนีI  ถา้ศาลพิพากษาให้ชาํระค่าปรับ หากผูน้ัIนไม่ชาํระ

ค่าปรับภายในสามสิบวนั นับแต่วนัที4ศาลมีคาํพิพากษา ให้ยึดทรัพยสิ์นของผูน้ัIนเพื4อชดใช้แทน

ค่าปรับ แต่มิให้นาํมาตรการกกัขงัแทนค่าปรับมาใช้แก่ผูน้ัIน ทัIงนีI  แนวทางที4สามเห็นว่า การให้

อํานาจแก่ศาลที4 มี เขตอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาเป็นผู ้พิจารณาคําสั4งทางปกครองนัI น 

เนื4องมาจากการกระทาํความผิดบางประการที4นําโทษปรับทางปกครองมาใช้เป็นการกระทาํ

ความผิดทางอาญา ซึ4 งศาลปกครองอาจไม่มีความชาํนาญในการพิจารณาอตัราค่าปรับที4เหมาะสม

อยา่งเพียงพอ ดงันัIน ศาลที4มีเขตอาํนาจในการพิจารณาคดีอาญาจึงมีความชาํนาญในการพิจารณา

ความเหมาะสมของค่าปรับทางปกครองมากกวา่ 

   แนวทางที4สี4  กาํหนดในกฎหมายลาํดบัรองให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาใช้บังคบัโดยอนุโลม ได้แก่ หลกัเกณฑ์และวิธีการปรับทางปกครอง ลงวนัที4  12 

กุมภาพนัธ์ 2557 (ขอ้ 16) ซึ4 งออกตามความในมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัการแพทยฉุ์กเฉิน 

พ.ศ. 2551 กาํหนดใหเ้ลขาธิการสถาบนัการแพทยฉุ์กเฉินแห่งชาติสั4งใหเ้จา้หนา้ที4ดาํเนินการยดึหรือ

อายดั และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของผูถู้กสั4งปรับ เพื4อนาํมาชาํระค่าปรับ โดยวิธีการยดึหรืออายดั

และขายทอดตลาดทรัพยสิ์นใหน้าํประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

   แนวทางที4ห้า ไม่ได้กาํหนดกลไกในการบังคบัตามคาํสั4งปรับทางปกครองไว ้

จาํนวน 5 ฉบบั ได้แก่ พระราชกาํหนดการบริหารจดัการการทาํงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 

พระราชบญัญติัการปฏิบติัการตามความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจกัรไทยฯ กบัรัฐบาล

แห่งสหรัฐอเมริกา เพื4อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบติัตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ 

พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 กาํหนดเพียงวา่ให้พนกังานเจา้หนา้ที4มีคาํสั4ง

ลงโทษปรับทางปกครองตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที4นายกรัฐมนตรีประกาศกาํหนด แต่ไม่ปรากฏ

ว่ามีการออกประกาศดงักล่าวแต่อยา่งใด พระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 กาํหนดให้

การกาํหนดโทษปรับทางปกครองและการพิจารณาลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการกีฬา

อาชีพเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการและอตัราที4คณะกรรมการกีฬาอาชีพกาํหนดซึ4งต่อมามีการออก

ประกาศคณะกรรมการกีฬาอาชีพ เรื4อง หลกัเกณฑ์และวิธีพิจารณาการลงโทษทางปกครอง พ.ศ. 2559 

แต่ไม่มีการกาํหนดแนวทางในการบงัคบัตามคาํสั4งปรับทางปกครองแต่อยา่งใด พระราชบญัญติัการ

ทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 (แกไ้ขเพิ4มเติมโดยพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร (ฉบบัที4 3) พ.ศ. 2562) 

ซึ4 งในกรณีที4ไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการบงัคบัตามคาํสั4งปรับทางปกครองไว ้
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การบงัคบัตามคาํสั4งปรับทางปกครองจะตอ้งดาํเนินการตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ เมื4อเจา้หนา้ที4มีหนงัสือเตือนให้ชาํระเงินแลว้แต่ยงัไม่มีการชาํระ 

เจา้หน้าที4สามารถดาํเนินการบงัคบัตามคาํสั4งปรับทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรืออายดัและขาย

ทอดตลาดไดเ้องโดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีต่อศาล หรืออาจขอให้เจา้พนักงานบงัคบัคดีดาํเนินการ

บงัคบัทางปกครองแทนไดต้ามเงื4อนไขที4กาํหนดไวใ้นหมวด 2/1 การบงัคบัทางปกครอง 

2.8 รูปแบบของโทษปรับ 

 2.8.1 โทษปรับทางอาญา 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบ้ญัญัติในเรื4 องโทษทางอาญาไวโ้ดย

กาํหนดโทษที4จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดมี 5 สถาน68 คือ โทษประหารชีวิต โทษจาํคุก โทษกกัขงั 

โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิ์น ซึ4 งจะใชบ้งัคบักบัผูก้ระทาํผดิเท่านัIน ทัIงนีI  พบวา่โทษที4ใชม้ากที4สุด

ในการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ คือ การลงโทษปรับ 

  1) ลกัษณะของโทษปรับทางอาญา 

  โทษปรับทางอาญา คือ โทษที4บงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิดเพื4อตก

เขา้เป็นรายไดข้องแผ่นดิน สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเพื4อการข่มขู่ ยบัย ัIง เพื4อให้ผูก้ระทาํ

ความผิดเกิดความหวาดกลวัไม่กระทาํความผิดอีก เพื4อให้มีการลงโทษผูก้ระทาํความผิดอาญา

สาํหรับคดีความผดิเลก็นอ้ย ซึ4 งเป็นอนัตรายที4ไม่รุนแรงมากนกั เป็นการทดแทนโทษที4ไดก้ระทาํต่อ

เสรีภาพ ต่อชีวิต หรือต่อร่างกาย โดยกฎหมายเห็นว่าขนาดของความผิดที4ผูก้ระทาํไดรั้บเมื4อเทียบ

กบับทลงโทษแลว้ ไม่มีความจาํเป็นถึงกบัตอ้งจาํกดัเสรีภาพดว้ย จาํเลยหรือผูต้อ้งหาจึงไม่ควรไดรั้บ

โทษจาํคุก จึงมีการเสนอโทษปรับ ซึ4 งเป็นการลงโทษในทางทรัพยสิ์นและเป็นทางออกที4ดีที4สุด 

ในการหลีกเลี4ยงโทษจาํคุกระยะสัIน ที4สาํคญัยงัเป็นการป้องปรามไม่ใหผู้ถู้กลงโทษกระทาํความผิด

ขึIนอีก และทาํให้บุคคลอื4นเกิดความยาํเกรง นอกจากนัIนการที4รัฐใชก้ารลงโทษจาํคุกหรือกกัขงั 

ยงัเป็นผลทาํให้รัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณในเรื4องดงักล่าว สาํหรับการนาํโทษปรับมาใชบ้งัคบักบั

ผูก้ระทาํความผดิกเ็พื4อประโยชน์ ดงัต่อไปนีI 69 

   (1)  เพื4อให้ความสะดวกแก่รัฐโดยรัฐไม่จาํเป็นตอ้งจดัหาสถานที4กกัขงัหรือจาํคุก

ใหก้บันกัโทษ 

   (2)  เพื4อเป็นการประหยดังบประมาณ 

 
68 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 18. 
69 เชษฐภทัร พรหมชนะ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถทีJ 5.  หนา้ 23-24. 
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   (3)  เพื 4อให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจที4จะกาํหนดอตัราโทษ  ให้เหมาะสมกบั

ความร้ายแรงของการกระทาํความผดิ ตลอดจนความสามารถในทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผดิ 

   (4)  เพื4อใหผู้ก้ระทาํความผดิไม่มีมลทิน 

   (5) โทษปรับจะมีประสิทธิภาพมากขึIน หากใชก้บัผูก้ระทาํความผดิที4มีฐานะยากจน 

   (6) ทาํใหรั้ฐมีรายไดเ้พิ4มมากขึIน 

  โทษปรับจึงเป็นการลงโทษที4รัฐไม่ตอ้งมีภาระค่าใชจ่้าย โดยประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 28 บัญญัติว่า “ผูใ้ดต้องโทษปรับ ผูน้ัI นจะต้องชําระเงินตามจาํนวนที4กําหนดไวใ้นคาํ

พิพากษาของศาล” ซึ4 งจากมาตรา 28 พิจารณาไดว้่าลกัษณะของโทษปรับ ไดแ้ก่ โทษซึ4 งผูต้อ้ง

คาํพิพากษาจะตอ้งนาํเงินตามจาํนวนที4กาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาไปชาํระต่อศาล เนื4องจากโทษปรับ

เป็นโทษที4มีผลกระทบกระเทือนต่อฐานะทางการเงินของผูก้ระทาํความผิด โดยใช้สําหรับการ

กระทาํความผิดที4ไม่ร้ายแรง และเมื4อผูต้อ้งโทษชาํระค่าปรับตามจาํนวนที4ศาลกาํหนดแลว้ก็ถือว่า

ผูน้ัIนไดร้ับโทษเสร็จสิIนแลว้ และโทษปรับไม่จาํเป็นตอ้งปรับโดยผลของคาํพิพากษาเสมอไป 

อาจเป็นการเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนักงานไดใ้นคดีที4มีโทษปรับสถานเดียว หรือผูต้อ้งหาได้

ชาํระค่าปรับในอตัราอย่างสูงแก่พนักงานสอบสวนตามที4ได้เปรียบเทียบปรับ70 อนัจะมีผลให้

คดีอาญาระงบัสิIนไป71 แต่บางกรณีผูต้อ้งโทษไม่สามารถชาํระค่าปรับ จึงตอ้งมีการนาํมาตรการอื4น

มาใชบ้งัคบั เช่น การยึดทรัพยสิ์น การกกัขงัแทนค่าปรับ และการทาํงานบริการสังคมหรือทาํงาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ในกรณีผูต้อ้งโทษไม่สามารถชาํระค่าปรับได ้ศาลมกัจะใชว้ิธีการ

กกัขงัแทนค่าปรับมากกว่าการยดึทรัพยสิ์นของจาํเลยมาชาํระค่าปรับ เนื4องจากสะดวกรวดเร็วและ

ไม่เป็นภาระต่อศาล โทษปรับอาจใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอื4น หรืออาจใช้ควบคู่ไปกบัโทษ

สถานอื4น โดยในต่างประเทศนิยมใชโ้ทษปรับสถานเดียวสําหรับความผิดเล็กน้อย ตามกฎหมาย

ไทยโทษปรับสถานเดียวสาํหรับความผิดที4สมควรมีโทษเล็กน้อย หรือมิฉะนัIนก็มกัจะนิยมใช้

กบัความผิดใหม่ ๆ ซึ4 งเพิ4งสร้างขึIนเป็นความผิดอาญา ตวัอยา่งจะเห็นไดช้ดัในกรณีความผิดอาญา

ทางเศรษฐกิจ ความผดิเกี4ยวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ความผดิเกี4ยวกบัการคา้ที4ไม่เป็นธรรม แต่โทษ

ปรับเมื4อมีการนาํมาใชก้บัความผิดใหม่ ๆ เช่นนีI  มกัมีการบญัญติัโทษปรับให้เป็นโทษที4รุนแรงมี

ปริมาณมาก ในทาํนองวา่ถา้จะลงเป็นโทษจาํคุกอาจจะเป็นโทษที4หนกัเกินไป จึงลงโทษปรับแทน 

แต่กก็าํหนดค่าปรับใหสู้งสมกบัที4ความผดินัIนเป็นความผดิทางเศรษฐกิจ หรืออาจเรียกไดว้า่เป็นการ

ลงโทษทางเศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผดิกว็า่ได ้โดยกฎหมายเห็นวา่ผูก้ระทาํความผดิไม่ไดก้ระทาํ

 
70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 37. 
71 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 39. 



44 

ความผิดร้ายแรงจนถึงขัIนที4ควรจะถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพ จึงอาจสรุปลกัษณะสาํคญัของโทษปรับได ้

ดงัต่อไปนีI  

   (1) โทษปรับเป็นโทษที4บงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด โดยทรัพยสิ์น

ที4จะบงัคบัเอานัIน คือ เงิน หากเป็นการบงัคบัเอาจากทรัพยสิ์นอื4น ๆ ก็ไม่ใช่โทษปรับ และหาก

ทรัพยน์ัIนเกี4ยวขอ้งกบัการกระทาํความผิด ก็ถือว่าเป็นโทษเกี4ยวกบัการริบทรัพยสิ์น อยา่งไรก็ตาม 

ในกรณีที4ผูก้ระทาํความผิดไม่มีเงินเสียค่าปรับ อาจถูกยดึทรัพยสิ์นได ้การยดึทรัพยสิ์นจึงไม่ใช่การ

ริบทรัพยสิ์น เพราะมิไดก้ระทาํต่อทรัพยอ์นัเกี4ยวกบัการกระทาํความผดิ 

   (2) ค่าปรับตอ้งตกเป็นของแผน่ดิน โดยแนวความคิดนีIมาจากความคิดที4วา่ ระบบ

ความยตุิธรรมโดยรัฐ กล่าวคือ รัฐเขา้มาเป็นผูเ้สียหายหรือรัฐเขา้มาเป็นผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย 

ซึ4 งแนวคิดเรื4องเงินค่าปรับในทางอาญามีความแตกต่างจากแนวคิดเรื4องเงินค่าสินไหมในทางแพ่ง 

ดงันีI 72 

   ประการแรก ค่าสินไหมในทางแพ่ง เพื4อเป็นการชดใชค้วามเสียหายแก่เอกชน

ผูไ้ดรั้บความเสียหาย แต่การปรับในทางอาญาเป็นการปรับเพื4อการลงโทษผูก้ระทาํความผดิ 

   ประการที4สอง ค่าสินไหมในทางแพ่งนัIน คู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้แต่ค่าปรับ

ในทางอาญา กฎหมายไดก้าํหนดไว ้

   ประการที4สาม ค่าสินไหมในทางแพ่ง จะบงัคบัให้ผูถู้กปรับ กกัขงัแทนค่าปรับ

ไม่ได ้แต่ค่าปรับในทางอาญา บงัคบัใหผู้ถู้กปรับถูกกกัขงัแทนเงินค่าปรับได ้

   ประการที4สี4  การปรับในทางอาญาเป็นโทษ เมื4อเป็นโทษก็ย่อมเป็นการเสื4อมเสีย

เกียรติยศ ชื4อเสียง แก่ผูถู้กปรับอยูใ่นตวั แต่การปรับในทางแพ่งไม่ใช่โทษ จึงไม่เป็นการเสื4อมเสีย

เกียรติยศแก่ผูถู้กปรับแต่อยา่งใด 

   ประการที4ห้า ค่าปรับในทางอาญา ที4ผูก้ระทาํความผิดตอ้งชาํระนัIนตกเป็นของรัฐ 

ส่วนในทางแพ่ง เช่น ในกรณีละเมิดนัIน มีวตัถุประสงค์เพื4อให้คู่กรณีผูที้4ไดรั้บความเสียหายได้

กลบัคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการกระทาํอนัเป็นการละเมิดนัIนให้มากที4สุด ค่าเสียหายซึ4 งมาจาก

ทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํการละเมิดนัIน ยอ่มตกเป็นของผูเ้สียหาย มิไดต้กเป็นของรัฐแต่อยา่งใด 

   (3) โทษปรับเป็นโทษที4อาจใชค้วบคู่ไปกบัโทษสถานอื4นได ้โดยโทษปรับอาจใช้

ร่วมกบัโทษจาํคุก จดัเป็นโทษที4อยูอ่นัดบัสี4ของความรุนแรงเป็นโทษที4รองมาจากโทษประหารชีวิต 

 
72 สุวรรณ  ทองเนืW อแข็ง.  (2539).  การบังคับโทษปรับ .  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 13. 
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โทษจาํคุก และโทษกกัขงั ซึ4 งบงัคบัต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ โทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์น 

เป็นการลงโทษต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผดิซึ4งถือวา่เป็นโทษสถานเบา 

  2) ทฤษฎีที4เกี4ยวกบัโทษปรับทางอาญา73 

  ทฤษฎีเกี4ยวกบัการลงโทษปรับ ที4นาํมาใชเ้ป็นแนวทางในการบงัคบัโทษปรับ มีดงันีI  

   (1) การปรับตามจาํนวนที4กฎหมายกาํหนด (Ordinary Fine)  

   ประมวลกฎหมายอาญากาํหนดโทษปรับตามอตัราโทษปรับที4แน่นอน (Fixed Sum) 

กล่าวคือ จะปรับไดไ้ม่ตํ4ากว่าอตัราที4กฎหมายกาํหนด และจะตอ้งไม่เกินอตัราที4กฎหมายกาํหนด 

เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลไดใ้ช้ดุลพินิจกาํหนดอตัราโทษปรับให้ไดส้ัดส่วนและเหมาะสมกบั

ผูก้ระทาํความผิดแต่ละบุคคล ซึ4 งต้องพิจารณาถึงความเป็นอยู่ ฐานะทางการเงินของผูก้ระทาํ

ความผิดแต่ละบุคคล มิฉะนัIนแลว้การลงโทษปรับโดยวิธีนีI  อาจไม่มีผลกระทบต่อสภาวะทาง

เศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของบุคคลนัIน ๆ เจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื4องการลงโทษปรับ 

โดยปกติจะมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาสัดส่วนของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระทาํความผดิแต่ละบุคคล 

ดงันีI  

    (1.1) การกําหนดสัดส่วนหรือโทษปรับ ให้ได้สัดส่วนกับภยนัตราย หรือ

ความผดิอาจใชห้ลกัการเดียวกบัการกาํหนดโทษจาํคุกใหไ้ดส้ดัส่วนกบัความรุนแรงของการกระทาํ

ความผดิ โดยคาํนึงถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ที4เกิดขึIนประกอบการพิจารณากาํหนดโทษปรับดว้ย 

    (1.2) การกาํหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน และ Bentham 

เสนอความคิดวา่ การปรับตอ้งไดส้ัดส่วนกบัฐานะการเงินของผูก้ระทาํความผิด โดยมีความเห็นวา่ 

บุคคลสองคนที4กาํหนดความผดิร้ายแรงเท่ากนัจะไดรั้บโทษเสมอภาคกนั แมว้า่ผูก้ระทาํความผดิทัIง

สองจะถูกปรับในจาํนวนที4ไม่เท่ากนั แต่เทียบสัดส่วนของทุนทรัพยที์4มีอยู ่เช่น โทษในการกระทาํ

ความผดิ อาญาอาจถูกกาํหนดใหเ้ป็นโทษปรับหนึ4งในสามของจาํนวนทรัพยสิ์นที4ผูต้อ้งหามีอยู ่แต่ก็

อาจไม่ใช่วธีิการที4ทาํใหเ้กิดความเสมอภาคในการลงโทษ ดว้ยเหตุที4วา่ผูต้อ้งหาที4มีเงินหนึ4งลา้นบาท 

ยอ่มมีความต่างจากผูต้อ้งหาที4มีเงินหนึ4 งแสนบาท ซึ4 งมีผูโ้ตแ้ยง้ความเห็นของนกันิติศาสตร์นีI ว่า 

การลงโทษดงักล่าวอาจใชไ้ม่ไดก้บัผูก้ระทาํความผดิที4ไม่มีเงิน 

   (2) การปรับโดยกาํหนตตามวนัและรายได้ (Day Fine) เป็นการลงโทษปรับที4

กาํหนดอตัราค่าปรับ ให้มีความสัมพนัธ์กับรายได้โดยเฉลี4ยในแต่ละวนัของผูก้ระทาํความผิด 

เพื4อให้การลงโทษแก่ผูก้ระทาํความผิด มีประสิทธิภาพในการยบัย ัIงไม่ให้กระทาํความผิดอีก ตาม

 
73 พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์.  (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 64-69. 
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ทฤษฎีการลงโทษเพื4อข่มขู่หรือยบัย ัIงที4นอกจากจะช่วยหลีกเลี4ยงการลงโทษจาํคุก สาํหรับผูก้ระทาํ

ความผิดที4ไม่สามารถชาํระค่าปรับได ้ตามการลงโทษปรับแบบกาํหนดอตัราแน่นอนตายตวัแลว้ 

ยงัช่วยให้การลงโทษปรับบรรลุตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษไม่วา่ผูก้ระทาํความผิดจะมีฐานะ

ทางเศรษฐกิจรํ4 ารวยหรือยากจน เพราะเป็นการคาํนวณค่าปรับจากรายไดโ้ดยเฉลี4ยในแต่ละวนัของ

ผูก้ระทาํความผดิ โดยมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงันีI  

    (2.1) รายไดต่้อวนัของผูที้4จะถูกปรับ (Day Income) ซึ4 งศาลโดยความช่วยเหลือ

ของพนกังานอยัการ จะพิจารณารายไดต่้อวนัของจาํเลยวา่จาํเลยในคดีนัIน ๆ มีรายไดว้นัละ 

    (2.2) จํานวนวนั (Amount Of  Day) จํานวนวันที4ศาลเห็นสมควรจะปรับโดย

พิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด หากความผิดที4ก่อมีความร้ายแรง จาํนวนวนัก็จะสูงขึIนโดย

จาํนวนวนัจะเป็นตวัตัIงเพื4อนาํไปคูณกบัรายไดต่้อวนัของจาํเลย 

    (2.3) จาํนวนค่าปรับ (Amount Of Fine) คือ ผลลพัธ์ที4ไดจ้ากการนาํจาํนวนวนั

ไปคูณกบัจาํนวนรายไดต่้อวนัของจาํเลย อนัจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผดิ 

   (3) การปรับตามจาํนวนเท่าของผลประโยชน์ที4ไดรั้บจากการกระทาํความผิด 

โดยการลงโทษปรับตามจาํนวนเท่าของผลประโยชน์ที4ไดรั้บจากการกระทาํความผิด มีกาํหนดไว้

ตามกฎหมายที4มีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองความมั4นคงทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ 

โดยมุ่งหมายที4จะคุม้ครองความมั4นคงทางเศรษฐกิจและประเทศชาติ การกาํหนดบทลงโทษปรับที4

หนกั เพื4อให้ผูก้ระทาํความผิดเช็ดหลาบ ไม่กลา้ที4จะกระทาํความผิดหรือไม่กระทาํความผิดซํI าอีก 

อนัเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องทฤษฎีการลงโทษเพื4อข่มขู่หรือยบัย ัIงอาชญากรรม เป็นการกาํหนด

อตัราโทษปรับเพื4อมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของมหาชนเป็นหลกั โดยมิได้คาํนึงถึงฐานะทาง

เศรษฐกิจของผูก้ระทาํความผดิแต่อยา่งใดวา่จะมีเงินเพียงพอชาํระค่าปรับหรือไม่ 

  3) การบงัคบัโทษปรับทางอาญาในประเทศไทย 

  การบงัคบัโทษปรับตามกฎหมายในประเทศไทยโดยทั4วไปศาลจะทาํหน้าที4ในการ

ลงโทษปรับและบงัคบัชาํระค่าปรับ แต่ในบางกรณีอาจให้เจา้พนกังานทางฝ่ายบริหารมีอาํนาจ

ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ ซึ4 งไดแ้ก่ การเปรียบเทียบปรับเพื4อให้เกิดความคล่องตวัในการบงัคบัใช้

โทษปรับ การบงัคบัโทษปรับจึงอาจแบ่งไดเ้ป็นสองกรณี ดงันีI  

  กรณีแรก คือ การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังาน โดยเป็นการบงัคบัใชโ้ทษในทาง

อาญาโดยฝ่ายบริหาร ซึ4 งกฎหมายไดใ้หอ้าํนาจเจา้พนกังานในการเปรียบเทียบปรับ เพื4อใหค้ดีนัIนได้

เสร็จสิIนลงในชัIนเจา้พนกังาน หากเจา้พนกังานและผูก้ระทาํความผิดไดป้ฏิบติัการให้เป็นไปตาม

เงื4อนไขที4กฎหมายกาํหนดไวค้รบถว้น ซึ4 งการเปรียบเทียบปรับนัIนมีผูใ้ห้ความเห็นว่าเป็นกรณีที4

เจา้หน้าที4ฝ่ายบริหารเชื4อว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดและขีIขาดว่ามีความผิดแลว้ จึงกาํหนดโทษ
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ลกัษณะเช่นนีI  นักวิชาการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ เรียกว่าเป็นการใช้อาํนาจตุลาการโดยฝ่าย

บริหาร เหตุผลสาํคญัที4ยอมใหเ้จา้พนกังานมีอาํนาจทาํการเปรียบเทียบเช่นนัIนได ้กเ็พราะวา่ในกรณี

ความผิดอาญาเล็กนอ้ย หากไม่มีกระบวนการเช่นนีI คดีความทัIงหมด ก็จะเขา้สู่ขัIนตอนของศาล 

อนัทาํให้เกิดภาระต่อกระบวนการยุติธรรมขึIนโดยไม่จาํเป็น ดงันัIน การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้

พนกังาน จึงเป็นการกลั4นกรอง หรือแบ่งเบาภาระของศาล โดยวธีิการพิจารณาหรือขีIขาดในเบืIองตน้

เสียก่อน ซึ4 งหากไม่มีกระบวนการเช่นนีIก็คงตอ้งใชว้ิธีนาํคดีไปฟ้องต่อศาลทัIงหมด ทาํให้เกิดภาระ

ต่อกระบวนการยติุธรรมโดยไม่จาํเป็น โดยประเภทคดีที4เจา้พนกังานสามารถเปรียบเทียบปรับได ้

คือ คดีที4สามารถเปรียบเทียบปรับไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา และคดีที4สามารถเปรียบเทียบปรับ

ไดต้ามกฎหมายอื4น 

  กรณีที4สอง คือ การกาํหนดโทษปรับโดยศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 

ซึ4 ง ตามมาตรานีI การชาํระเงินตามโทษปรับ คือ ผูต้อ้งโทษปรับ และผูที้4ตอ้งโทษปรับ คือ ผูก้ระทาํ

ความผดิ แต่โทษปรับไม่จาํเป็นตอ้งใชแ้ก่ผูต้อ้งคาํพิพากษาเสมอไป เพราะอาจมีกรณีที4ตอ้งปรับโดย

พนกังานได ้เช่น ผูก้ระทาํความผิดไดช้าํระค่าปรับตามอตัราค่าปรับอยา่งสูงแก่พนกังานเจา้หนา้ที4

ในคดีที4มีโทษสถานเดียว หรือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามที4พนักงานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้74 

โดยโทษปรับอาจเป็นโทษสาํเร็จในตวัเองหรืออาจมีลกัษณะเป็นโทษผนวกที4ศาลอาจกาํหนดใหล้ง

เพิ4มแก่ผูก้ระทาํความผิดกไ็ด้75 แต่หากความผิดนัIนร้ายแรงหรือมีหตุอื4นอนัควรลงโทษทัIงจาํคุกและ

ปรับ หรือมีกรณีที4จะยกโทษจาํคุก โดยปรับสถานเดียว นอกจากนัIน โทษปรับอาจมีลกัษณะเป็น

โทษอุปกรณ์ คือ เมื4อลงโทษอื4นเป็นโทษประธานไปแลว้ ตอ้งลงโทษปรับกาํกบัไปดว้ยเสมอ เช่น 

ตามพระราชบญัญติัการพนนั (ฉบบัที4 3 พ.ศ. 2485) มาตรา 3 ที4กาํหนดใหล้งโทษทัIงจาํคุกและปรับ

ในกรณีที4จาํเลยเคยกระทาํความผดิมาแลว้ เป็นตน้ 

 2.8.2 โทษปรับทางปกครอง 

  1) วตัถุประสงคข์องโทษปรับทางปกครอง 

  โทษปรับทางปกครองมีวตัถุประสงคเ์พื4อเป็นการลงโทษการกระทาํของบุคคลที4เป็น

การฝ่าฝืนกฎหมายที4บญัญติัโทษปรับทางปกครองไว ้เช่น โรงงานไม่มีเครื4องบาํบดันํI าเสียมีโทษ

ปรับทางปกครองไม่เกินสองแสนบาท เมื4อเจา้หนา้ที4ตรวจพบก็สามารถออกคาํสั4งลงโทษปรับทาง

ปกครองไดโ้ดยตรง โดยโทษปรับทางปกครองนัIนจะแตกต่างจากมาตรการบงัคบัทางปกครอง 

ตามที4บญัญติัในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ4 งไดบ้ญัญติัถึงการบงัคบั

 
74 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา 37. 
75 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 20. 
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ทางปกครอง ในกรณีที4คาํสั4งทางปกครองเป็นการกาํหนดใหผู้รั้บคาํสั4งทางปกครองกระทาํการหรือ

ละเวน้กระทาํการ เช่น ใหรื้Iอหรือปลดป้ายโฆษณาที4ไม่ไดรั้บอนุญาต การรืIอถอนสิ4งก่อสร้างที4ไม่ได้

รับอนุญาต หรือก่อสร้างผิดแบบ หากผูรั้บคาํสั4งทางปกครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคาํสั4ง 

เจ้าหน้าที4อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เช่น การใช้กาํลังทางกายภาพเข้าดาํเนินการ 

การกาํหนดค่าปรับทางปกครองรายวนั ซึ4 งเงินค่าปรับทางปกครองนีI จะแตกต่างจากโทษปรับตาม

ประมวลกฎหมายอาญา หรือโทษปรับทางอาญาตามกฎหมายอื4น เพราะการตอ้งชาํระค่าปรับทาง

ปกครอง คือ การฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามคาํสั4งทางปกครองซึ4 งไม่ใช่ความชั4วร้ายอนัจะทาํให้เกิดความ

รับผิดทางอาญาแต่อยา่งใด ค่าปรับทางปกครองเป็นมาตรการบงัคบัเพื4อให้ผูรั้บคาํสั4งทางปกครอง

ปฏิบติัตามคาํสั4งทางปกครอง จะนาํไปใชใ้นกรณีที4หลีกเลี4ยงการเผชิญหนา้ระหว่างผูรั้บคาํสั4งทาง

ปกครองและเจา้หนา้ที4 จึงอาจจะนาํมาใชจ้นกวา่จะบรรลุวตัถุประสงคข์องเจา้หนา้ที4 ถา้เป็นกรณีที4

ผูรั้บคาํสั4งทางปกครองไม่อาจปฏิบติัตามคาํสั4งไดด้ว้ยตนเองจริง ๆ เจา้หน้าที4ไม่อาจใชม้าตรการ

ปรับรายวนัทางปกครองกบับุคคลนัIน มาตรการบงัคบัทางปกครองจึงมีวตัถุประสงคเ์พื4อบงัคบัการ

กบัผูรั้บคาํสั4งทางปกครองที4ละเลยหรือไม่ปฏิบติัตาม คาํสั4งทางปกครองเป็นการบงัคบัพฤติกรรม

หรือการกระทาํของบุคคล หลกัสาํคญัคือ การนาํมาใชเ้พียงเท่าที4จาํเป็น เพื4อให้บรรลุเป้าหมายของ

คาํสั4งทางปกครองโดยกระทบกระเทือนผูรั้บคาํสั4งทางปกครองนอ้ยที4สุด เพื4อบีบใหผู้ที้4ไดรั้บคาํสั4ง

ทางปกครองปฏิบติัตามคาํสั4งทางปกครองที4เจา้หนา้ที4ไดอ้อกไปก่อนหนา้นัIน แต่หากเป็นการปรับ

เพื4อใชก้ฎหมายโดยตรงเป็นโทษปรับทางปกครอง 

  2) ขอ้แตกต่างระหวา่งโทษปรับทางอาญากบัโทษปรับทางปกครอง 

   (1) วตัถุประสงคข์องการลงโทษ 

   โทษปรับทางอาญา เป็นมาตรการทางกฎหมายที4บังคับเอากับทรัพย์สินของ

ผูก้ระทาํความผิด กรณีที4ผูก้ระทาํความผิดที4ไม่ควรตอ้งไดรั้บโทษถึงจาํคุกหรือโทษชนิดอื4น และ

เป็นมาตรการที4สามารถใช้บังคบัเอากับทรัพยสิ์นทัI งของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยเงิน

ค่าปรับนัIนตอ้งตกเป็นของแผน่ดินการลงโทษปรับจึงมีจุดมุ่งหมายเพื4อตอ้งการใหผู้ก้ระทาํความผดิ

ไดรั้บความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการถูกบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น และเกิดความเขด็หลาบที4ทาํให้

ผูก้ระทาํความผดิรู้สาํนึกและไม่กลบัมากระทาํความผดิซํI าอีก 

   โทษปรับทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษ ตามเงื4อนไขที4กฎหมายกาํหนดอาํนาจไว ้

เพื4อใหป้ระชาชนปฏิบติัตามเจตนาของฝ่ายปกครอง ในอนัที4จะดาํเนินการจดัทาํบริการสาธารณะ 

   (2) องคก์รที4มีอาํนาจลงโทษ 

   โทษปรับทางอาญา เป็นผลจากการพิจารณาคดีของศาลว่าจาํเลยกระทาํความผิดจริง 

ผูต้อ้งโทษปรับจะตอ้งชาํระเงินตามจาํนวนที4กาํหนดในคาํพิพากษาต่อศาล และการชาํระค่าปรับ



49 

ตอ้งกระทาํภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัที4ศาลมีคาํพิพากษา76 และการเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังาน

เป็นกรณีที4ไม่ตอ้งดาํเนินการฟ้องศาล ซึ4 งหากผูก้ระทาํความผิดยอมรับผิดและชาํระค่าปรับแลว้ ให้คดี

เป็นอนัเลิกแลว้ต่อกนัไดแ้ละถือเป็นการระงบัสิทธิที4จะนาํคดีมาฟ้องอีกดว้ย ตามมาตรา 37 มาตรา 38 

และมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกรณีที4ฝ่ายบริหารเขา้มาทาํหนา้ที4

ทางตุลาการบางส่วน ซึ4 งต้องมีการวางกฎเกณฑ์ในเรื4 องการเปรียบเทียบไวเ้ป็นพิเศษ เช่น 

การกาํหนดประเภทของคดีอาญาที4สามารถทาํการเปรียบเทียบได้ กาํหนดผูที้4 มีอาํนาจในการ

เปรียบเทียบและวิธีการปฏิบัติในการเปรียบเทียบ เพื4อให้สามารถคุ้มครองสิทธิของบุคคลได้

สมบูรณ์ยิ4งขึIน เป็นการลดภาระค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีในศาล 

   โทษปรับทางปกครอง ผูมี้อาํนาจปรับทางปกครองเป็นไปตามที4กฎหมายกาํหนด 

เพื4อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายสามารถยุติไดใ้นชัIนฝ่ายบริหารโดยไม่ตอ้งดาํเนินคดีโดยศาล เช่น 

นายทะเบียนตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 เป็นตน้ 

   (3) ระบบกฎหมายที4ใชก้บักระบวนการลงโทษ 

   โดยที4การสั4งลงโทษทางปกครอง เป็นคาํสั4งทางปกครองประเภทหนึ4 ง ดังนัI น 

กระบวนการทาํคาํสั4ง จึงอยูภ่ายใตบ้งัคบัหลกักฎหมายทั4วไปเกี4ยวกบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เช่น หลกัความเป็นกลางของเจา้หน้าที4 หลกัการฟังความสองฝ่าย หลกัการระบุเหตุผลประกอบ

คาํสั4ง หลกัใหอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั4ง ทัIงนีI  โดยนาํหลกัประกนัในกฎหมายอาญาบางประการมาบงัคบั

ใชโ้ดยอนุโลม เช่น หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีโทษ หลกัความไดส้ัดส่วนระหว่างโทษและความผิด 

หลกัไม่ใชโ้ทษรุนแรงกวา่ยอ้นหลงั เป็นตน้ ซึ4 งแตกต่างจากกระบวนการพิจารณาเพื4อลงโทษทางอาญา

ที4เป็นไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

   โทษปรับทางอาญา เมื4อผูต้อ้งโทษไม่ชาํระค่าปรับภายในสามสิบวนันับแต่วนัที4

ศาลพิพากษา ศาลมีอาํนาจยึดทรัพยสิ์นแทนค่าปรับ หรือกกัขงัแทนค่าปรับตามที4กาํหนดไวใ้น

มาตรา  29 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  สําห รับโทษปรับทางปกครอง  มาตรา  57 แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดวา่เมื4อถึงกาํหนดชาํระค่าปรับแลว้

หากไม่มีการชาํระโดยถูกตอ้ง เจา้หน้าที4ตอ้งมีหนังสือเตือน และหากยงัไม่มีการชาํระเงินตาม

หนงัสือเตือนอีก เจา้หนา้ที4สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึ อายดัทรัพยสิ์นของผูน้ัIน

 
76 วีระพงษ ์บุญโญภาส, สุพตัรา แผนวิชิต และสรัลนุช สถรเจริญทรัพย.์  (2551).  โครงการพัฒนามาตรการยึด

ทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักชังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา.  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั เสนอสาํนกังานกิจการยติุธรรมกระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 52. 
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เพื4อขายทอดตลาดเพื4อชาํระเงินให้ครบถว้น โทษปรับทางปกครองไม่สามารถกกัขงัแทนค่าปรับ

ดงัเช่นการปรับทางอาญา77 

   ดงันัIน โทษปรับทางปกครองจึงมีขอ้ดีกวา่โทษทางอาญาหลายประการ ดงันีI  

   ประการแรก โทษปรับทางปกครองมีกระบวนการขัIนตอนที4เรียบง่าย และรวดเร็ว

กวา่กระบวนการลงโทษทางอาญาที4ตอ้งใชเ้วลาในการพิจารณาพิพากษาคดียาวนาน อีกทัIงโทษปรับ

ทางปกครองยงัมีผลใชบ้งัคบัทนัที เวน้แต่จะมีการสั4งทุเลาการบงัคบัตามคาํสั4งทางปกครอง 

   ประการที4สอง  โทษปรับทางปกครองมีความเหมาะสม สําหรับการปราบปราม

การกระทาํความผิดในลกัษณะที4แพร่หลายในวงกวา้ง เช่น การกระทาํผิดเกี4ยวกบัภาษีอากร การ

กระทาํผิดกฎจราจร เป็นตน้ เนื4องจากการฟ้องคดีจาํนวนมากจะเป็นภาระต่อศาล ทาํให้ศาลตอ้งใช้

เวลาในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระทาํผิดล่าชา้เกินสมควร ซึ4 งมีผลทาํให้การป้องกนัและ

ปราบปรามการกระทาํผดิไม่บรรลุวตัถุประสงคใ์นที4สุด 

   ประการที4สาม โทษปรับทางปกครองไม่ก่อผลร้ายทางสังคมแก่ผูถู้กลงโทษ

เนื4องจากโทษทางปกครองไม่มีลกัษณะเป็นการประณามให้เสื4อมเสียชื4อเสียงเกียรติยศหรือทาํให้

เสียประวติั ดงัที4เกิดขึIนกบัผูถู้กลงโทษทางอาญา 

   ประการที4สี4 เจา้หนา้ที4หรือคณะกรรมการที4มีอาํนาจลงโทษปรับทางปกครอง จะมี

ประสบการณ์ ความเชี4ยวชาญและความรู้เกี4ยวกบัสภาพปัญหาในเรื4องที4จะลงโทษ ทาํให้สามารถ

พิจารณาเลือกใชโ้ทษใหเ้หมาะสมไดส้ดัส่วนกบัการกระทาํผดิในแต่ละกรณี 
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