
 
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ตามท่ีได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา             
การบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 รวมถึงการบงัคบัใชท้างกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การก าหนดโทษในคดียาเสพติดของประเทศไทยและต่างประเทศ เห็นไดว้่า คดียาเสพติดถือเป็น
ปัญหาส าคญัและเป็นภยัร้ายแรงต่อสังคมไทยในปัจจุบนั และถือว่าเป็นปัญหาท่ีทวีความรุนแรงมากขึ้น 
ดว้ยมูลค่ายาเสพติดท่ีมีราคาสูงและยงัคงเป็นท่ีตอ้งการของผูเ้สพยาเสพติดท าให้การแพร่กระจาย
เป็นไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ และความมัน่คงของประเทศ โดยคดียาเสพติด
ถือว่าเป็นคดีท่ีมีล าดับความรุนแรงเป็นอนัดับท่ี 1 ในการขึ้นสู่ศาล แมจ้ะมีการตราเป็นกฎหมาย
หลายฉบบัออกมาเพื่อป้องกนัและปราบปรามก็ตาม แต่ปัญหาดงักล่าวก็มิไดล้ดน้อยลงแต่อย่างใด 
อีกทั้ง เม่ือมีการรวบรวมกฎหมายยาเสพติดไวด้ว้ยกนัเป็นประมวลกฎหมาย กลบัพบวา่การบงัคบัใช้
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ในประเทศไทยยงัมีความเคลือบคลุมและปัญหา
การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการพิจารณาคดีและบงัคบัโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ซ่ึงตอ้งมีการตีความกฎหมายในส่วนของค าว่าพฤติการณ์และการกระท าใด
ของผูต้้องหาว่าได้กระท าการจ าหน่ายโดยการมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายเพื่อการค้าตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 เน่ืองจากอตัราโทษแต่ละวรรคมีความรุนแรงแตกต่างกัน 
จากการวิเคราะห์ดังกล่าวจึงจะน าไปสู่บทสรุปและขอ้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
ความชดัเจนของประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ต่อไปในอนาคต 

5.1 บทสรุป 

 การจดัท าประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 แมจ้ะมีการยกเลิกบทสันนิษฐาน
ความผิด ปริมาณสารบริสุทธ์ิ จ านวนหน่วยการใชห้รือน ้ าหนกัสุทธิ แต่ไดอ้าศยัพฤติการณ์ 
การกระท ามาก าหนดโทษไวก้็ตาม แต่หากพิจารณาบทบญัญตัิในลกัษณะ 1 บทบญัญตัิทัว่ไป 
มาตรา 1 บทนิยาม และลกัษณะ 4 บทก าหนดโทษเกี่ยวกบัยาเสพติดให้โทษ มาตรา 145 ผูศ้ึกษา           
มีความเห็นว่า บทบญัญติัมาตราดงักล่าวขา้งตน้มีปัญหาการบงัคบัใช้ดงัน้ี  
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  1) ปัญหาเก่ียวกบั นิยามความหมาย พฤติการณ์การกระท าความผิดอนัท าให้ผูก้ระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้ น ค าว่า “การกระท าเพื่อการค้า” ในประมวลกฎหมายยาเสพติด                
พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคสอง (1) เน่ืองจากในมาตรา 1 มิได้ก าหนดบทนิยามค าดังกล่าว            
การกระท าเพื่อจ าหน่ายตามกฎหมายยาเสพติดท่ีใช้อยู่เดิมก็มิใช่เป็นการกระท าเพื่อการค้าตาม
กฎหมายใหม่ในทุกกรณี อีกทั้ง การกระท าใดจะเป็นการกระท าเพื่อการคา้นั้น ได้มีค  าพิพากษา        
ศาลฎีกาไว ้แต่ก็ยงัไม่ชดัเจนเพียงพอท่ีจะน ามาปรับใชก้บัความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และศาลฎีกา
ได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาว่า การกระท าเพื่อการค้ากับการกระท าเพื่อหาก าไรมี
ความหมายแตกต่างกนั และแมค้วามเห็นในท่ีประชุมคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 ไดใ้หค้วามหมายของการกระท าเพื่อการคา้อนัมีลกัษณะเป็นการคา้ในเชิงพาณิชย ์และมี
ค าพิพากษาศาลฎีกาไวเ้ป็นบรรทดัฐาน แต่ก็ไม่มีความชดัเจนเพียงพอท่ีจะน าพฤติการณ์เหล่านั้น
น ามาปรับใช้กับความผิดเก่ียวกับยาเสพติด จึงเห็นได้ว่า มาตรา 145 วรรคสอง (1) แห่งประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 จึงมีความเคลือบคลุมในเร่ืองของบทนิยามความชดัเจนว่าการกระท า
ใดถือเป็นการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง หรือวรรคสอง ส่งผลถึงการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ในฐานท่ีหนกัขึ้น ดงันั้น การให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการวางแนวทางการใชก้ารตีความกฎหมายต่อไป
นั้น เป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือ        
ผูพ้ิพากษา ลว้นเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดตั้งแต่ในชั้นของการจดัท าส านวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือดุลพินิจของของพนักงานอยัการในการพิจารณาส านวนสั่ง
ฟ้องคดีในแต่ละเร่ือง รวมถึงการพิจารณาคดีและมีค าพิพากษาของศาล โดยเฉพาะในส่วนการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจในอนัท่ีตอ้งพิจารณาประกอบค าฟ้อง
และค าให้การไม่ว่าจะเป็นการก าหนดฐานความผิด เหตุฉกรรจ์ หรือผลฉกรรจ์ เป็นการก่อให้เกิด
ปัญหาในมาตรฐานการตดัสินคดี ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการบงัคบัโทษ ตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ยงัคงเป็นค าถามต่อกระบวนการยุติธรรมในทาง
อาญาว่า พฤติการณ์และการกระท าใดของผูต้้องหาถือว่าไดก้ระท าความผิดจะเป็นความผิดในวรรค
ใด เน่ืองจากอัตราโทษแต่ละวรรคมีความรุนแรงต่อจ าเลยแตกต่างกัน ดังนั้ น  จึงควรบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดให้ชดัแจง้ว่าผูก้ระท าความผิดประเภทใด จะถือเป็นการกระท าความผิดตาม
วรรคใด โดยมุ่งไปยงัเจ้าหน้าท่ีของรัฐทั้ งกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ พนักงานสอบสวน 
พนกังานอยัการ และผูพ้ิพากษา ซ่ึงอาจเนน้ไปท่ีพนกังานสอบสวนผูท้  าการสืบสวนสอบสวนอนัถือ
เป็นตน้น ้ าของกระบวนการยุติธรรมท่ีท าให้การจดัท านโยบายเก่ียวกบัยาเสพติดมีความเหมาะสม
และสมดุล การลงโทษผู ้กระท าความผิดได้สัดส่วนและเหมาะสมกับการกระท าผิด รวมทั้ ง             
การมุ่งเน้นท าลายเครือข่ายยาเสพติดมากกว่าการด าเนินคดีแก่ผูเ้สพรายย่อย เน่ืองจากการก าหนดว่า



105 

ผู ้ใดควรได้รับโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคใดถือเป็น
สาระส าคญัในการฐานความผิดในแต่ละวรรค ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
อาญา กล่าวคือ ตอ้งตีความอย่างเคร่งครัดตามองค์ประกอบความผิด เช่น การกระท าเพื่อการค้า         
ตอ้งมีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดในลกัษณะเครือข่ายอาชญากรรมเพื่อให้ได้มาซ่ึงเงินตรา มิใช่
กรณีเป็นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเขา้จบักุมแลว้พบยาเสพติดจ านวนมากกว่า 1 เม็ด จึงแจง้ขอ้หา
ต่อผูต้อ้งหาว่ามีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษเพื่อการคา้ ถือเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีเกินเลยไป
กว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา และในมุมกลบักันพฤติการณ์ดุลพินิจดงักล่าวอาจถือเป็นการ
กลัน่แกลง้ผูต้อ้งหา ส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจอาจถูกผูต้อ้งหาฟ้องกลบัในฐานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
  2) ปัญหาการไม่แบ่งระดบัปริมาณยาเสพติด ส าหรับประเทศไทยในการบญัญตัิและ
การบงัคบัใชก้ฎหมายยงัคงลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนั 
กรณีการเสพยาเสพติดพร้อมกบัการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองนั้น จึงควรก าหนดปริมาณยาเสพติด
ให้เกิดความชดัเจนว่าปริมาณเท่าใดเป็นการครองครองไวเ้พื่อเสพเท่านั้น เพื่อความชดัเจนในแง่
ของการก าหนดโทษและการใชม้าตรการบ าบดัฟ้ืนฟู แมป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
มาตรา 107 วรรคสอง ไดบ้ญัญตัิเพิ่มเติมในส่วนขอ้สันนิษฐานของการครอบครองเพื ่อเสพไว ้ 
แต่ก็มิไดก้ าหนดค านิยามและพฤติการณ์ของการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ รวมถึงค าว่า 
“ปริมาณเล็กนอ้ย” นั้นควรเท่าใด อีกทั้ง ในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎกระทรวงในการก าหนดปริมาณ
ดงักล่าวไวเ้ช่นกนั และเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ไม่ปรากฏว่า
การพ ิจารณาระวางโทษก าหนดให ้ย ึดโยงกบัขนาดหรือปริมาณสารยาเส พติดแต่อย ่างใด  
คงก าหนดระวางโทษให้หนกัขึ้นโดยยึดจากความร้ายแรงของความผิดที่ก่อขึ้นต่อสังคมเท่านั้น 
อนัส่งผลให้การลงโทษไม่ไดส้ัดส่วนและไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิด เน่ืองจากจ านวน 
ยาเสพติดของกลางมีจ านวนมากก็สามารถเป็นส่ิงบ่งช้ีให้เห็นพฤติการณ์แห่งคดีได ้เมื่อพิจารณา
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ไม่ปรากฏว่าการพิจารณาระวางโทษก าหนด 
ให้ยึดโยงกบัขนาดหรือปริมาณยาเสพติด คงก าหนดระวางโทษให้หนกัขึ้นโดยยึดจากความ
ร้ายแรงของความผิดท่ีก่อขึ้นต่อสังคมเท่านั้น ท าให้การลงโทษไม่ไดส้ัดส่วนและไม่เหมาะสมกบั
การกระท าความผิดส่งผลให้ขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) ซ่ึงเป็น
หลกัการพื ้นฐานภายใตห้ลกันิติธรรม (Rule of Law) เป็นที่รู ้จกัและยอมรับอย่างเป็นสากล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อตอ้งมีการน ากฎหมายมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือเพื่อการคุม้ครองสังคม หลกัความ
ไดส้ัดส่วนส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าเป็นตอ้งค านึงถึงตั้งแต่กระบวนการตรา
กฎหมายให้การกระท าใดเป็นความผิดและตอ้งมีบทก าหนดโทษเช่นไรจึงเหมาะสมและ 
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ไดส้ัดส่วนกบัความผิดนั้น หลกัความไดส้ัดส่วนจึงเป็นหลกัการส าคญัเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชน
ขั้นพื้นฐานและมีขึ้นเพื ่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการสร้างสมดุลระหว่าง 
การใชอ้ านาจรัฐกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะการที่ฝ่ายนิติบญัญตัิ จะตรากฎหมาย
ขึ้นมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมของมาตรการ  
ว่ามีความจ าเป็นหรืออย่างนอ้ยควรที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนนอ้ยที่สุด ทั้งยงัตอ้ง 
ชัง่น ้าหนกัถึงประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นต่อสาธารณะชนถึงความคุม้ค่ามากกว่าผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นจาก
การไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่เพียงใด จึงตอ้งบญัญติักฎหมายน้ีขึ้นมาใช้
บงัคบั ซ่ึงเมื่อไดน้ ามาพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบับทกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติดของไทย 
เห็นว่ายงัมีปัญหาเกี่ยวกบัหลกัความไดส้ัดส่วนอยู่ในขณะหลายประการ เร่ิมจากการอนุวตัิการ
กฎหมายภายในประเทศให้เป็นไปตามอนุสัญญาดา้นยาเสพติดที่ประเทศไทยเขา้ร่วมเป็นภาคี 
ปัญหาจากการออกกฎหมายจดักลุ่มประเภทยาเสพติดใหม่ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขท่ีให้
อ านาจเพียงแค่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอ านาจ
เพิกถอนและเปลี่ยนแปลงประเภทยาเสพติดเท่านั้น ผลทางกฎหมายที่ตามมา คือ เมื่อผูใ้ดตอ้ง 
ค าพิพากษาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัขึ้นถึงขั้นประหารชีวิต ประเด็นปัญหา
การน าบทกฎหมายสันนิษฐานความรับผิดเด็ดขาดมาบงัคบัใช ้ส่งผลต่อปัญหาการใชดุ้ลพินิจ  
ในการก าหนดโทษ แสดงให้เห็นถึงการขาดการน าหลกัความไดส้ัดส่วนอนัเป็นหลกักฎหมาย
ส าคญัมาปรับใช ้กล่าวคือ ยกเลิกการรับโทษหนกัขึ้นจากการพิจารณาที่แง่ปริมาณเป็นการ
พิจารณาจากเหตุแห่งพฤติการณ์ร้ายแรงประกอบแทนตามมาตรา 145 ดงัจะเห็นไดว้่า กรณีตาม
มาตรา 145 ทั้งสามวรรค มีการก าหนดระวางอตัราโทษที่แตกต่างกนั และมีความรุนแรงต่างกนั 
ปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 จึงยงัเคลือบคลุมต่อการ
วินิจฉัยและเป็นปัญหาในทางปฏิบติัในกระบวนยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจากการฟ้องคดียาเสพติด
ภายหลงัจากประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มีผลบงัคบัใช ้ความผิดฐานจ าหน่ายหรือมีไวใ้น
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 
วรรคหน่ึง และการกระท าเพื่อการค้า ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564  มาตรา 145          
วรรคสอง (1) พนกังานอยัการเพียงแค่บรรยายฟ้องทั้งสองกรณีให้ครบองคป์ระกอบความผิดตาม
บทบญัญติัดงักล่าวเท่านั้น ส่วนใหญ่ในคดียาเสพติดจ าเลยจะให้การรับสารภาพ ผูพ้ิพากษาซ่ึงท า
หนา้ที่เวรช้ีจะพิพากษาไปตามค าฟ้องและ ค ารับสารภาพ การก าหนดโทษจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้         
ท่ีจะตอ้งค านึงถึงปริมาณยาเสพติดเป็นเกณฑ ์ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดซ่ึงถูกฟ้องตามมาตรา 145 
วรรคสอง (1) ทั้งที ่ม ีปริมาณยาเสพติดนอ้ยกว่าผูก้ระท าความผิดที ่ถ ูกฟ้องตามมาตรา 145            
วรรคหน่ึง และอาจไดรั้บโทษนอ้ยกว่าเน่ืองจากศาลค านึงถึงปริมาณยาเสพติดเป็นเกณฑ ์เมื่ออ่าน
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ค าพิพากษาให้จ าเลยหลายคดีฟังพร้อมกนัผ่านระบบประชุมทางจอภาพไปยงัเรือนจ าท าให้เกิด     
ขอ้สงสัยในการก าหนดโทษได ้เวน้แต่ในกรณีจ าเลยให้การปฏิเสธ พนกังานอยัการจะตอ้งน าสืบ
พยานหลกัฐานให้รับฟังไดว้่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง จึงมีขอ้เท็จจริงเกี่ยวกบับทบาท 
พฤติการณ์ ความร้ายแรงของการกระท าความผิดในแต่ละบุคคลให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนด
โทษหนกัเบาตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาได้ 
  3) ปัญหาในส่วนการก าหนดโทษ ซ่ึงอิงจากส่วนของพฤติการณ์การกระท าความผิด
เท่านั้น แต่ไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการก าหนดโทษ หรือการน าขอ้เท็จจริงและส่ิงแวดลอ้ม
ของจ าเลยมาพิจารณาประกอบการลงโทษ รวมถึงคดีท่ีจ าเลยรับสารภาพ ศาลจะลดโทษให้ก่ึงหน่ึง 
ซ่ึงการลดโทษเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลไม่ใช่บทบงัคบั อีกทั้ง ในปัจจุบนัความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่จ าตอ้งสืบพยานก็ได ้เน่ืองจากอตัรา
โทษสูงสุดตามมาตรา 145 วรรคสาม บญัญตัิอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต หรือ
ประหารชีวิต ซ่ึงอตัราโทษขั้นต ่าไม่เขา้หลกัเกณฑข์องพระราชบญัญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ที ่ศาลจะตอ้งสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพ ท าให ้สามารถมี              
ค  าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามขอ้เท็จจริงในฟ้องแลว้ก าหนดโทษแก่จ าเลยไดเ้ลย รวมถึงไม่มี
กฎหมายบญัญตัิให้ศาลให้เหตุผลของการก าหนดโทษไวใ้นค าพิพากษา แต่ไดล้งโทษโดยอาศยั
เพียงยี่ต๊อกเท่านัน่ ดงันั้น การพิจารณาใชดุ้ลพินิจ จึงตอ้งค านึงถึงตวัผูก้ระท าความผิด อย่างนอ้ย
สามมิติ คือ อดีตปัจจุบนั และอนาคต เพื่อใชป้ระกอบในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ ดงันั้น
ดุลพินิจในการก าหนดโทษ เป็นตวับ่งช้ีความเป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการ
ตรวจสอบคน้หาความจริงเกี่ยวกบัตวัจ าเลยในทุกๆ ดา้น ดว้ยการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณาบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด โดยน าหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มาปรับใช้
ให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิด นอกจากพิจารณาประกอบกบัปริมาณยาเสพติด บทบาท และ
พฤติการณ์ในแต่ละฐานความผิดแลว้นั้น ให้พิจารณาเพิ่มเติมถึงพฤติการณ์แห่งคดีที่เกิดขึ้นจริง 
เหตุปัจจยัอ่ืนในการเพิ่มความร้ายแรงหรือลดความร้ายแรงของความผิด สภาพแวดลอ้มอย่างอื่น เช่น 
สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด นิสัยความประพฤติประวตัิภูมิหลงัของจ าเลยหรือ
ภาระความรับผิดชอบส่วนตวัของจ าเลย อย ่างเช่นเหมือนต่างประเทศดงัไดก้ล ่าวมาแลว้                  
และเพื ่อให ้สอดคลอ้งกบัค าแนะน าของประธานศาลฎ ีกาว ่าดว้ยแนวทางก าหนดโทษ  
คดียาเสพติด พ.ศ. 2565 ดว้ยการบญัญตัิถึงการด าเนินการของพนกังานเจา้หนา้ที่ที ่เกี่ยวขอ้ง
ดงักล่าวให้ชดัเจนไวใ้นกฎหมาย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการบังคบัโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ซ่ึงปัจจุบนัมีความเคลือบคลุมในการบงัคบัโทษ อนัเป็นการเปิดช่องในการ
ใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ และการตั้งขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างกวา้งขวาง ไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาท่ีตอ้งตีความอย่างเคร่งครัด และไม่เกิดความเป็นธรรมหากการ
ก าหนดข้อหาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมเกิดจากการใช้ดุลพินิจ มิใช่เกิดจาก
ข้อเท็จจริงท่ีสอบสวนได้ความ เน่ืองจากไม่มีบทนิยามท่ีชัดเจนในการก าหนดว่าความผิดตาม 
มาตรา 145 พฤติการณ์แบบใด ถือเป็นความผิดตามวรรคใด ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะวา่  
 1) ปัญหาเกี่ยวกบัในส่วนของนิยามความหมายของพฤติการณ์การกระท าความผิด            
ที่จะท าให้ผูก้ระท าความผิดรับโทษหนกัขึ้นในกรณีของค าว่า “การกระท าเพื่อการคา้” โดยการ
บัญญัติเพิ่มเติมนิยามความหมายค าดังกล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 1 
“การกระท าเพื่อการคา้” หมายความว่า การกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดในลกัษณะเครือข่ายอาชญกรรม
เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงเงินตรา หรือมีเจตนามุ่งหวงัจะไดก้ าไรจากการคา้ยาเสพติด  
 2) ปัญหาการไม่แบ่ งระดับปริมาณยาเสพติด  โดยก าหนดปริมาณการครอบครอง 
ยาเสพติดและอัตราโทษในการครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท 1 โดยเพิ่มเป็นวรรคส่ี 
ไวใ้นประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 เพื่อใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการก าหนดอตัราโทษ 
เน่ืองจากเหตุฉกรรจ์ในแต่ละฐานความผิดในแต่ละวรรคถือเป็นสาระส าคญัในการก าหนดระวางโทษ 
และถือเป็นการลดการใช้ดุลพินิจของศาล รวมทั้งก่อให้เกิดการบงัคบัโทษให้เป็นไปตามหลกัการ
ลงโทษอยา่งสัดส่วนดว้ย ดงัน้ี 

 ในส่วนของการระวางโทษ จากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย            
พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 26 ก าหนดให้สิทธิและเสรีภาพย่อมได้รับ                 
การคุ ้มครอง บทบัญญัติของกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นอันใช้บังคับ มิได ้                   

ชนิด ปริมาณ ระวางโทษ 
เฮโรอีน น ้าหนกัสุทธิไม่เกิน 300 มิลลิกรัม  

น ้าหนกัสุทธิเกินกวา่ 300 มิลลิกรัม  
เมทแอมเฟตามีน น ้าหนกัสุทธิไม่ถึง 1.5 กรัม  

น ้าหนกัสุทธิตั้งแต่ 1.5 กรัม  
แอมเฟตามีน น ้าหนกัสุทธิ ไมถึ่ง 1.5 กรัม  

มีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่ 1.5 กรัม  
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การตรากฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องไม่ เพิ่มภาระเกินสมควร ต้องระบุ               
ความจ าเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไวด้้วย ดังนั้ น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้ผูท่ี้สนใจในเร่ือง
ดงักล่าวไดท้ าการศึกษาวิจยัต่อไป 
 3) ปัญหาในส่วนการก าหนดโทษ ให้ศาลก าหนดโทษจ าเลยด้วยการน าข้อเท็จจริง 
และส่ิงแวดลอ้มเก่ียวกับจ าเลยทั้งก่อนและหลงัจ าเลยกระท าความผิด โดยให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมขอ้เท็จจริงและส่ิงแวดล้อมของผูต้อ้งหา ประกอบกับให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะ
ข้อเท็จจริงร่วมด้วยเข้าสู่ส านวนเพื่อเสนอศาลใช้ในการก าหนดโทษ  โดยเพิ่มเป็นวรรคห้า 
ไวใ้นประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564  มาตรา 145 ดงัน้ี  “ให้ศาลใช้ดุลพินิจสั่งให้พนกังาน
สอบสวนและพนกังานคุมประพฤติ รวบรวม สืบเสาะขอ้เท็จจริงและส่ิงแวดลอ้มของจ าเลย หากยงั
ขาดตกบกพร่องหรือมีขอ้โตแ้ยง้ ให้ศาลมีหน้าท่ีเรียกหลกัฐานเพิ่มเติมหรือไต่สวนหาขอ้เท็จจริง
ต่อไป ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงดงักล่าวน้ีใหพ้นกังานอยัการเขา้ร่วมดว้ย” 


