
 

บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  

 ยาเสพติดเป็นปัญหาสังคมท่ียิ่งใหญ่ในระดบัหน่ึงของแทบทุกประเทศทัว่โลก เป็นปัญหา
ท่ีมีความส าคญัก่อให้เกิดผลกระทบหลายประการ และเป็นปัญหาท่ีมีความความเก่ียวพนัน าไปสู่
ปัญหาอ่ืน ๆ อีกมากมาย ทั้ งในเร่ืองของอาชญากรรม การฟอกเงิน การคอร์รัปชั่น องค์กร
อาชญากรรม รวมถึงเร่ืองทางการเมือง ส่งผลต่อความมั่นคงของชาติ ปัญหาเร่ืองยาเสพติดเป็น
ปัญหาท่ีมีการสะสมและก่อให้เกิดผลเสียและผลกระทบต่อสังคมในทุกระดับ เร่ิมตั้งแต่ระดับ
ครอบครัว ระดบัชุมชน ไปจนถึงระดบัประเทศมาอย่างยาวนาน1 ตั้งแต่ในกรณีของฝ่ินในอดีตมาสู่
มอร์ฟีน เฮโรอีน และในปัจจุบนัเป็นยาบา้หรือเมทแอมเฟตามีนและวตัถุออกฤทธ์ิประเภทต่าง  ๆ 
ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดทั้งในดา้นการป้องกนั ปราบปราม และการแกไ้ขฟ้ืนฟู 
แต่ก็ยงัไม่สามารถแก้ปัญหาได้ ในขณะท่ีรัฐต้องสูญเสียงบประมาณเป็นจ านวนมากในการ
แก้ปัญหา2 สมควรได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังจากผูท่ี้เก่ียวข้องในทุกองค์กร3 การแก้ไขปัญหา        
ยาเสพติดเป็นหน่ึงในเร่ืองท่ียากและทา้ทายมากท่ีสุดถือเป็นวาระแห่งชาติ เน่ืองจากส่งผลกระทบ
รุนแรงในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านสุขภาพ สังคม เศรษฐกิจ และความมัน่คงของประเทศ4 
ปัญหายาเสพติดจึงเป็นปัญหาสังคมท่ีมีความร้ายแรงระดับชาติ แม้จะมีมาตรการป้องกัน                       
และปราบปรามผู ้ลักลอบจ าหน่ายและผู ้เสพยาเสพติดมาโดยตลอด แต่ก็ย ังไม่สามารถขจัด                 

 
1 บุศรา เข็มทอง.  (2566).  บทความกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด.   (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www. 
parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=28660.  [2566, 16 มิถุนายน]. 
2 สุพิศ ประณีตพลกรัง.  (2565).  กฎหมายยาเสพติด.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 1-6. 
3 วรรณวิภา สวาสด์ิเพชร.  (2560).  ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด: ศึกษาเฉพาะกรณี บท
สันนิษฐานเด็ดขาด ตามพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522.  สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวิชา
กฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. 
4 ภูฟ้าเรสท์โฮม.  (2566).  ปัญหายาเสพติดในไทย และแนวทางการแก้ไข ปี 2566.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://www.phufaresthome.com/blog/drugs-problem-in-thailand-2566/.  [2566, 16 มิถุนายน]. 
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และแกไ้ขปัญหายาเสพติดใหห้มดไป5 และเน่ืองดว้ยเป็นขบวนการท่ีมีความซบัซอ้น ปัญหาดงักล่าว
จึงยิง่ทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ ส าหรับในประเทศไทยมีการออกกฎหมายหลายฉบบัเพื่อแกไ้ข
ปัญหายาเสพติด โดยมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายแต่ละฉบับให้เกิดความเหมาะสมตลอดมา  
แต่ก็ยงัมีปัญหาต่าง ๆ หลายประการท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ เช่น ปัญหาการสร้างภูมิคุ ้มกันด้าน 
ยาเสพติดเพื่อมิให้มีการเสพยาเสพติด การติดยาเสพติด ปัญหาการปราบปรามท่ียงัไม่เหมาะสม  
และท่ีส าคัญคือปัญหาประสิทธิภาพ การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีแนวคิดในการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง6  
 เป็นท่ีทราบกนัโดยทัว่ไปว่าประเทศไทยมีปริมาณนักโทษคดียาเสพติดเพิ่มมากขึ้นทุกปี 
จากสถิติขอ้มูลของกรมราชทณัฑ์ ณ วนัท่ี 1 มิถุนายน 2566 พบว่า มีจ านวนผูต้อ้งขงัคดียาเสพติด
มากถึง 182,454 ราย คิดเป็น ร้อยละ 76.71 ของผูต้้องขังทั้ งประเทศ ในจ านวนนั้ นเป็นนักโทษ
เด็ดขาด 168,228 ราย เม่ือเปรียบเทียบกบัขอ้มูล ในเดือนสิงหาคม 2551 พบว่าในขณะนั้นมีผูต้อ้งขงั
คดียาเสพติด 100,015 ราย คิดเป็น ร้อยละ 54.94 ของผูต้อ้งขงั ทั้งประเทศ ซ่ึงมีนกัโทษเด็ดขาดเพียง 
72,963 ราย เท่านั่น7 ผ่านมา 15 ปี มีนักโทษคดียาเสพติดเพิ่มขึ้นกว่าเท่าตัวในช่วงเวลาดังกล่าว 
ส่งผลให้การจบักุมด าเนินคดีเมทแอมเฟตามีนในประเทศไทยมากเป็นอนัดบั 2 ของโลก รองจาก
สหรัฐอเมริกา จึงท าให้มีคดียาเสพติดปริมาณจ านวนมากเขา้สู่การพิจารณาคดีและพิพากษากว่า   
ร้อยละ 80 ของคดีทัว่ไป ตกเป็นภาระหนกัเกินกว่าก าลงัและกระทบต่อระบบอ านวยความยุติธรรม
ของศาลทุกมิติ และท่ีส าคญัส่งผลใหป้ระเทศไทยมีสภาพนกัโทษลน้เรือนจ า (Prison Overcrowding) 
 สถานการณ์ยาเสพติดของประเทศไทยตั้ งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันสะท้อนให้เห็นว่า             
การด าเนินนโยบายด้านยาเสพติดมีปัญหา สาเหตุส าคญัประการหน่ึง คือ กฎหมายท่ีใช้บงัคบัในอดีต 
ได้แก่ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 158 ประกอบกับ มาตรา 669 ยงัไม่มี

 
5 สุพิศ ประณีตพลกรัง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 1-6. 
6 บุศรา เข็มทอง.  (2566).  บทความกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด.   (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www. 
parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=28660.  [2566, 16 มิถุนายน]. 
7 กรมราชทัณฑ์.  (2566).  รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดท่ัวประเทศ ส ารวจ ณ วันที่  1 
มิถุนายน 2566.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2023-06-
01&report=drug.  [2566, 16 มิถุนายน]. 
8 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522.  มาตรา 15. .... การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึง
ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดงัต่อไปน้ี ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย (2) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่สาม
ร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยู่จ  านวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไปหรือมี
น ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดห้ากรัมขึ้นไป .... 
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ประสิทธิภาพเพียงพอในการป้องกนัยบัย ั้งการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด รวมถึงการป้องกนั
การกระท าความผิดซ ้ าได้ กล่าวคือ กลไกในการจดัการและการแบ่งแยกกลุ่มผูก้ระท าความผิด              
ท่ีมีลักษณะการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกัน เช่น ไม่สามารถแยกผูค้ ้ารายย่อยกับผูค้ ้ารายใหญ่                
ออกจากกนั ไม่สามารถแยกผูเ้สพออกจากผูค้า้ เป็นตน้10 จากการมีบทสันนิษฐานว่าหากมีหน่วย
บริโภคเกินกว่าเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด (หน่วยการใช้) จะถือว่าเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
อีกทั้ง กฎหมายยาเสพติดเดิมไม่มีบทสันนิษฐานว่าเป็นการครองครองไวเ้พื่อเสพ หากไม่สามารถ
น าสืบไดว้่าเป็นเพียงผูเ้สพ โดยส่วนใหญ่จ าเลยไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอมาน าสืบต่อศาลได ้           
ท าให้อตัราของผูต้อ้งขงัคดียาเสพติดเพิ่มมากขึ้น รวมถึงการท่ีกฎหมายไม่เอ้ือต่อระบบสาธารณสุข
หรือระบบบ าบดัท่ีเป็นแบบสมคัรใจ การมีสินบนน าจบัท่ีน าไปสู่การจบักุมมากขึ้น แต่ไม่ไดจ้บักุม
ผูค้า้รายใหญ่ ระบบบ าบดัฟ้ืนฟูและกลบัคืนสู่สังคม ผูป่้วยกลายเป็นอาชญากร กระบวนการบ าบดั          
ท่ีขาดความต่อเน่ืองท าให้ขาดประสิทธิภาพ หรือการมีประวัติอาชญากรท าให้ไม่สามารถ               
ไปประกอบอาชีพได ้ฯลฯ 
 ในปัจจุบนัมีการจดัท าประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี               
9 ธนัวาคม 2564 ท่ีผ่านมา โดยยกเลิกกฎมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดเดิมหลายฉบบั11 และรวบรวม
กฎหมายดงักล่าวอยู่ดว้ยกนัในฉบบัเดียวกนัเป็นประมวลกฎหมายยาเสพติด ซ่ึงมีหลกัการด าเนินคดี
ความผิดท่ีเก่ียวกับยาเสพติด กล่าวคือ ไม่มีการบญัญัติขอ้สันนิษฐานความผิดในการผลิต น าเขา้ 
ส่งออกหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด ดังเช่นพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 เดิม โดยการลงโทษผูก้ระท าความผิดหนักขึ้นจะอาศยัพฤติการณ์การกระท า
ความผิดตามมาตรา 14512 วรรคสองและวรรคสาม เช่น การกระท า เพื่อการค้า การก่อให้เกิด                     
การแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน เป็นตน้ ส่วนขอ้สันนิษฐานท่ีบญัญติัขึ้นใหม่จะเป็นขอ้สันนิษฐาน

 
9 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522.  มาตรา 66. ผูใ้ดจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึง          
ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 โดยไม่ได้รับอนุญาตและมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ หรือมีจ านวนหน่วย
การใช ้หรือมีน ้าหนกัสุทธิไม่ถึงปริมาณท่ีก าหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม …. 
10 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  (2564).  สรุปสาระส าคัญจากเสวนาวิชาการหัวข้อ “ประมวล
กฎหมายยาเสพติดใหม่: ประชาชนได้อะไร คดียาเสพติดจะลดลงหรือไม่?” .  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก:  
https://www.law.tu.ac.th/seminar-summary-new-narcotic-drugs-act/.  [2566, 16 มิถุนายน]. 
11 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ. 2564.  มาตรา 4. เม่ือประมวลกฎหมายยาเสพติด                  
ทา้ยพระราชบญัญติัน้ีไดใ้ชบ้งัคบัแลว้ ให้ยกเลิก .... 
12 ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564.  มาตรา 145. ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครอง
ซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 90 .... 
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ในทางท่ีเป็นคุณตามมาตรา 107 วรรคสอง13 กล่าวคือ หากเป็นการมีไวใ้นครอบครองในปริมาณ
เล็กน้อยซ่ึงไม่ เกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก าหนดในกฎกระทรวง 
ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ14 ส่วนการลงโทษผูก้ระท าความผิดหนักขึ้น 
ให้ค  านึงจากพฤติการณ์ การกระท าความผิด และยงัยกเลิกบทบญัญติัท่ีให้ผูก้ระท าความผิดรับโทษ
หนกัขึ้นโดยอาศยัปริมาณสารบริสุทธ์ิ จ านวนหน่วยการใช ้หรือน ้าหนกัสุทธิดงัเช่นพระราชบญัญติั
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 เดิม แต่ให้พิจารณาโดยอาศัยพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดตามลกัษณะท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสองหรือวรรคสาม 
เป็นการเปล่ียนแนวคิดในการลงโทษผูก้ระท าความผิดหนักหรือเบาโดยพิจารณาจากบทบาท 
พฤติการณ์ และความร้ายแรงเป็นล าดบั  
 อย่างไรก็ตาม แม้จะได้มีการจัดท าประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ยกเลิก 
บทสันนิษฐานความผิด ยกเลิกปริมาณสารบริสุทธ์ิ จ านวนหน่วยการใชห้รือน ้ าหนกัสุทธิ แต่อาศยั
พฤติการณ์การกระท าในการก าหนดโทษไว้ก็ตาม แต่หากพิจารณาบทบัญญัติในลักษณะ 1 
บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 1 บทนิยาม และลักษณะ 4 บทก าหนดโทษเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ 
มาตรา 145 ผูศึ้กษาเห็นวา่ บทบญัญติัมาตราดงักล่าวขา้งตน้มีปัญหาการบงัคบัใช ้ดงัน้ี  
  1) ปัญหาเก่ียวกบั นิยามความหมาย พฤติการณ์การกระท าความผิดอนัท าให้ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งรับโทษหนักขึ้น ค าว่า “การกระท าเพื ่อการคา้” ในประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคสอง (1) เน่ืองจากในมาตรา 1 มิได้ก าหนดบทนิยามค าดังกล่าว                
ส่วนการกระท าเพื่อจ าหน่ายตามกฎหมายยาเสพติดท่ีใช้อยู่เดิมก็มิใช่เป็นการกระท าเพื่อการค้า               
ตามกฎหมายใหม่ในทุกกรณี อีกทั้ง การกระท าใดจะเป็นการกระท าเพื่อการคา้นั้นไดมี้ค าพิพากษา
ศาลฎีกาไว ้แต่ก็ยงัไม่ชดัเจนเพียงพอที่จะน ามาปรับใช้กบัความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด และ             
ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาว่า การกระท าเพื่อการคา้กบัการกระท าเพื่อหาก าไร              
มีความหมายแตกต่างกัน จึงเห็นได้ว่า มาตรา 145 วรรคสอง (1) แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 มีความเคลือบคลุมในเร่ืองของบทนิยามความชดัเจนว่าการกระท าใดถือเป็นการกระท า
ความผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง โดยเฉพาะการครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 

 
13 ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564.  มาตรา 107 วรรคสอง. การมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษ .... 
ในปริมาณเลก็นอ้ยซ่ึงไม่เกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก าหนดในกฎกระทรวง ให้สันนิษฐาน
ไวก่้อนว่ามีไวใ้นครอบครองเพ่ือเสพ 
14 ส านักงานศาลยุติธรรม.  (2564).  ข้อพิจารณาพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
ประมวลกฎหมายยาเสพติดและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก:  https://jla.coj.go.th.  [2566, 16 มิถุนายน]. 
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อนัเป็นการกระท าเพื่อการคา้ อนัส่งผลถึงการลงโทษผูก้ระท าความผิดในฐานท่ีตอ้งรับโทษหนกัขึ้น 
ดงันั้น การให้ศาลใช้ดุลพินิจในการวางแนวทางการใช้การตีความกฎหมายต่อไปนั้น เป็นการให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผู ้พิพากษา                 
ลว้นเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าความผิดตั้งแต่ในชั้นของการจดัท าส านวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนหรือดุลพินิจของพนักงานอยัการในการพิจารณาส านวนสั่งฟ้องคดี รวมถึง
การพิจารณาคดีและมีค าพิพากษาของศาล โดยเฉพาะในส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจพิจารณาค าฟ้องและค าให้การ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดฐานความผิด 
เหตุฉกรรจ ์หรือผลฉกรรจ ์เป็นการก่อใหเ้กิดปัญหาในมาตรฐานการตดัสินคดี 
  2) ปัญหาการไม่แบ่งระดับปริมาณยาเสพติด ส าหรับประเทศไทยในการบัญญัติ          
และการบังคับใช้กฎหมายยังคงลงโทษผู ้กระท าความผิดฐานเสพยาเสพติดตั้ งแต่ในอดีต                  
จนถึงปัจจุบัน กรณีการเสพยาเสพติดพร้อมกับการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองนั้นควรก าหนด
ป ริมาณยาเสพติดให ้เก ิดความชดั เจนว ่าปริมาณ เท ่าใดเป็นการครองครองไว เ้พื ่อ เสพ                
เพื่อความชดัเจนในแง่ของการก าหนดโทษและการใชม้าตรการบ าบดัฟ้ืนฟู แมป้ระมวลกฎหมาย
ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 107 วรรคสอง ได้บัญญัติ เพิ่ม เติมในส่วนข้อสันนิษฐานของ               
การครอบครองเพื่อเสพไว ้แต่ก็มิได้ก าหนดค านิยามและพฤติการณ์ของการมียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองเพื่อเสพ รวมถึง ค าว่า “ปริมาณเล็กน้อย” นั้ นควรเท่าใด ซ่ึงในปัจจุบันยังไม่ มี
กฎกระทรวงในการก าหนดปริมาณดงักล่าวไวเ้ช่นกนั และเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ไม่ปรากฏว่าการพิจารณาระวางโทษก าหนดให้ยึดโยงกบัขนาดหรือปริมาณ
ยาเสพติดแต่อย่างใด คงก าหนดระวางโทษให้หนกัขึ้นโดยยดึจากความร้ายแรงของความผิดท่ีก่อขึ้น
ต่อสังคมเท่านั้น อันส่งผลให้การลงโทษไม่ได้สัดส่วนและไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิด 
เน่ืองจากจ านวนยาเสพติดของกลางมีจ านวนมาก ก็สามารถเป็นส่ิงบ่งช้ีใหเ้ห็นพฤติการณ์แห่งคดีได ้
  3) ปัญหาการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วน ซ่ึงอิงจากส่วนของพฤติการณ์การกระท า
ความผิดเท่านั้ น แต่ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ หรือการน าข้อเท็จจริงและ
ส่ิงแวดลอ้มของจ าเลยมาพิจารณาประกอบการลงโทษ รวมถึงคดีท่ีจ าเลยรับสารภาพ ศาลจะลดโทษ
ให้ก่ึงหน่ึง ซ่ึงการลดโทษเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลไม่ใช่บทบังคับ อีกทั้ งในปัจจุบันความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดหากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลจะพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่จ าตอ้งสืบพยานก็ได ้
เน่ืองจากอัตราโทษสูงสุดตามมาตรา 145 วรรคสาม บัญญัติอัตราโทษจ าคุกตั้ งแต่ 5 ปี ถึงจ าคุก
ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต ซ่ึงอตัราโทษขั้นต ่าไม่เขา้หลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญตัิวิธี
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พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 1315 ท่ีศาลจะตอ้งสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพ 
ท าให้ศาลสามารถมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามขอ้เท็จจริงในฟ้องแลว้ก าหนดโทษแก่จ าเลย
ได้ทันที รวมถึงไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลให้เหตุผลของการก าหนดโทษไว้ในค าพิพากษา           
แต่ไดล้งโทษโดยอาศยัเพียงยีต่๊อกเท่านัน่ 
 จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงเห็นถึงความส าคญัและจ าเป็นในการศึกษา
ถึงปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ในลักษณะความผิด  
และบทก าหนดโทษของยาเสพติดให้โทษประเภท 1 เพื่อวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหา ผลกระทบ 
ความไม่เหมาะสมท่ีเกิดขึ้นจากการบงัคบัใช้พฤติการณ์และบทบาทหน้าท่ีโดยไม่ก าหนดปริมาณ 
ยาเสพติดมาก าหนดความผิดและบทลงโทษในความผิดท่ีเก่ียวกับยาเสพติด และเพื่อคงไว ้
ซ่ึงความยติุธรรมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงเป็นท่ีมาของวิจยัฉบบัน้ี 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลักการเก่ียวกับการบังคับใช้
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 รวมถึงสภาพปัญหา ช่องว่างของกฎหมาย                
หรือข้อจ ากัดกฎหมายจากการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดในการน าพฤติการณ์                       
และบทบาทหนา้ท่ีมาก าหนดโทษในคดียาเสพติด 
 2. เพื่อศึกษาถึงการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ของ
ประเทศไทย และกฎหมายยาเสพติดของต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปั์ญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145  
 4. เพื่อศึกษาเสนอแนวทางปรับปรุงการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
มาตรา 145  

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 การบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ลกัษณะ 4 บทก าหนดโทษเก่ียวกบั
การผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย มีไวใ้นครอบครอง หรือน าผ่านซ่ึงยาเสพติดให้โทษและวตัถุออกฤทธ์ิ 
มาตรา 145 ซ่ึงก าหนดระวางโทษให้แยกเด็ดขาดจากปริมาณของยาเสพติด โดยมิไดพ้ิจารณาจาก

 
15 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550.  มาตรา 13. ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 
ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่ .... 
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ปริมาณยาเสพติดว่าจะมีปริมาณมากหรือน้อย แต่โดยบัญญัติพฤติการณ์การกระความผิด               
หรือบทบาทหนา้ท่ีท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัขึ้นนั้น ไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์
หลกัการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วน เน่ืองจากเป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจการวางแนวทางการใช้
การตีความกฎหมาย การท่ีกฎหมายให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจตัดสินคดีอาจก่อให้เกิดปัญหา                  
ในมาตรฐานการตัดสินในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด รวมถึงการก าหนดฐานความผิด                
ในฐานท่ีผู ้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้ นด้วยการปรับเข้ากับข้อเท็จจริงในคดีเท่านั้ น                 
อนัถือเป็นขอ้ท่ีกระทบต่อความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจากปัญหาความ
เคลือบคลุมดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานของดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งในการก าหนด
ขอ้หาฐานความผิดและอตัราโทษท่ีเป็นปลายทางใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งช าระแก่คดี                           

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การศึกษาวิจยัน้ีมุ่งศึกษาถึงปัญหาการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
มาตรา 145 โดยศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี สาเหตุปัญหา ช่องว่าง ขอ้จ ากดัของกฎหมาย การตีความ
และการใช้ดุลพินิจการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนและพนกังานอยัการในการจดัท าส านวน
การสอบสวนและการสั่งฟ้อง รวมถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยเฉพาะหลกัเกณฑใ์นการ
ก าหนดบทลงโทษของศาลในคดียาเสพติด ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายยาเสพติดของ
ประเทศไทย กฎหมายระหวา่งประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวทางการก าหนด
โทษคดียาเสพติด ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาไวโ้ดยเน้นท่ีการ
พิจารณาและพิพากษาคดียาเสพติดของศาล เพื่อน าแนวคิดและหลกัเกณฑท่ี์ไดจ้ากการศึกษามาปรับ
ใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมายยาเสพติด ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้ดุลพินิจ
และการตีความของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและแนวทางการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสม เพื่อให้เกิด
บรรทดัฐานการอ านวยความยติุธรรมในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 

1.5 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้วิธีการศึกษาวิจัย
ทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลทั้งหมดท่ีเกี่ยวขอ้ง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศจากเอกสารต่าง ๆ เช่น หนงัสือ เอกสาร ต ารา บทความ วารสาร              
ตวับทกฎหมาย สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ ขอ้หารือ ค าพิพากษาฎีกา ค าวินิจฉัย งานวิชาการต่าง ๆ 
รวมตลอดถึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีเก่ียวขอ้งกับการตีความก าหนดความผิด การใช้ดุลพินิจ          
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ในการลงโทษ ส าหรับการศึกษาจะใช้วิธีวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหา           
ท่ีเหมาะสมในคดียาเสพติดส าหรับประเทศไทย 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ทราบประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัการบงัคบัใช้ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 รวมถึงสภาพปัญหา ช่องว่างของกฎหมาย หรือขอ้จ ากดั
กฎหมายจากการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดในการน าพฤติการณ์และบทบาทหน้าท่ี 
มาก าหนดโทษในคดียาเสพติด 
 2. ทราบการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ของประเทศไทย 
และกฎหมายยาเสพติดของต่างประเทศ 
 3. ทราบถึงปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145  
 4. ทราบแนวทางในการปรับปรุงการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
มาตรา 145  

 


