
 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลักการที่เกีย่วข้องกบัปัญหาการบังคบัใช้ 
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 

 การศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด  
พ.ศ. 2564 มาตรา 145 มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัหลกัสิทธิมนุษยชน
และการใช้ดุลพิ นิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม  ทฤษฎี
อรรถประโยชน์ ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา หลักการลงโทษอย่างได้สัดส่วน และหลักความ       
น่าต าหนิ เพื่อน ามาใช้ในการวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการ
บงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว สามารถหาแนวทางการก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษในคดียาเสพติด
ใหเ้หมาะสมกบัสภาพการณ์ 

2.1 ประวัติความเป็นมาและการบังคับใช้กฎหมายยาเสพติดในประเทศไทย 

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 25601 บญัญติัใหรั้ฐพึงใชร้ะบบ
อนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไวใ้น
กฎหมายให้ชดัเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ประกอบกบั UNGASS 2016 
(United Nations General Assembly Special 2016) แนะน าให้ภาคีก าหนดให้มีมาตรการทางเลือก
กบัผูเ้สพยาเสพติดเพื่อน าผูเ้สพเขา้สู่การบ าบดัรักษาแทนการลงโทษหรือด าเนินคดี เพือ่ให้การแกไ้ข
ปัญหายาเสพติดเป็นไปอยา่งย ัง่ยนื2 จึงเป็นท่ีมาใหมี้การจดัท าประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564  

ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มีเจตนารมณ์จากการท่ีกฎหมายเก่ียวกับการ
ป้องกัน ปราบปราม  ควบคุมยาเสพติด การบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติด                   

 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560.  มาตรา 77 วรรคสาม. 
2 ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด.  (2566).  สาระส าคัญของประมวลกฎหมายยาเสพติด.  
(ออนไลน์ ).  เข้า ถึงได้จาก : https://www.oncb.go.th ค  าอ ธิบายสรุปสาระส าคัญประมวล .pdf.  [2566, 5 
พฤศจิกายน]. 
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ไดก้ระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบบั การด าเนินการตามกฎหมายแต่ละฉบบัเป็นหนา้ท่ีและอ านาจ
ของหลายองค์กร ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีความสอดคลอ้งกัน บทบัญญัติของกฎหมาย
เก่ียวกับยาเสพติดบางประการไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน สมควรรวบรวมกฎหมาย
ดงักล่าวเป็นประมวลกฎหมายยาเสพติดเพื่อประโยชน์ในการอา้งอิงและใชก้ฎหมายอยา่งเป็นระบบ 
มีการปรับปรุงบทบัญญัติในกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน ก าหนดให้มีระบบ
อนุญาตเพื่อให้การควบคุมและการใช้ประโยชน์ยาเสพติดในทางการแพทย์ ทางวิทยาศาสตร์                 
และทางอุตสาหกรรมมีประสิทธิภาพ มุ่งเน้นการป้องกันการแพร่กระจายยาเสพติดและการใช้
ยาเสพติดในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง น าไปสู่การเสพติดยาเสพติด เป็นการบัน่ทอนสุขภาพของประชาชน                       
ทั้งก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการท่ีประกอบด้วยบุคลากรซ่ึงมีความหลากหลายจากทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชนใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาก าหนดนโยบายในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ป้องกนั ปราบปราม และควบคุมยาเสพติด และรวมถึงการบ าบดัรักษาและฟ้ืนฟูสภาพทางสังคม               
แก่ผูติ้ดยาเสพติดใหเ้ป็นไปดว้ยความรอบคอบและมีประสิทธิภาพ3 

ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มีนโยบายและยุทธศาสตร์ในการด าเนินงาน         
การบริหารจดัการด้านงบประมาณและการก าหนดตวัช้ีวดัให้ชัดเจน ก าหนดมาตรการส่งเสริม          
แก่ผูป้ระกอบธุรกิจในการรับผูผ้่านการบ าบัดรักษาเขา้ท างาน ประสานงานความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานท่ี เก่ียวข้องทั้ งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ก าหนดแนวทางประสาน          
ความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ หรือองค์กรระหว่างประเทศเพื่อปราบปรามการลักลอบผลิต        
และคา้ยาเสพติด และปราบปรามจบักุมขบวนการและเครือข่ายการคา้ยาเสพติดระหว่างประเทศ 
รวมถึงส่งเสริมใหมี้การเผยแพร่ความรู้ความเขา้ใจแก่ประชาชนและเยาวชน4 

ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มี เป้าหมายในการแก้ไขปัญหายาเสพติด                 
ใหเ้หมาะสม โดยการแบ่งกลุ่มบุคคลท่ีเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัยาเสพติดออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 

กลุ่มท่ี 1 “เหยื่อ” ได้แก่ ผูเ้สพทั่วไปท่ีถูกชักจูง ล่อลวง ให้เข้ามายุ่งเก่ียวกับยาเสพติด          
โดยมาตราการท่ีใช้ คือ การบ าบัดรักษา มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุก และการติดตามดูแล
ช่วยเหลือ การสร้างภูมิคุม้กนัโดยดึงภาคประชาสังคมใหเ้ขา้มาร่วมดูแลช่วยเหลือบุคคลกลุ่มน้ี 

กลุ่มท่ี 2 “แรงงาน” ไดแ้ก่ ผูรั้บจา้งขนยาเสพติดและนักคา้รายย่อย บุคคลกลุ่มน้ีมีความ
เก่ียวข้องกับยาเสพติดในฐานะท่ีเป็นผูจ้  าหน่าย ผู ้ล  าเลียงยาเสพติด แม้จะได้รับผลประโยชน์             
จากการค้ายาเสพติด แต่ก็เพียงเล็กน้อยเม่ือเทียบกับพ่อค้ารายใหญ่ มาตรการท่ีใช้ คือ การใช้

 
3 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
4 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด.  (2566).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. 
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เคร่ืองมือทางกฎหมายต่าง ๆ เพื่อขยายผลไปยงัพ่อคา้รายใหญ่ เพื่อให้ไดต้วัการใหญ่ท่ีอยู่เบ้ืองหลงั                     
มาด าเนินคดี รวมถึงการปรับปรุงอตัราโทษใหมี้ความเหมาะสม 

กลุ่มที่ 3 “นักคา้รายใหญ่” ไดแ้ก่ กลุ่มนายทุนที่อยู่เบ้ืองหลงัการลกัลอบคา้ยาเสพติด 
เป็นกลุ่มที่ไดรั้บผลประโยชน์ตวัจริงจากการลกัลอบคา้ยาเสพติด เป็นกลุ่มที่กฎหมายฉบบัน้ีมุ่ง
น าตัวมาด าเนินคดีและลงโทษ มาตรการท่ีใช้ คือ การลงโทษทางอาญาท่ีเด็ดขาดและรุนแรง 
มาตรการสมคบ มาตรการริบทรัพยสิ์น และการริบทรัพยสิ์นตามมูลค่า5 

การริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ยงัคงน าหลกัการเดิมตาม
พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 อนัเป็น
กฎหมายเดิมมาบงัคบัใช้ แต่ฐานความผิดท่ีอาจถูกริบทรัพยสิ์นไดต้ามประมวลกฎหมายยาเสพติด
อาจมีได้กว้างมากกว่า 6 และแม้พนักงานอัยการจะมีค าสั่ ง เด็ดขาดไม่ ฟ้ องคดีผู ้ต้องห า  
ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ยกฟ้อง หากปรากฏหลักฐานว่าทรัพย์สินในคดีเป็นทรัพย์สิน                     
ท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกับยาเสพติดให้ศาลไต่สวนค าร้องของพนักงาน
อยัการท่ีขอให้ริบทรัพยสิ์นต่อไปได้7 หรือแมไ้ม่อาจด าเนินคดีเพราะไม่สามารถจบัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยได ้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถึงแก่ความตาย หรือพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง กฎหมาย
ก าหนดให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนั้ นได้8 จะเห็นได้ว่า  
การริบทรัพยสิ์นน้ีเป็นไปตามเจตนารมณ์และเป้าหมายของประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 
ในอนัท่ีตอ้งการตดัวงจรยาเสพติด หรือพ่อคา้ยาเสพติดรายใหญ่ และเป็นการบญัญัติอุดช่องว่าง  
ของกฎหมายและใหมี้ความชดัเจนมากยิง่ขึ้น 

 
 
 
 
 
 

 
5 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด.  (2566).  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. 
6 ส านักงานศาลยุติธรรม.  (2564).  ข้อพิจารณาพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ . 2564 
ประมวลกฎหมายยาเสพติดและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก:  https://jla.coj.go.th.  [2566, พฤศจิกายน] 
7 ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564.  มาตรา 82. 
8 ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564.  มาตรา 77 วรรคสาม. 
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 2.1.1 ความหมาย ประเภท และฐานความผิดของยาเสพติด 
 องค์การอนามยัโลก (World Health Organization: WHO) ให้ความหมายว่า ส่ิงที่เสพ
เขา้ไปแล้วจะเกิดความต้องการทั้งทางร่างกายและจิตใจต่อไป โดยไม่สามารถหยุดเสพได้และ
จะตอ้งเพิ่มปริมาณมากขึ้นเร่ือย ๆ จนในท่ีสุดจะท าใหเ้กิดโรคภยัไขเ้จ็บต่อร่างกายและจิตใจขึ้น9 
 ยาเสพติดและสารเสพติดนั้นมีหลากหลายประเภท  ซ่ึงแบ่งออกได้ด้วยการออกฤทธ์ิ             
และตามความรุนแรงโดยถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด  
พ.ศ. 2564 ไดแ้ก่ 
  1) การแบ่งประเภทยาเสพติดตามการออกฤทธ์ิ สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 ประเภท ดงัน้ี 
   (1) ออกฤทธ์ิกดประสาท จะท าให้เกิดความง่วง เฉ่ือยชา ไม่สนใจส่ิงรอบขา้ง เช่น 
เฮโรอีน เหลา้แหง้ ฝ่ิน และมอร์ฟีน 
   (2) ออกฤทธ์ิกระตุน้ประสาท ท าให้ผูเ้สพรู้สึกต่ืนตวั เพราะสารจะเขา้ไปกระตุน้
ระบบประสาทท าให้ท างานมากขึ้น  รู้สึกกระวนกระวาย  วิตกก ังวล  เช่น  กระท่อม  ยามา้ 
และแอมเฟตามีน 
   (3) ออกฤทธ์ิหลอนประสาท เป็นยาเสพติดท่ีท าให้เกิดภาพหลอน ไดย้ินเสียงต่าง ๆ 
จนอาจท าใหเ้กิดอาการบา้คลัง่ได ้โดยสารเสพติดประเภทน้ี เช่น แอลเอสดี ยาอี 
   (4) ออกฤทธ์ิผสมผสานกัน โดยท าให้ทั้ งเคลิ้มและเห็นภาพหลอนพร้อม ๆ กัน 
เช่น กญัชา 
  2) การแบ่งประเภทยาเสพติดตามความรุนแรง เป็นการแบ่งตามกฎหมายของประเทศไทย 
โดยแบ่งไดท้ั้งหมด 5 ประเภท ไดแ้ก่ 
   (1) ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 ยาเสพติดชนิดร้ายแรง ไม่มีการน ามาใช้ในทาง
การแพทยท์ุกกรณี เช่น เฮโรอีน แอลเอสดี ยาบา้ (แอมเฟตามีน) และยาอี เป็นตน้ 
   (2) ยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 2 เป็นยาเสพติดให้โทษทัว่ไป บางส่วนจะเป็นสาร
ท่ีมีประโยชน์ในการรักษาโรคต่าง ๆ หากใช้เป็นประจ าหรือติดต่อกนัมากเกินไป จะท าให้เกิดการ
เสพติดไดใ้นท่ีสุด เช่น มอร์ฟีน โคเคน เมทาโดน โคเดอีน หรือฝ่ินยา เป็นตน้ 
   (3) ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 3 เป็นยาเสพติดท่ีมีลกัษณะเป็นต ารับยา สามารถ
เป็นยารักษาโรค และมีส่วนผสมของยาเสพติดประเภทท่ี 2 อยู่ ตามหลกัเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีประกาศ
ก าหนดในราชกิจจานุเบกษา เช่น ยาแกไ้อ ยาแกป้วด เป็นตน้ 

 
9 ฉัตรสุมน พฤติภิญโญ.  (2560).  กฎหมายควบคุมยาเสพติดเปรียบเทียบ .  วารสารกฎหมายสุขภาพและ
สาธารณสุข, 3 (2) พฤษภาคม – สิงหาคม 2560, หนา้ 2-3. 
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   (4) ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 4 เป็นสารเสพติดท่ีไม่ไดอ้ยู่ในประเภทท่ี 1 หรือ 2 
แต่เป็นสารเสพติดท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 หรือประเภท 2 เช่น น ้ ายาอาเซติค
แอนไฮไดรด ์อะซีทิลคลอไรด ์กรดเฟนิลอะซีติก และอีกมากมาย ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
   (5) ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 5 ยาเสพติดประเภทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากขา้งตน้ 
กล่าวคือ มิไดอ้ยูใ่นประเภท 1 ถึงประเภท 4 เช่น พืชฝ่ิน  
  ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดจะแบ่งเป็นประเภทความผิดเกี่ยวกบั
ยาเสพติด ไดแ้ก่ ความผิดร้ายแรง และความผิดไม่ร้ายแรง ซ่ึงความผิดร้ายแรง คือ ฐานผลิต น าเขา้
ส่งออก จ าหน่าย รวมถึงมีไวเ้พื่อจ าหน่าย มีไวค้รอบครอง เวน้แต่มีไวค้รอบครองเพื่อเสพ และ
รวมถึงการสมคบ สนับสนุนช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิด ส่วนความผิดไม่ร้ายแรง               
คือ ฐานเสพ  และมีไว้เพื่อเสพ  รวมทั้ งได้ก าหนดความผิดฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด                  
เช่น ใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลงับังคบั ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม การยอมให้ผูอ่ื้น           
ใช้ช่ือ เอกสาร หลกัฐานของตนในการเปิด จด หรือลงทะเบียนท าธุรกรรมทางการเงิน ยอมให้ใช้
บญัชีธนาคาร บตัรอิเล็กทรอนิกส์ ซิมการ์ดโทรศพัท์ หรือยอมให้ผูอ่ื้นใช้ส่ิงเช่นว่านั้น โดยรู้หรือ
ควรไดรู้้วา่จะเป็นประโยชน์ต่อการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด ฯลฯ 
 ความหมายตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานของค าท่ีเกีย่วข้องกบักฎหมายยาเสพติด 
 ตามพจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน ค าว่า “คา้” หมายความว่า ซ้ือขายสินคา้หรือบริการ 
ส่วนค าวา่ “คา้ขาย” หมายความวา่ ท ามาหากินในทางซ้ือขาย10 
 2.1.2 การก าหนดโทษในความผิดเกีย่วกบัยาเสพติด 
 ประเทศไทยมีปริมาณนกัโทษคดียาเสพติดเพิ่มมากขึ้นทุกปี จากสถิติของผูต้อ้งราชทณัฑ์
คดียาเสพติดทัว่ประเทศ ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 ตุลาคม 2566 นั้น พบว่า ปริมาณผูต้อ้งราชทณัฑมี์จ านวน
สูงถึง ร้อยละ 75.38 ของจ านวนผู ้ต้องราชทัณฑ์ทั้ งหมด (ดังแสดงในตารางท่ี  2.2) กล่าวคือ              
มีจ านวนมากเกินกว่าคร่ึงหน่ึงของจ านวนผูต้อ้งราชทณัฑ์ทั้ งหมด แสดงให้เห็นว่า จ านวนผูต้อ้ง
ราชทณัฑ์ในคดียาเสพติดนั้นมีจ านวนสูงและส่งผลกระทบต่อปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า อีกทั้ง  
จากสถิติของผูต้อ้งราชทณัฑ์คดียาเสพติดทัว่ประเทศ ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 ตุลาคม 2565 (ดงัแสดงใน
ตารางท่ี 2.1) ซ่ึงเป็นระยะเวลาภายหลงัจากมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ. 2564 
อนัเป็นกฎหมายแกไ้ขใหม่โดยปรับบทลงโทษตามพฤติการณ์กระท าความผิดและบทบาทหน้าท่ี 
เป็นเวลาเกือบ 1 ปี แล้วนั้น มีปริมาณผูต้้องราชทัณฑ์จ านวน ร้อยละ 79.71 ของจ านวนผูต้้อง

 
10 ส านกังานราชบณัฑิตยสภา.  (2566).  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://dictionary.orst.go.th/.  [2566, 3. สิงหาคม]. 

https://dictionary.orst.go.th/
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ราชทัณฑ์ทั้ งหมด ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบกับผูต้อ้งขัง วนัท่ี 1 ตุลาคม 2566 มีจ านวนลดลงเพียง          
ร้อยละ 4.33 ของจ านวนผูต้อ้งราชทณัฑ์ทั้งหมด จากสถิติดงักล่าวแล้วจะเห็นไดว้่า จ านวนผูต้อ้ง
ราชทัณฑ์ในคดียาเสพติดภายหลังจากท่ีมีการแก้ไขกฎหมายแล้วนั้น ยงัคงมีจ านวนสูงและไม่
สามารถแกปั้ญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าได ้ 

ตารางท่ี 2.1 สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์คดียาเสพติด วันท่ี 1 ตุลาคม 2565 ท่ัวประเทศ11 

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ (%) 
ร้อยละ (%) 

เทียบผู้ต้องขังท่ัวประเทศ 

1. นกัโทษเด็ดขาด 152,582 19,950 172,532 82.805 66.003 
2. ผูต้อ้งขงัระหวา่ง 30,643 3,756 34,399 16.509 13.159 
    2.1 อุทธรณ์ - ฎีกา 19,475 2,240 21,715 10.422 8.307 
    2.2 ไต่สวน - พิจารณา 2,936 556 3,492 1.676 1.336 
    2.3 สอบสวน 8,232 960 9,192 4.412 3.516 
3. เยาวชนท่ีฝากขงั 6 0 6 0.003 0.002 
4. ผูถู้กกกักนั 12 1 13 0.006 0.005 
5. ผูต้อ้งกกัขงั 1,227 183 1,410 0.677 0.539 

รวมผู้ต้องราชทัณฑ์ท้ังส้ิน 184,470 23,890 204,187 100.00 79.71 

ท่ีมา : กรมราชทณัฑก์องแผนงาน ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 ตุลาคม 2565 

ตารางท่ี 2.2 สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์คดียาเสพติด วันท่ี 1 ตุลาคม 2566 ท่ัวประเทศ12 

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ (%) 
ร้อยละ (%) 

เทียบผู้ต้องขังท่ัวประเทศ 
1. นกัโทษเด็ดขาด 147,602 19,021 166,623 81.603 61.512 
2. ผูต้อ้งขงัระหวา่ง 30,067 3,472 33,809 16.558 12.481 

 
11 กรมราชทณัฑ.์  (2566).  สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://dspace.spu.ac.th/bitstream/pdf.  
[2566, 7 ตุลาคม]. 
12 กรมราชทณัฑ.์  (2566).  สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://dspace.spu.ac.th/bitstream/pdf.  
[2566, 7 ตุลาคม]. 
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ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ (%) 
ร้อยละ (%) 

เทียบผู้ต้องขังท่ัวประเทศ 
    2.1 อุทธรณ์ - ฎีกา 19,992 2,251 22,243 10.893 8.211 
    2.2 ไต่สวน - พิจารณา 2,232 422 2,654 1.300 0.980 
    2.3 สอบสวน 7,834 1,069 8,912 4.365 3.290 
3. เยาวชนท่ีฝากขงั 1 0 1 0.000 0.000 
4. ผูถู้กกกักนั 18 2 20 0.010 0.007 
5. ผูต้อ้งกกัขงั 3,241 493 3,734 1.829 1.378 

รวมผู้ต้องราชทัณฑ์ท้ังส้ิน 162,820 23,258 204,187 100.00 75.38 
ท่ีมา : กรมราชทณัฑก์องแผนงาน ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 ตุลาคม 2566 

 ความผิดเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติดเป็นความผิดท่ีไม่มีผูเ้สียหาย  แมรั้ฐจะมีอ านาจแสวงหา
พยานหลกัฐานแต่โดยลกัษณะความผิดนั้นยากในการหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
ท าให้รัฐไม่อาจปราบปรามการคา้ยาเสพติดอย่างไดผ้ล 13 ก่อนปี พ.ศ. 2560 รัฐตอ้งการปราบปราม
การคา้ยาเสพติด จึงไดก้ าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดในมาตรา 15 วรรคสาม14 ท่ีบญัญติัวา่ “การผลิต 
น าเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง ซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตามปริมาณดังต่อไปน้ี        
ให้ถือว่า เป็นการ ...” การก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดดงักล่าวไม่สอดคลอ้ง  กบัหลกัการก าหนด
บทสันนิษฐานในคดีอาญา และไดมี้ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ15 วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัยาเสพติด
ให้โทษ  พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  33 วรรคหน่ึง16                 
เมื ่อปี  พ.ศ. 2560 จึงมีการแกไ้ขเพิ ่มเติมพระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 15 วรรคสาม ท่ีบญัญติัว่า “การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไว้
ในครอบครอง ซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ตามปริมาณดงัต่อไปน้ี ให้สันนิษฐานว่า เป็นการ ...” 
อันเป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดเปิดโอกาสให้จ าเลยต่อสู้ได้ว่าจ าเลย  มียาเสพติดเพื่อเสพ                          
โดยใชป้ริมาณยาเสพติดในการครอบครองเป็นเกณฑช้ี์วดั หากครอบครองเกินปริมาณท่ีก าหนดไว  ้
ก็จะถือว่าเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย แต่ก็ยงัไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาจ านวนผูต้อ้งขังได ้                
อีกทั้ง กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนั ปราบปราม และควบคุมยาเสพติด รวมถึงการบ าบดัรักษาและ

 
13 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2563).  สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 65-70.  
14 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522. 
15 ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544. 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540. 
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ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดได้กระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ซ่ึงการด าเนินการดังกล่าว
เก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานหลายภาคส่วน ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่สอดคลอ้งกนั รวมถึงความผิด
และบทก าหนดโทษของคดียาเสพติดเด็ดขาดและรุนแรง  ไม่เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาก าหนดโทษท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความผิด ประเทศไทยยงัคงเป็นหน่ึงในประเทศ
ท่ีประสบปัญหานกัโทษลน้เรือนจ าเป็นอนัดบัตน้ ๆ ของโลก โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 80 เป็นนกัโทษ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดียาเสพติด การท่ีประเทศไทยมีนกัโทษคดียาเสพติดลน้เรือนจ านับเป็นตวัสะทอ้น
ประการหน่ึงว่า  แนวทางการบังคับใช้กฎหมายยาเสพ ติด ท่ี เป็น ปัญหา  ดังจะเห็นได้ว่า 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 ก าหนดระวางโทษส าหรับผูจ้  าหน่ายหรือ             
มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายยาเสพติดหนกัเบาขึ้นอยูก่บัปริมาณของยาเสพติดเพียงเท่านั้น แมว้่า
จะเป็นเด็กเดินยาหรือผูจ้  าหน่ายรายย่อย  กับ ผูเ้ป็นหัวหน้าสั่งการในขบวนยาเสพติด หรือผูค้ ้า         
รายใหญ่ โดยแต่ละคนมีปริมาณยาเสพติดไวใ้นจ าหน่ายเท่ากนั  แต่การใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษผูก้ระท าความผิดในแต่ละรายจ านวนเท่ากนัโดยพิจารณาจากปริมาณยาเสพติดเพียงประการ
เดียวตามมาตรา 66 ส่งผลให้ไม่สามารถแบ่งแยกกลุ่มผูก้ระท าผิดร้ายแรงกบัไม่ร้ายแรงออกจากกนั
ไม่สามารถแยกผูเ้สพออกจากผูค้า้ รวมถึงการมีบทสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดเกินไป จนท าใหก้ารลงโทษ
ผูก้ระท าผิดมีลกัษณะแบบเหมารวมทุกคนเขา้ไปอยู่ในเรือนจ าทั้งหมด แมจ้ะมีขนาดความร้ายแรง
ของการกระท าผิดท่ีแตกต่างกนั จึงเป็นเหตุผลหน่ึงในการประกาศใชก้ฎหมายยาเสพติดฉบบัล่าสุด 
โดยปรับเปล่ียนจากการช้ีวดัด้วยปริมาณ เป็นการพิจารณาจากพฤติการณ์ของผูค้รอบครองแทน  
โดยเพิ่มบทสันนิษฐานการมีไวค้รอบครองเพื่อเสพ หรืออีกความหมายหน่ึงผูค้รอบครองยาจะตอ้ง
ถูกพิสูจน์ว่าการมียาไวใ้นครอบครองเป็นไปเพื่อเสพหรือจ าหน่าย ซ่ึงจะช่วยให้สามารถแยก
ระหวา่งผูเ้สพกบัผูค้า้ไดม้ากขึ้น ดงันั้น กฎหมายยาเสพติดฉบบัใหม่จึงไดรั้บการออกแบบมาใหเ้อ้ือ
ต่อการแกปั้ญหาในส่วนน้ี เช่น การปรับบทสันนิษฐานความผิด ซ่ึงมาตรา 145 ก าหนดระวางโทษ
ในวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม แตกต่างกันตามบทบาท  พฤติการณ์ และความร้ายแรง      
ของการกระท าความผิด โดยการเปิดโอกาสการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าความผิด         
ในแต่ละคนให้ได้สัดส่วนและเหมาะสม แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมาย              
ยาเสพติด  พ.ศ. 2564 ยังคงพบว่า  มีปัญหาในการบังคับใช้โดยเฉพาะมาตรา  145 ส่งผลต่อ                         
การลงโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดและไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
การลงโทษ 
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2.2 แนวคิดเกีย่วกบัหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 สิทธิมนุษยชนถือเป็นหลักพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ 
การรักษาสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของผูถู้กด าเนินคดี อนัหมายถึง สิทธิใน
การต่อสู้คดีในกระบวนการยุติธรรมในดา้นของการรักษาประโยชน์สาธารณะ รัฐมีหนา้ท่ีด าเนินคดี
อาญาเพื่อค้นหาความจริงว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดหรือไม่  ทั้ งหากความจริงปรากฏว่า            
ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิด รัฐจะลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างเหมาะสมเพื่อประโยชน์
สาธารณะ แต่ถา้ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รัฐย่อมยุติการด าเนินคดีกบัผูน้ั้นและคืนความบริสุทธ์ิ
ให้เขา ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนใดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประโยชน์ของผูถู้กด าเนินคดี
ดงักล่าวไดรั้บพฒันามายาวนานจนไดรั้บการรับรองเป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม 
(Right to a fair trial) อันถือเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิมนุษยชนตามท่ีรับรองไว้ในกติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)17 ดว้ย 

 2.2.1 สิทธิทีจ่ะได้รับการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม 
 ถือเป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บการด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม (Rights to a fair trial) เป็นองคป์ระกอบ
ส าคญัอย่างหน่ึงของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในเชิงกระบวนการเพื ่อสร้างหลกัประกัน
หลกันิติธรรม (Rule of Law)  สิทธิเหล่าน้ีได้รับการรับรองไวใ้นกติการระหว่างประเทศว่าด้วย               
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 1418  
 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่สิทธิท่ีจะไดรั้บการด าเนินคดีอยา่งเป็นธรรมจะไม่ใช่สิทธิท่ีไม่อาจถูก
พกัใชไ้ด ้(Non-Derogable Right) ซ่ึงหมายถึง รัฐสามารถพกัการคุม้ครองสิทธิเหล่าน้ีในสถานการณ์
ฉุกเฉินหรือสถานการณ์ท่ีเป็นภยัต่อความมมัน่คงได ้แต่การพกัการคุม้ครองสิทธิน้ีไม่อาจน าไปเป็น
เคร่ืองมือของการหลีกเล่ียงการคุม้ครองสิทธิท่ีไม่อาจถูกพกัใช้ได้ ตวัอย่างเช่น ในสถานการณ์
ฉุกเฉิน รัฐสามารถขอยกเวน้การคุม้ครองสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมไดใ้นคดี
ทัว่ไป แต่ในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต รัฐไม่สามารถประหารชีวิตจ าเลยในสถานการณ์ฉุกเฉินโดย        
ท่ีจ าเลยไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมได้ หรือในกรณีสิทธิท่ีจะไม่ถูก
ทรมาน (Torture) ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไม่อาจถูกพกัใชไ้ด ้รัฐไม่อาจขอใชสิ้ทธิในการพิจารณาคดีอย่างเป็น

 
17 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13. 
18 ICCPR.  Article 14.1 “All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any 
criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair ....” 
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ธรรมโดยการน าค ารับสารภาพท่ีเกิดจากการทรมานมารับฟังเป็นพยานหลักฐานในศาลในระหว่าง
สถานการณ์ฉุกเฉิน19 
 2.2.2 สิทธิที่จะได้รับการพจิารณาคดีโดยศาลท่ีอสิระและเที่ยงธรรม 
 สิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคโดยศาลได้รับการรับรองไวใ้นขอ้  14.1 ของ ICCPR 
ซ่ึงทุกคนลว้นเสมอภาคต่อหนา้ศาล โดยสิทธิน้ีใชก้บัทุกชั้นศาลทั้งคดีอาญาและคดีแพ่งดว้ย ทั้งน้ี 
สิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคต่อหนา้ศาลมีความหมาย 3 ประการ20 คือ  
  (1) การเขา้ถึงความยติุธรรมท่ีเท่าเทียมกนั (Equal Access) กฎหมายจะตอ้งเปิดโอกาส
ให้บุคคลทุกคนท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาลมีโอกาสท่ีจะเขา้ฟ้องคดีและไดรั้บสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรมอยา่งเท่าเทียมกนัไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติของรัฐนั้นหรือไม่ ผูไ้ร้สัญชาติ ผูอ้พยพ ผูล้ี้ภยั 
คนต่างดา้วก็ยอ่มไดรั้บสิทธิน้ี ดงันั้น กฎหมายจะตอ้งไม่ขดัขวางบุคคเหล่าน้ีท่ีประสงคจ์ะฟ้องคดี 
  (2) อาวุธท่ีเท่าเทียม (Equality of Arms) โดยหลักการน้ีกฎหมายจะต้องให้สิทธิกับ
คู่ความทั้งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน การท่ีกฎหมายก าหนดให้สิทธิโจทก์ กฎหมายตอ้งให้สิทธิ
จ าเลยดว้ยในสถานการณ์เดียวกัน อยา่งไรก็ดี ขอ้ยกเวน้ท่ีต่างกนัของสิทธิของคู่ความอาจถูกก าหนด
ไดโ้ดยกฎหมายดว้ยความสมเหตุสมผล ซ่ึงจะตอ้งไม่สร้างความเสียเปรียบหรือความไม่เป็นธรรม
กับจ าเลย ดังนั้ น การท่ีกฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการโจทก์มีสิทธิอุทธรณ์เพียงฝ่ายเดียว           
โดยหา้มจ าเลยอุทธรณ์ จึงเป็นการขดัต่อหลกัอาวุธท่ีเท่าเทียมกนั 
  (3) การปฏิบติัต่อคู่ความแบบไม่เลือกปฏิบติั (Non-Discrimination) กฎหมายจะตอ้ง
เปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถเขา้ถึงความยุติธรรมไดโ้ดยไม่เลือกปฏิบติั ดงันั้น การท่ีกฎหมายหรือ
ทางปฏิบติัห้ามมิให้คนบางกลุ่มฟ้องคดี เช่น กลุ่มเช้ือชาติ กลุ่มศาสนา กลุ่มความเห็นทางการเมือง 
ถือวา่เป็นการละเมิดต่อสิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคต่อหนา้ศาล 
  1) ศาลทีอ่สิระ  
  ศาลท่ีอิสระ (Independent Court) เป็นสิทธิสมบูรณ์ ไม่มีขอ้ยกเวน้ ศาลท่ีอิสระจะตอ้ง
ปราศจากการถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั รัฐตอ้งสร้างกลไกประกนัความเป็น
อิสระจากศาล  สอดคล้องกับหลัก ICCPR ข้อ 14.1 หลักความเป็นอิสระของตุลาการได้รับการ
รับรองในเอกสารระหวา่งประเทศหลายฉบบั ดงัต่อไปน้ี 
 

 
19 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 29  
20 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 35-36. 



19 

   (1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) 
ขอ้ 10 
   (2) อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยโุรป (The European Convention on Human Rights) ขอ้ 6 
   (3) หลกัการพื้นฐานสหประชาชาติว่าดว้ยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ (United 
Nation’s Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985) ขอ้ 1 
   (4) หลกัการของความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการในภูมิภาค LAW ASIA (Beijing 
Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAW ASIA Region 1995) 
ขอ้ 1 ถึงขอ้ 9 
  จากหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีกล่าวมา  หลักความเป็นอิสระของศาลอาจ
พิจารณาไดส้องมิติ คือ “ความเป็นอิสระเชิงสถาบนั” และ “ความเป็นอิสระเชิงบุคคล” 
  “ความเป็นอิสระเชิงสถาบัน” หมายถึง ศาลต้องเป็นอิสระทั้ งทางการพิพากษาคดี           
และการบริหารจดัการองคก์รจากอ านาจบริหาร หรืออ านาจนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบญัญติั
จะเขา้แทรกแซงการท าหนา้ท่ีขององคก์รฝ่ายตุลาการไม่ได ้หน่วยงานอ่ืนหรือองคก์รอ่ืนตอ้งปฏิบติั
ตามค าพิพากษาของศาล จะปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามไม่ได ้
  “ความเป็นอิสระเชิงบุคคล” หมายถึง การท่ีผูพ้ิพากษาแต่ละคนท่ีรับภาระตดัสินคดีใด
จะต้องไม่ถูกคุกคามแทรกแซงรายบุคคลจากการท าหน้าท่ีนั้น แม้องค์กรตุลาการจะเป็นอิสระ           
จากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติแต่หากผูพ้ิพากษาแต่ละคนท่ีรับผิดชอบส านวนเป็นอิสระ             
หากถูกแทรกแซงหรือคุกคามจากภายนอกแล้ว ความเป็นอิสระของตุลาการก็ไม่อาจเกิดขึ้นได ้         
ขอ้กงัวลใจประการหน่ึงของผูพ้ิพากษา คือการถูกโยกยา้ยหรือกลัน่แกลง้หลงัตดัสินคดี หากฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบญัญัติหรือองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีโยกยา้ยผูพ้ิพากษาได้เขา้แทรกแซงโดยใช้
อ านาจโยกยา้ยผูพ้ิพากษาเป็นเคร่ืองมือต่อรองในการตดัสินคดีใดก็ถือวา่ผูพ้ิพากษาคนนั้นไม่มีความ
เป็นอิสระเชิงบุคคลในการตดัสินคดี 
  2) ศาลที่เท่ียงธรรม 
  หลกัความเท่ียงธรรม (Impartiality) คือ หลกัการท่ีผูพ้ิพากษาจะตดัสินคดีโดยเท่ียงธรรม
ในพื้นฐานของขอ้เท็จจริงและสอดคลอ้งกบักฎหมาย โดยปราศจากขอ้จ ากดั อิทธิพลท่ีไม่เหมาะสม 
การชกัจูง แรงกดดนั การข่มขู่ การแทรกแซงไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้มจากเหตุใด ๆ ทั้งน้ี การทรง
ความเท่ียงธรรมของศาลมีนัยว่า ผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่มีความคิดล่วงหน้าใด ๆ เก่ียวกับประเด็นท่ี
ก าลงัพิจารณา และผูพ้ิพากษาจะตอ้งไม่ปฏิบติัไปในทางท่ีส่งเสริมผลประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายหน่ึง



20 

ฝ่ายใด เมื่อมีการก าหนดลกัษณะที่ท าผูพ้ิพากษาขาดคุณสมบตัิในการท าหน้าที่ไวใ้นกฎหมาย 
ก็เป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะพิจารณาคุณสมบติัเหล่าน้ีและหาผูม้าท าหนา้ท่ีแทน21 
 หลกัความเท่ียงธรรม (Impartiality) มีสาระส าคญั ดงัน้ี 
   (1) ผูพ้ิพากษาตอ้งตดัสินคดีบนพื้นฐานแห่งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายอย่างภววิสัย 
(Act objectively and Base decisions on the relevant facts and Applicable law) 
   (2) ผูพ้ิพากษาตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียในคดีทั้งทางตรงและทางออ้ม (Non conflict of 
interest) 
   (3) ผูพ้ิพากษาตอ้งไม่มีอคติ (Non-Bias) 
   (4) ผูพ้ิพากษาตอ้งไม่มีความคิดล่วงหนา้ในประเด็นท่ีก าลงัพิจารณา (Non-Prejudgments) 
 2.2.3 สิทธิในการต่อสู้คดีอาญา 
 ถือเป็นสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม พิจารณาจากสิทธิใน
การต่อสู้คดีอาญาของผูต้อ้งหาและจ าเลย โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 28 และมาตรา 29 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว ้ 
 ตามหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดงักล่าวขา้งตน้ ถือเป็น
การรับรองตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้หากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น การด าเนิน
คดีอาญาจะเร่ิมต้นจากพนักงานต ารวจ ในการจบักุม คุมขงั สอบสวนเพื่อด าเนินคดีแก่ผูก้ระท า
ความผิด ทั้งน้ี เพื่อด าเนินการสอบสวนหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อท าการสรุป
ส านวนการสอบสวนส่งต่อให้พนักงานอยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ผูก้ระท าความผิด
ไดรั้บโทษตามกฎหมายต่อไป ดงันั้น สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาของบุคคลจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง 
โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดการคุม้ครองสิทธิแก่บุคคลไว ้เช่น สิทธิใน
ชั้นจบักุม สิทธิแจง้ให้ญาติทราบถึงการจบักุม สิทธิท่ีจะได้รับการแจง้ขอ้กล่าวหา สิทธิท่ีจะให้การ
หรือไม่ใหก้ารก็ได ้สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้กล่าวหาและรายละเอียดเก่ียวกบัเหตุแห่งการจบั สิทธิท่ีจะ
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว สิทธิท่ีจะถูกควบคุมเท่าท่ีจ าเป็น สิทธิในชั้นผูต้้องหา สิทธิท่ีจะได้
รับทราบขอ้กล่าวหา และไดรั้บการสอบสวนดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม สิทธิท่ีจะมี
ทนายความมาช่วยเหลือทางคดี สิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได ้

 

 

 
21 ปกป้อง ศรีสนิท.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 44-46.  



21 

2.3 แนวคิดเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 2.3.1 พนักงานสอบสวน 
 การสอบสวน เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนของประเทศไทย
โดยตรง คือ พนักงานสอบสวน แม้กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติไวโ้ดยตรงให้พนักงานสอบสวนมี
อ านาจใช้ดุลพินิจในการสอบสวนหรือไม่ แต่เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 122 ท่ีบญัญติัให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ท าการสอบสวนก็ได ้
จึงพอแปลความไดว้่า การด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนในประเทศไทยนั้นใช้หลกัการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
 การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อ านาจ
การสอบสวนกบัอ านาจการสั่งคดีไดแ้ยกออกจากกนั โดยให้อ านาจแก่พนกังานสอบสวนมีอ านาจ
สอบสวนคดีทั้งปวงแต่เพียงผูเ้ดียว แลว้จึงท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องเสนอต่อ
พนักงานอยัการ โดยท่ีพนักงานอยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาด้วยตนเอง พนักงาน
อัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาเพียงแค่สั่งให้งดการสอบสวนหรือสั่งให้พนักงาน
สอบสวนให้ท าการสอบสวนต่อไป และการสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือให้พนกังานสอบสวนส่งพยานมาใหซ้ักถาม ซ่ึงเป็นเพียงการให้อ านาจพนักงานอยัการควบคุม
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน ไม่ใช่การให้อ านาจพนกังานอยัการมีอ านาจท าการสอบสวน
ด้วยตนเองแต่อย่างใด อีกทั้ง การสั่งให้พกังานสอบสวนท าการเพิ่มเติมนั้นจะสั่งได้เฉพาะกรณี       
ท่ีพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนไม่ชดัเจนหรือท าการสอบสวนไม่ครบถว้นสมบูรณ์เท่านั้น 
พนักงานอยัการไม่มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งให้พนักงานสอบสวน สอบปากค าผูต้อ้งหาเพิ่มเติมหรือ
แจ้งข้อหาผู ้ต้องหาเพิ่มเติมได้ ส่ิงท่ีพนักงานอัยการท าได้จึงเป็นเพียงแค่การให้ค  าแนะน า               
แก่พนกังานสอบสวนเท่านั้น เช่นน้ี พนกังานอยัการจึงเป็นเพียงผูท่ี้อยู่ในฐานะเป็นผูท่ี้ไตร่ตรองคดี
ท่ีพนกังานสอบสวนเสนอมาใหเ้ท่านั้น  
 ดงันั้น พยานหลกัฐานในส านวนคดีเกิดจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงถือ
เป็นตน้น ้ าของกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด และอาจเกิดช่องว่างให้พนกังานสอบสวนใช้ดุลพินิจ
ในการคดัเลือกพยานหลกัฐานต่าง ๆ และอาจเกิดปัญหาน ามาสู่รูปคดีได ้เช่น พยานหลกัฐานสูญหาย 
พยานหลกัฐานถูกบิดเบือน ซ่ึงมีผลต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้
 2.3.2 พนักงานอยัการ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 248 วรรคสอง ก าหนดให้
พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรมและ
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ปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง รวมถึงพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ก าหนดให้พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี
และการปฏิบตัิหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี ผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้เสนอต่อ
อยัการสูงสุดและอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านักงานอยัการสูงสุด
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอยัการ อีกทั้ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 วรรคหน่ึง ใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการสั่งฟ้องคดีอาญา  
 พนักงานอัยการมีอิสระในการใช้ดุลพินิจส าหรับพิจารณาสั่งคดีตามส านวนท่ีได้รับ            
จากพนักงานสอบสวนและการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย ให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม และอ านวย
ความยุติธรรมให้กบัประชาชนไดอ้ย่างเต็มท่ีอนัเป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ กล่าวคือ 
ถา้พนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนแลว้มีเหตุอนัสมควรให้เช่ือไดว้่า
ผูต้อ้งหากระท าผิด แต่เม่ือพิจารณาผลลัพธ์ของสังคมซ่ึงจะได้รับจากการฟ้องคดีและผลร้ายต่อ
ผู ้ต ้องหาได้รับผลกระทบจากการฟ้องคดีไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดรวมถึง           
เมื่อพิจารณาเหตุผลอ่ืน ๆ ประกอบด้วยแลว้ พนักงานอยัการย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาได้ ท าให้พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจโดยยืดหยุ่น  และสามารถปรับเข ้าก ับ 
ความเปล่ียนแปลงทางสังคมไดเ้ป็นอย่างดีซ่ึงตรงกนัขา้มกบัหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมาย ซ่ึงหาก
พนักงานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแล้วมีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้่าผูต้อ้งหา
กระท าความผิด พนกังานอยัการมีหน้าท่ีตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลเสมอ22 ปัจจุบนักฎหมายยงัไดใ้ห้
ความคุม้ครองดุลพินิจของพนกังานอยัการในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย 
เพื่อไม่ให้พนักงานอัยการถูกด าเนินคดีทางอาญาฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ทั้งน้ี ตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่าพนกังาน
อยัการตอ้งแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบในการสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย 
 ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ถือเป็นการให้อ านาจแก่เจา้พนักงาน
ของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องใหส้ามารถใชดุ้ลพินิจของตนวา่ในการสอบสวนและการ
ฟ้องร้องวา่จะด าเนินการสอบสวนในบางคดี ส่วนในบางคดีเจา้พนกังานของรัฐก็อาจใชดุ้ลพนิิจของ
ตนท่ีจะไม่ด าเนินการสอบสวนก็ได้ แมผู้เ้สียหายจะท าการร้องทุกข์ หรือมีบุคคลท าการกล่าวโทษ
เพื่อให้ด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดแลว้ก็ตาม หรือในคดีท่ีมีการสอบสวนแลว้ หากเจา้พนักงาน

 
22 วรชยั แสนสีระ.  (2560).  มุมสะทอ้นความคิดนิติบญัญติั: Legal re f lection.  จุลนิติ, 15 (5), หนา้ 149-151.  
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ของรัฐเห็นวา่การฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลจะไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่สังคม โดยค านึงจาก
เพศ อายุสภาพการกระท าความผิด หรือสภาพของผูก้ระท าความผิด23 เป็นตน้ เจา้พนักงานของรัฐ           
ก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจของตนท่ีจะไม่ฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลได ้และแมเ้จา้พนกังานของรัฐ
จะไดด้ าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลแลว้ หากต่อมาขอ้เท็จจริงปรากฏ
ว่า มีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีท าให้เจา้พนกังานของรัฐเห็นว่ามีเหตุท่ีไม่ควรให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บ
โทษ เจา้พนกังานของรัฐก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการถอนฟ้องคดีดงักล่าวได้ สาเหตุท่ีเกิดหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นมีท่ีมาจากการท่ีเดิมแนวคิดและวตัถุประสงค์ของการลงโทษ           
เป็นการแกแ้คน้ ต่อมาเม่ือสังคมเจริญขึ้นจึงไดมี้การพฒันาแนวคิดและวตัถุประสงคข์องการลงโทษ
เป็นการป้องกันโดยทั่วไป (General Prevention) ด้วยเหตุน้ี เดิมการลงโทษผู ้กระท าความผิดนั้น 
เป็นการลงโทษเพื่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูก้ระท าความผิด เพื่อให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บผลของการ
กระท าของตนเองแต่เพียงอย่างเดียว จึงได้พฒันามาเป็นการลงโทษบุคคลโดยจะตอ้งพิจารณาว่า          
จะสามารถแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผิดไดห้รือไม่ เม่ือไดรั้บโทษแลว้ผูก้ระท าความผิดสามารถ
กลบัเขา้สู่สังคมไดห้รือไม่เพียงใด ดว้ยเหตุน้ี การด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเจา้พนักงานของรัฐ
จึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจของตนเองเลือกท่ีจะฟ้องร้องคดีเฉพาะในคดีท่ีตนเห็นว่าผูก้ระท า ความผิด
สมควรไดรั้บการลงโทษ และหาก เจา้พนกังานของรัฐเห็นวา่หากมีการด าเนินคดีแลว้ท าการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม และหากลงโทษผูก้ระท าความผิดไปเช่นนั้น 
จะส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่สามารถกลบัเขา้สู่สังคมไดซ่ึ้งไม่ก่อให้เกิดผลดี มีแต่จะก่อให้เกิด
ผลกระทบท่ีไม่ดีตามมา เช่นน้ี เจ้าพนักงานของรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจของตนท่ีจะไม่ด าเนินการ
ฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดได้ โดยอาจใช้วิธีการอย่างอ่ืนเพื่อให้โอกาสผูก้ระท าความผิดปรับปรุง
ตวัเองแลว้กลบัเขา้สู่สังคมได ้ 
 2.3.3 ผู้พพิากษา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 หมวด 10 ศาล มาตรา 188 บญัญติัว่า 
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล  ซ่ึงต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย            
และในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
 ผูพ้ิพากษาและตุลาการยอ่มมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” 

 
23 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554. 
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 ประกอบกบัหลกัความเป็นอิสระของศาลในระดบัหลกัการสากลท่ีปรากฏอยู่ในตราสาร
ระหว่างประเทศหลายฉบบั เช่น หลกัการพื้นฐานของสหประชาชาติว่าดว้ยความเป็นอิสระของ
ตุลาการ โดยจดัท าขึ้นในการประชุมสหประชาชาติว่าดว้ยการป้องกนัอาชญากรรม และการปฏิบติั
ต่อผูก้ระท าผิด คร้ังท่ี 7 ท่ีนครมิลาน และไดรั้บความเห็นชอบโดยท่ีประชุมใหญ่สหประชาชาติใน
เวลาต่อมา ในหลักการแรกได้ก าหนดไวว้่า “ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะต้องได้รับการ
รับประกนัโดยรัฐและถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ ทุกรัฐบาลและหน่วยงาน
อ่ืน ๆ มีหน้าท่ีท่ีจะต้องเคารพและรักษาความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ” ท่ีส าคัญ คือ ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ขอ้ 10 เร่ืองการได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม  ซ่ึงมีเน้ือหาว่า 
“ทุกคนยอ่มมีสิทธิในความเสมอภาคอยา่งเต็มท่ีในการไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมและเปิดเผย
จากศาลท่ีอิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณาก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของตนและขอ้กล่าวหาอาญา
ใดต่อตน” และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14.1 เร่ืองการ
ไดรั้บการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ซ่ึงมีเน้ือหาว่า “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกนัในการพิจารณาของ
ศาลและคณะตุลาการในการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงตนต้องหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดี
เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและ
เป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายมีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง” 
ดงัจะเห็นไดว้่า หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา โดยนยัยะแลว้เม่ือผูพ้ิพากษาไดรั้บการคุม้ครอง
ท่ีจะพิจารณาคดีอย่างเป็นอิสระ เป็นกลาง ปราศจากอคติหรือรวมถึงการแทรกแซงทั้งภายในและ
นอกองค์กร ย่อมท าให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี เม่ือผูพ้ิพากษามีดุลพินิจท่ีเป็นอิสระ
จากปัจจยัทั้งหลาย ก็ย่อมตอ้งตดัสินคดีโดยผูกพนักบัขอ้เทจ็จริงในส านวนคดี และขอ้กฎหมายเท่าท่ี
มีอยู่เท่านั้น อนัจะส่งผลให้ผูพ้ิพากษาสามารถท าหนา้ท่ีโดยไม่ตอ้งหวาดกลวัแรงกดดนั หรือปัจจยั
อ่ืน ๆ ผูพ้ิพากษาก็จะท าหน้าท่ีตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได ้
ท าให้ผูใ้ช้อ  านาจอ่ืน ๆ ไม่สามารถใช้อ านาจจนเกินขอบเขตและละเมิดสิทธิของประชาชน  เช่น  
หากเจ้าหน้าท่ีต ารวจจับกุมประชาชนโดยท่ีประชาชนไม่ได้กระท าความผิด ศาลต้องพิพากษา        
ยกฟ้อง หากเป็นการคุมขงัโดยมิชอบของเจา้พนกังาน ศาลก็ตอ้งสั่งให้ปล่อยตวั หรือแมแ้ต่ในกรณี
เก่ียวกบัปัญหาคดียาเสพติดซ่ึงมีโทษฉกรรจผ์ูพ้ิพากษาพึงตอ้งใชดุ้ลพินิจในการตีความท่ีจะส่งผลยงั
การก าหนดอตัราโทษอย่างเคร่งครัดและเป็นธรรม โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์และเจตนาอ่ืน ๆ 
ประกอบดว้ยหากกฎหมายยงัมีความเคลือบคลุม 
 2.3.4 การพสูิจน์เจตนา 
 เจตนาเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในระบบกฎหมายอาญาปัจจุบนั  ซ่ึงจะตอ้ง
พิสูจน์ให้ไดอ้ย่างปราศจากความสงสัยวา่จ าเลยมีเจตนาในการกระท าผิดจริง  จึงจะลงโทษจ าเลยได ้
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แต่โดยท่ีเจตนาเป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายในจิตใจจ าเลย และหากไม่สามารถพิสูจน์เอาผิดแก่จ าเลยได ้ตอ้งยก
เหตุแห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย24 ซ่ึงผูอ่ื้นไม่สามารถหยัง่รู้ไดแ้น่ชดั การพิสูจน์เจตนาจึงท าไดเ้พียง
เสนอพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท าและขอ้เท็จจริงแวดล้อม แลว้ให้ศาลอนุมานคาดเดาเอาจาก
พยานหลกัฐานเหล่านั้นตามท่ีกล่าวกนัว่า กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา ดงันั้น เจตนาตามท่ีศาลกล่าวอา้ง
ในการพิพากษาลงโทษทุกวนัน้ี แท้จริงแล้วก็คือส่ิงท่ีได้จากการใช้ดุลพินิจคาดคะเนเอาจาก
พยานหลกัฐานชนิดดงักล่าว ส่ิงนั้นจึงอาจเป็นเจตนาท่ีแทจ้ริงของจ าเลยหรือไม่ก็ได ้  
 ปัจจุบันยงัไม่มีวิธีใดท่ีดีไปกว่าการพิสูจน์จากพยานหลักฐาน 25 แม้จะปรากฏว่ามีการ
คิดคน้วิธีการสมยัใหม่ต่าง ๆ เพื่อคน้หาสภาพจิตใจภายในท่ีแทจ้ริง เช่น การใชเ้คร่ืองจบัเท็จ การใช้
ยาฉีดบางชนิดเพื่อให้พูดความจริง หรือการสะกดจิต แต่วิธีการดังกล่าวก็ยงัไม่แน่นอนว่าจะใช้
ไดผ้ลจริง และยงัถือวา่ขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี วิธีการพิสูจน์เจตนาจากพยานหลกัฐาน
ในศาลไทยก็มีปัญหาเกิดขึ้นหลายประการ  
 ปัญหาประการแรก  คือ การอนุมานเจตนาของศาลในบางคดียงัไม่เป็นบรรทัดฐาน
แน่นอนซ่ึงส่งผลกระทบให้การลงโทษทางอาญาเป็นไปอย่างไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กับดุลพินิจตาม
อ าเภอใจของศาล เช่นน้ีท าใหไ้ม่อาจบรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษทางอาญาได ้  
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ หลกักฎหมายท่ีศาลน ามาใชเ้ป็นดุลพินิจอนุมานเจตนานั้นเป็น
กฎหมายของระบบกฎหมายท่ีแตกต่างไปจากระบบกฎหมายไทย ท าให้การอนุมานเจตนาผิดพลาด 
หรือใหเ้หตุผลในค าพิพากษาผิดพลาดไปจากหลกัเจตนาตามกฎหมายไทย  
 ปัญหาประการท่ีสาม  คือ  พยานหลักฐานท่ีใช้ในการอนุมานเจตนาอาจผิดพลาด
คลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงดว้ยเหตุต่าง ๆ เช่น การให้การเท็จ ความบกพร่องของประสาทรับ
ความรู้สึกหรือความลืมเลือน เป็นตน้ ท าใหก้ารพิสูจน์เจตนาเกิดความผิดพลาดไปดว้ย  
 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ พนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อพิสูจน์เจตนาไดด้ว้ยตนเอง ทั้ง ๆ ท่ีเป็นผูมี้หนา้ท่ีโดยตรงในการเสนอพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์
เจตนา ท าใหพ้ยานหลกัฐานในบางคดีไม่เพียงพอแก่การพิสูจน์เจตนา 
 ดงันั้น หลกัการด าเนินความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดไม่มี
บทบญัญติัขอ้สันนิษฐานในการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติด 
โดยการลงโทษผูก้ระท าความผิดหนักขึ้นจะอาศยัพฤติการณ์การกระท าความผิด เช่น การกระท า

 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  มาตรา 227. 
25 สุเมธ ก าพลรัตน์.  (2527).  บทคัดย่อ: การพิสูจน์เจตนาในทางอาญา.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
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เพื่อการคา้ การก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน เป็นตน้ อนัเป็นการยกเลิกบทบญัญติัท่ี
ใหผู้ก้ระท าความผิดรับโทษหนกัขึ้นโดยอาศยัปริมาณสารบริสุทธ์ิ แต่อาศยัพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดในลกัษณะท่ีก าหนดไวเ้ป็นล าดบัขั้น  ในการปรับบทว่าจะลงโทษจ าเลยตามวรรคใดนั้น
ตอ้งพิจารณาจากพฤติการณ์ในค าฟ้องหรือในส านวนว่า มีขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ท่ีจะลงโทษ
จ าเลยหนักขึ้นหรือไม่ จะเป็นกรณีตามมาตรา 145 วรรคใด ซ่ึงในประมวลกฎหมายยาเสพติดมิได้
ก าหนดนิยามไว ้โดยให้ศาลใชดุ้ลยพินิจในการวางแนวทางการใช้การตีความกฎหมาย การท่ีกฎหมาย
เปิดทางใหศ้าลสามารถใชดุ้ลยพินิจตดัสินการกระท าของผูท้  าผิดไดก้วา้งขึ้น อาจก่อใหเ้กิดปัญหาใน
มาตรฐานการตดัสินได ้กรณีการใชดุ้ลพินิจตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 
ของผูมี้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น ผูศึ้กษามีความเห็นว่าควรอยู่บนพื้นฐานของพยานหลกัฐานและ
การตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษรเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา 

2.4 แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม  

 Ashworth26 กล่าวว่า กฎหมายอาญาไม่อาจท าหน้าท่ี เป็นเพียงกฎหมายท่ีมุ่ งหมาย                 
การชดเชยให้กบัการกระท าท่ีผ่านไปแลว้เท่านั้น แต่ตอ้งมีหนา้ท่ีในการป้องกนัภยัอนัตรายท่ีจะเกิด
ขึ้นกบัสังคมในอนาคตดว้ยแนวความคิดดงักล่าวมาจากทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมท่ีพฒันามาจาก
ทฤษฎีของ Jeremy Bentham และหลกั Harm Principle ของ John Stuart Mill ซ่ึงนักปรัชญาทั้งสองท่าน
เช่ือว่า ศีลธรรมสามารถเขา้ใจไดใ้นรูปแบบของความสุขสูงสุดของสังคม โดยการค านวณสัดส่วน
ของอรรถประโยชน์ต่อความเสียหาย โดยเช่ือว่าการละเมิดสิทธิของประชาชนเป็นส่ิงถูกตอ้งเสมอ
หากน าไปสู่ความสุขสูงสุดของสังคม และการออกกฎเกณฑ์ให้บุคคลในสังคมเคารพสิทธิซ่ึงกัน
และกนัยอ่มน าไปสู่ความสุขสูงสุดของสังคมไดแ้นวความคิดน้ีจึงใชส้นบัสนุนการก าหนดความผิด
ทางอาญากบัการกระท าท่ีสร้างความเสียหายร้ายแรง เน่ืองจากไดค้  านึงถึงสิทธิของบุคคลในสังคม
ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม การจะบญัญติัให้การกระท าใดเป็นความผิดและสมควรไดรั้บโทษ
ทางอาญานั้น ประโยชน์ต่อสังคมท่ีไดรั้บจะตอ้งมากกว่าราคาท่ีเสียไป ซ่ึงความผิดท่ีกระบวนการ
ทางอาญาไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพโดยธรรมชาติของความผิด เช่น ความผิดใน           
ท่ีรโหฐาน ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับความยินยอมของบุคคล  การค้าประเวณี  การร่วมประเวณี                     
ท่ีผิดปกติ และความผิดท่ีการถูกลงโทษไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าได้ เช่น การติดยาเสพติด               
การคา้ยาเสพติด ถึงแมว้า่การกระท าขา้งตน้เป็นภยัต่อสังคม แต่การใชก้ระบวนการทางอาญาในการ

 
26 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  แนวความคิดของต่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายอาญาเฟ้อ 
(Overcriminalization).  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.krisdika.go.th. [2566, 3 มิถุนายน]. 
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ยบัย ั้งการกระท าเหล่าน้ีไม่มีประสิทธิภาพและเป็นการฟุ่ มเฟือย น าไปสู่การเบียดบงัทรัพยากรท่ีมีอยู่
อยา่งจ ากดัไปใชใ้นทางท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ ท าใหก้ระบวนการทางอาญาสูญเสียโอกาสท่ีจะใช้
ทรัพยากรดงักล่าวในการป้องกนัการกระท าความผิดท่ีเป็นภยัต่อสังคมมากกว่า อีกทั้งกระบวนการ
ทางอาญาท่ีไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายได ้ยอ่มท าใหส้ังคมเมินเฉยต่อกระบวนการ  
 นอกจากน้ี Kadish ได้ให้ความเห็นเก่ียวกับความผิดอาญาบางประเภทโดยใช้ทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยมน้ี ได้แก่ ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เห็นว่า การก าหนดให้เป็นความผิด            
ทางอาญาก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดีต่อสังคม  เพราะความผิดเก่ียวกับยาเสพติดน าไปสู่ 
การกระท าความผิดทางอาญาประเภทอ่ืน  ๆ เอ้ือประโยชน์ต่อผูก้ระท าความผิดและก่อให้เกิด 
การทุจริตของเจา้หนา้ท่ีอีกดว้ย ดงันั้น เม่ือพิจารณาตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม หากการบงัคบัใช้
กฎหมายอาญาก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อสังคมมากกว่าประโยชน์ที่ ได้รับ  ถึงแม้ว่า
การกระท านั้น จะเป็นความผิดทางศีลธรรมก็อาจไม่มีน ้ าหนักเพียงพอท่ีจะใช้ตดัสินว่าการกระท า
นั้นสมควรก าหนดใหเ้ป็นความผิดทางอาญา 

2.5 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ 

 ทฤษฎีอรรถประโยชน์27 (Utilitarian Theory) คือ ทฤษฎีท่ีเห็นว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ี
เลวร้าย แต่ก็เป็นความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัสังคมจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการลงโทษเพื่อประโยชน์
ส่วนรวมเป็นส าคญั ไม่ใช่เพื่อแกแ้คน้ผูก้ระท าความผิดเท่านั้น เป็นทฤษฎีน้ีมุ่งเนน้ถึงวิธีการป้องกนั
ไม่ให้เกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้นในอนาคตอีก ดังนั้น สังคมควรมีการด าเนินการตามหลกั
ประโยชน์สูงสุดเพื่อมนุษยท์ุกคน โดยการก าหนดโทษอาญาให้สอดคลอ้งกับความร้ายแรงของ
ความผิดอาญาแต่ละฐานตามความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อสังคม ทฤษฎีอรรถประโยชน์มีวตัถุประสงค์
หลกั ๆ 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

 2.5.1 เพ่ือข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence)  
 การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้งเฉพาะตัวไม่ให้ผูก้ระท าความผิดลงมือกระท า
ความผิดฐานเดียวกันอีกและเกิดความหลาบจ าและเกรงกลัวโทษท่ีจะได้รับจนไม่กล้ากระท า
ความผิดอีก และขณะเดียวกนัผลของการลงโทษผูก้ระท าความผิดรายหน่ึงมีผลเป็นการยบัย ั้งไม่ให้
ผูอ่ื้นกระท าความผิดไดเ้ช่นกนั โดย Cesare Beccaria อธิบายไวว้่าการลงโทษท่ีจะสามารถข่มขู่และ
ยบัย ั้งผูก้ระท าความไดต้อ้งมีลกัษณะ 3 ประการ ดงัน้ี  

 
27 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม.  (2564).  หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญาภายใต้โครงการสนับสนุนสารสนเทศ
เพือ่การท างานของสมาชิกรัฐสภา. กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้.  หนา้ 16-18. 
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  1) การลงโทษตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว   
  2) การลงโทษตอ้งมีความแน่นอน  
  3) การลงโทษตอ้งมีความเคร่งครัดและรุนแรง  
 2.5.2 เพ่ือแก้ไขหรือฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าความผิด (Reformation and Rehabilitation)  
 การลงโทษเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดลดความรู้สึกท่ีตนต่อต้านกฎหมายและกลับมามี
ความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีและเห็นดีเห็นชอบกบัการปฏิบติัตามกฎหมาย พยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท า
ความผิดกลบัคืนสู่สังคมและใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข  เช่น การอบรมและฝึกอาชีพให้กับ
ผูก้ระท าความผิดในเรือนจ า การให้การศึกษาการให้การบ าบดัทางการแพทย์ ประกอบไปด้วย 
5 ประการ ดงัน้ี  
  1) หลีกเล่ียงไม่ให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งประสบกบัส่ิงท่ีท าลายคุณลกัษณะประจ าตวั
ของเขา  
  2) ให้ใช้วิธีการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้นโดยหันมาใช้วิธีการอย่างอ่ืนแทน
การจ าคุก  
  3) การลงโทษตอ้งเหมาะสมกบัการกระท าความผิดเป็นรายบุคคล  
  4) เม่ือผูก้ระท าไดแ้กไ้ขใหดี้ดงัเดิมแลว้ควรหยุดลงโทษ  
  5) ใหมี้การปรับปรุงโทษระหวา่งท่ีมีการคุมขงั  
 2.5.3 เพ่ือตัดโอกาสมิให้ผู้น้ันกระท าความผิด (Incapacitation)  
 การลงโทษเพื่อท่ีจะท าให้ผูน้ั้นหมดความสามารถท่ีจะกระท าความผิดอีกและท าใหส้ังคม
สงบสุขและปลอดภยัจากการกระท าความผิด  รูปแบบการลงโทษตอ้งมีประสิทธิภาพในการตัด
โอกาสมิให้ผูน้ั้นกระท าความผิดอีก เช่น การลงโทษประหารชีวิตการเนรเทศ หรือการจ าคุก
ตลอดชีวิต เป็นรูปแบบการลงโทษท่ีสามารถ เป็นหลกัประกนัไดว้่าผูก้ระท าความผิดจะไม่กลบัมา
กระท าผิดซ ้า  

2.6 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา  

 แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญาเป็นส่ิงท่ีมีมาแต่เดิมและไดมี้การพฒันาขึ้นเป็น
ล าดบั จากเดิมท่ีมุ่งเน้นการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนให้เกิดความหลาบจ าเพียงอย่างเดียวก็ได้มี
การน าเอาแนวคิดในการมุ่งแกไ้ข พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเขา้มาใชด้ว้ย ซ่ึงก่อให้เกิดวิธีการ
และมาตรการต่าง ๆ ท่ีน ามาใชเ้พื่อให้เกิดความ เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละราย โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถฟ้ืนฟูแกไ้ขพฤติกรรมใหก้ลบัตวั เป็นคนดีคืนสู่สังคมได ้และผูท่ี้
กระท าความผิดเล็กนอ้ยหรือกระท าความผิดโดยปราศจากความชัว่ในการลงโทษผูก้ระท าความผิด
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อาญาจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาทฤษฎีการลงโทษทางอาญาประกอบดว้ย ซ่ึงแต่ละทฤษฎีมีรูปแบบและ
สนองตอบวตัถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาแตกต่างกัน  โดยทฤษฎีการลงโทษทางอาญา          
ท่ีปรากฏอยู่28 มีดงัน้ี  

 2.6.1 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution)  
 เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดอยา่งหน่ึง ตามแนวความคิดในการลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ผูก้ระท าความผิด โดยมีพื้นฐานความคิดมาจากลทัธิเจตจ านงเสรีที่เรียกว่า  Free Will ลทัธิน้ีมี
ความเช่ือพื้นฐานวา่ มนุษยมี์เหตุผล มีอิสรเสรีภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระท าการใด ๆ ภายใตค้วามคิด
ความเช่ือและการตัดสินใจของตนเอง  รวมทั้ ง ความสามารถของบุคคลในการใช้เหตุใช้ผล                
การกระท าส่ิงใด มนุษยย์่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดงันั้น มนุษยจึ์งตอ้งรับผิดชอบต่อการกระท า
ของตนเองท่ีไดก้ระท าลงไป หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีดี เขาย่อมไดรั้บผลตอบแทนท่ีดี 
แต่หากเป็นการกระท าท่ีไม่ดีหรือเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม  เขาสมควรได้รับ
การต าหนิ หรือ ได้รับการลงโทษจากสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ การท่ีสังคมลงโทษเขา เพราะ
เหตุผลท่ีมาจากการกระท าของเขาเอง หาใช่ส่ิงอ่ืนใดไม่ เม่ือเขากระท าผิดเขาย่อมสมควรถูกลงโทษ 
การลงโทษจึงเป็นการทดแทนการกระท าผิดของเขานัน่เอง  
 วตัถุประสงคข์องทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนลงโทษผูก้ระท าความผิด
โดยมองยอ้นไปในอดีตถึงการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดแลว้จึงพิจารณาลงโทษโดย
ไม่ได้มองถึงอนาคต ไม่ได้พิจารณาว่าเม่ือผูก้ระท าผิดได้รับโทษแลว้ผลจะเป็นอย่างไรหรือการ
ลงโทษนั้นจะมีผลเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีกหรือไม่ มีลกัษณะท่ีส าคญั  
3 ประการ 
  1) การลงโทษเป็นการทดแทนความเสียหาย  เป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน
ให้กบัผูเ้สียหายหรือเหยื่อ จากการท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อให้เกิดความเสียหาย อนัท าให้ผูเ้สียหาย
หรือเหยือ่พอใจกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา รับผิดชอบในส่ิงท่ีเขาไดก้ระท าลง  
  2) การลงโทษตอ้งก่อให้เกิดความเป็นธรรม ซ่ึงกฎหมายคุม้ครองบุคคลทุกคน บุคคล
ยอ่มเสมอภาคกนัต่อหนา้กฎหมาย ดงันั้น หากมีผูใ้ดฝ่าฝืนกฎหมาย ผูก้ระท าความผิดนั้นยอ่มระวาง
โทษตามกฎหมายอาญาเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ส่วนรวม 

 
28 สัญญพงศ ์ล่ิมประเสริฐ, สุธีราภรณ์ แสงจนัทร์ศรี และ อนิสา มานะทน.  (2562).  การลงโทษผู้กระท าผิดอาญา.  
งานประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี 2562.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://rsucon.rsu.ac.th. 
[2566, 3 เมษายน]. 

https://rsucon.rsu.ac.th/
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  3) การลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด กล่าวคือ จ านวนโทษท่ีผูก้ระท าผิดควรจะ
ไดรั้บจะตอ้งเท่ากนักบัความเสียหายท่ีเขาไดก้ระท าลงจากการกระท าความผิด ประกอบกบัความ
ร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระท าและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท าความผิด  
 2.6.2 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการชดเชยความผิด (Atonement)  
 ทฤษฎีน้ี มีความเก่าแก่พอ  ๆ  กับทฤษฎีการลงโทษเพื่ อแก้แค้นหรือเพื่อทดแทน                     
โดยมีแนวคิดว่าในกลุ่มชนบาง เหล่ามีกฎข้อบังคับท่ี เช่ือกันว่าเป็นส่ิงศักด์ิสิทธ์ิเหนืออ านาจ           
ของกฎธรรมชาติหากใครกระท าการฝ่าฝืนกฎขอ้บงัคบันั้น ก็ตอ้งมีการชดเชยเพื่อลบลา้งการกระท า
ความผิด  โดยการก าจัด  ผู ้กระท าความผิดให้พ้นไปเสียจากสังคมอันเป็น  วัตถุประสงค์ของ          
การลงโทษผกูพนักบัส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิและความเช่ืองมงาย จึงเป็นทฤษฎีท่ีลา้สมยั  
 2.6.3 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่หรือปราบปราม (Deterrence)  
 ทฤษฎีน้ีตั้ งอยู่บนความเช่ือพื้นฐานว่า คนเรากระท าผิดโดยเจตนา และก่อนจะลงมือ
กระท านั้นก็ไดพ้ิจารณา ใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแลว้จึงจะลงมือท า หากเขาพิจารณาแลว้เห็นว่าการ
กระท าผิดจะเกิดผลดีมากกวา่ก็จะตดัสินใจ กระท าผิด ถา้เห็นวา่เกิดผลเสียมากกวา่ก็จะไม่กระท าผิด 
เพราะฉะนั้นเพื่อป้องกันมิให้คนกระท าผิด  รัฐจึงต้องออก กฎหมายก าหนดความผิดและโทษ
ส าหรับความผิดนั้นไวใ้ห้ชัดเจนและเปิดเผยต่อสาธารณชนเพื่อป้องกันความผิดที่จะเกิดขึ้น 
โดยค านึงถึงหลกัการของความสุขช่ืนชมยินดี และความเจ็บปวดทุกข์ทรมานมาใช้ประกอบการ
พิจารณาเพื่อ ควบคุมพฤติกรรมของมนุษยด์ว้ย เม่ือมีผูก้ระท าผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายก็จะตอ้งไดรั้บ
โทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว  ้ทั้งน้ี การลงโทษจะตอ้งกระท าอย่างรวดเร็วแน่นอน เสมอภาคกัน 
และรุนแรงตามความเหมาะสมของโทษท่ีก าหนดไว  ้การลงโทษดงักล่าวย่อมมีประโยชน์ต่อสังคม
ในด้านการลดอาชญากรรมและการกระท าความผิดอาญาอ่ืน ๆ ตลอดจน เป็นการส่งเสริมให้คน
ทัว่ไปเคารพและปฏิบติัตามกฎหมาย นอกจากน้ี การกระท าผิดท่ีเกิดขึ้นในสังคม เม่ือเกิดขึ้นแลว้           
ไม่สามารถท่ีจะยอ้นเวลากลบัไปไม่ใหก้ารกระท า 
 2.6.4 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกนัสังคม (Protection of Society)  
 ทฤษฎีน้ีมุ่งเน้นท่ีการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม
เป็นการแสดง เจตจ านงร่วมกนัของคนในสังคมในขอ้ท่ีว่าแมจ้ะเป็นการกระท าความผิดระหว่าง
สมาชิกต่อสมาชิกในสังคมเฉพาะรายก็ตาม ถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อสังคมโดยตรง หาใช่
ความผิดส่วนตัวไม่ แต่เป็นเร่ืองของส่วนรวมของคนในสังคมทุกคน ซ่ึงหลักการดังกล่าวน้ีได้
พฒันาเป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุม้ครองสังคม โดยมีหลกัการท่ีส าคญั 
คือ จะตอ้งมีการมองวิธีด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดอย่างเป็นระบบโดยมุ่งคุม้ครองสังคมจาก
อาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล  และการลงโทษผูก้ระท าผิด 
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ไม่อาจใช้หลกักฎหมายเพียงอย่างเดียวได้ แต่จ าเป็นจะตอ้งศึกษาพฤติกรรมของ ผูก้ระท าผิดเป็น
รายบุคคลและสถานการณ์อาชญากรรมของสังคม เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาดว้ย กล่าวโดย
สรุปไดว้่าทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมให้
ปลอดภยั โดยวิธีแยกผูก้ระท าผิดออกจากสังคมเพื่อตดัโอกาสไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าผิดขึ้น
อีก ส าหรับการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมนั้น มีหลกัการส าคญัคือ การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด
และอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษ โดยเน้นการคุม้ครองสังคมให้ปลอดภยัจากอาชญากรรม             
ส่วนการลงโทษจะเนน้ให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด ความเป็นรายบุคคล เพื่อใหมี้การปรับปรุงแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดให้เป็นคนดี โดยก าหนดหลกัเกณฑใ์นการป้องกนั ควบคุม และการปรับปรุงแกไ้ข
ผูก้ระท าผิดไวใ้นกฎหมายอาญาดว้ย เช่น การน าหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเพื่อความ ปลอดภยัมาใชก้บั
ผูก้ระท าผิดเป็นตน้ วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อคุม้ครองสังคมจึงเป็นมาตรการเสริมท่ีส าคญั 
โดย อาจน ามาใช้ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษไวน้้อยไปไม่เพียงพอต่อการปรับปรุงแกไ้ข
ผูก้ระท าความผิดบาง ประเภท จึงตอ้งน ามาตรการเสริมมาผนวกใช้ด้วย  เช่น การน าวิธีการเพื่อ 
ความปลอดภยัมาใชก้บัผูก้ระท าความผิดซ ้าซาก เป็นตน้ 
 2.6.5 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไขหรือดัดนิสัย (Reformation)  
 ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีการลงโทษทฤษฎีใหม่ท่ีมีแนวคิดพื้นฐานว่าผูก้ระท าความผิดเป็น
ผูป่้วย และมีวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผิดให้กลบัตวัเป็นคนดี 
ไม่ให้บุคคลท่ีไดก้ระท าความผิดมาแลว้กลบัมากระท าผิดซ ้ าอีก ไม่ไดมุ้่งหมายจะให้มีผลถึงบุคคล
อ่ืนโดยตรง รวมทั้งพยายามท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท าผิดกลบัคืนสู่สังคมได้ตามปกติ และนอกจากจะ
พยายามหาทางให้ผูท่ี้ได้กระท าผิดมาแล้วเกิดความประสงค์ท่ีจะยบัย ั้งไม่กระท าผิดซ ้ าอีกแล้ว                 
ยงัจะตอ้งท าให้ผูน้ั้นเกิดความสามารถท่ีจะยบัย ั้งเช่นนั้นดว้ย และก่อให้บุคคลท่ีไดก้ระท าผิดมาแลว้
เกิดความส านึกว่าอาชญากรรมให้ประโยชน์ไม่คุม้กับโทษท่ีไดรั้บ  รวมทั้งการท าลายนิสัยต่าง ๆ            
ท่ีอาชญากรได้สร้างขึ้นมาด้วย จึงมีผูเ้สนอแนวคิดว่าไม่ควร ค าว่า “การลงโทษ” (Punishment)              
แต่เน้นการใช้ค  าว่า  “การปฏิบตัิ” (Treatment) แทน เพราะการท าให้ผูก้ระท าความผิดได้รับ
ความยากล าบากดว้ยการลงโทษไม่อาจส่งผลใหค้นประพฤติตวัดีขึ้น 
 ดงันั้น การบงัคบัใชก้ฎหมายใหบ้รรลุวตัถุประสงคท์างอาญานั้น ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายเท่านั้น แต่กฎหมายตอ้งบญัญติัให้สอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางอาญาดว้ย มิฉะนั้นแลว้อาจท า
ให้สังคมไม่ปลอดภัย ระเบียบกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพยบัย ั้งอาชญากรรมได้ แนวความคิด         
และทฤษฎีทางอาญาจึงเป็นส่ิงส าคญัทั้งการบญัญติักฎหมาย และการบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งยดึถือ
เป็นหลกั โดยเฉพาะวตัถุประสงคก์ารลงโทษอนัเป็นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเป็นล าดบัแรก ดงันั้น การจะ
ป้องกันการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดซ ้ าได้นั้ น
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จ าเป็นตอ้งตรวจสอบว่าประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบบัใหม่น้ีเป็นบทบญัญติัและมีการบงัคบัใชไ้ด้
อยา่งถูกตอ้งตามทฤษฎีพื้นฐานทางอาญาแลว้เพียงใด   

2.7 หลกัการลงโทษอย่างได้สัดส่วน 

 2.7.1 ความหมายหลกัการลงโทษให้ได้สัดส่วน29  
 มีหลักการพื้นฐานว่าการลงโทษ คือ การประณามของสังคมต่อผูก้ระท าผิด ยิ่งเป็น
ความผิดท่ีส่งผลกระทบร้ายแรงต่อสังคมมาก  สังคมยิ่งต้องประณามมาก  โดยระดับของการ
แสดงออกซ่ึงการประณามคือระดบัความรุนแรงของโทษ)  ซ่ึงตอ้งสอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของ
ความผิด ทั้งน้ี ความร้ายแรงของความผิดจะพิจารณาจากอนัตรายของการกระท าผิด  (Harm) และ
ความน่าต าหนิไดข้องผูก้ระท าความผิด อนัตรายจากการกระท าความผิด จะพิจารณาว่าการกระท านั้น
ส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนและสังคมมากน้อยขนาดไหน ทฤษฎีที่เป็นที่ยอมรับในการน ามาใช้
เพื ่อจัดล าดับ อันตรายของความผิดคือทฤษฎีมาตรฐานชีวิต  ซ่ึงมีหลักการว่าในการมีชีวิตท่ีมี
มาตรฐานของมนุษยน์ั้นตอ้งการปัจจยัหรือองคป์ระกอบอะไรบา้ง การกระท าท่ีส่งผลกระทบหรือ
เป็นอนัตรายต่อปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อการด ารงชีวิตมากกว่าก็ย่อมเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิด
อนัตรายมากกว่า สามารถเรียงล าดบัปัจจยัที่มนุษยต์อ้งการส าหรับมีชีวิตที่ดีจากความตอ้งการ
มากท่ีสุดไปสู่ความตอ้งการท่ีนอ้ยท่ีสุดคือ ชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น ช่ือเสียง ดงันั้น การกระท าท่ีเป็น
อนัตรายต่อชีวิตย่อมร้ายแรงมากกว่าการกระท าท่ีเป็นอนัตรายต่อร่างกายและทรัพยสิ์น สมควร
ไดรั้บโทษท่ีรุนแรงกว่า ส าหรับความน่าต าหนิไดข้องผูก้ระท าโดยทัว่ไปจะพิจารณาว่าผูก้ระท าตอ้ง
รับผิดชอบต่อผลของการกระท านั้นมากน้อยขนาดไหนและผูก้ระท ามีความชัว่ร้ายทางจิตใจมาก
เพียงใด ซ่ึงการกระท าความผิดท่ีผูก้ระท ากระท าโดยเจตนาย่อมแสดงให้เห็นความรับผิดชอบ           
ของผูก้ระท าท่ีมากกว่าการกระท าโดยประมาท ผูก้ระท าผิดโดยเจตนาจึงตอ้งรับโทษหนกักว่าโทษ
ของผูก้ระท าผิดโดยประมาท  นอกจากองค์ประกอบทางด้านจิตใจของการกระท าความผิดแล้ว 
ความน่าต าหนิได้ของผูก้ระท าผิดอาจพิจารณาได้จากพฤติการณ์อ่ืน  ๆ เช่น การกระท าผิดซ ้ า                
การกระท าผิดในระหว่างได้รับการปล่อยชัว่คราว หรือพกัการลงโทษ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการไม่
ส านึกในความผิด ทั้งท่ีไดรั้บโอกาสจากกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะถึงความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
อันตรายของความผิดเก่ียวกับยาเสพติดขึ้นกับปริมาณของยาเสพติด ส่วนความน่าต าหนิได ้        
ของผูก้ระท าจะพิจารณาถึงบทบาทของผูก้ระท าในเครือข่ายยาเสพติดโดยผูก้ระท าผิดท่ีมีบทบาทน า

 
29 ศุภกิจ แยม้ประชา.  (2564).  การลงโทษผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้ไดสั้ดส่วนกบัความร้ายแรงของ
ความผิด.  นิตยสารส านักงานศาลยุติธรรม, กนัยายน-ธนัวาคม 2564, หนา้ 4-5. 
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หรือเป็นผูส้ั่งการในองค์กรย่อมมีความน่าต าหนิได้มากกว่าผูรั้บจ้างขนยาเสพติดซ่ึงไม่ทราบ
โครงสร้างและการจดัการของเครือข่าย และบุคคลทั้งสองน้ีควรไดรั้บโทษแตกต่างกนัแมว้่าจะถูก
ด าเนินคดีเก่ียวขอ้งกับยาเสพติดในปริมาณเท่ากันก็ตาม ดังนั้น การก าหนดโทษในคดียาเสพติด           
ให้ไดส้ัดส่วนในเบ้ืองตน้จึงตอ้งพิจารณาจากปัจจยัหลกัสองประการ คือ ปริมาณยาเสพติดในคดี
และบทบาทของผูก้ระท าความผิดในเครือข่ายยาเสพติด แต่นอกจากปัจจยัหลกัทั้งสองประการแลว้ 
กฎหมายหรือแนวทางการก าหนดโทษของแต่ละประเทศอาจก าหนดเหตุปัจจยัอ่ืน ๆ ให้ศาลตอ้ง
พิจารณาเพื่อก าหนดโทษใหเ้หมาะสม 
 2.7.2 ความส าคัญของการลงโทษให้ได้สัดส่วน  
 หลักการลงโทษให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด นอกจากจะเป็นหลัก                       
ทณัฑวิทยาแลว้ยงัเป็นหลกักฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอีกดว้ย เพราะการลงโทษท่ีเกิน
กวา่สัดส่วนของความร้ายแรงของความผิด ถือเป็นการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม และเป็นการ
ลดศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์ (Cruel, Inhuman and Degrading Punishments) ซ่ึงขดัต่ออนุสัญญา
ด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลายฉบับ  และในกฎหมายรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ 
รวมทั้งประเทศไทยต่างมีบทบญัญติัรับรองสิทธิท่ีจะไม่ถูกลงโทษอย่างโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม
เอาไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกามีค าพิพากษาของศาลสูงสุดหลายฉบบัท่ีวินิจฉัยว่าการ
ลงโทษเกินกว่าสัดส่วนความร้ายแรงของความผิดถือเป็นการลงโทษท่ีขดัรัฐธรรมนูญ แต่ในกรณี
ของประเทศไทยยงัไม่ปรากฏการโตแ้ยง้วา่การลงโทษของศาลขดัรัฐธรรมนูญ30  
 2.7.3 ความพยายามในระดับสากลเพ่ือท าให้การลงโทษคดียาเสพติดมีความได้สัดส่วน  
 ในทางวิชาการมีขอ้วิพากษว์ิจารณ์นโยบายยาเสพติดของแต่ละประเทศมาเป็นเวลานานว่า
ก่อให้เกิดปัญหาผู ้ต้องขังล้นเรือนจ าและไม่ได้ช่วยลดจ านวนผู ้กระท าผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
โดยเฉพาะการลงโทษจ าคุกผูก้ระท าผิดโดยอาศัยปริมาณยาเสพติดเพียงอย่างเดียวส่งผลให้มี
ผูก้ระท าผิดจ านวนมากท่ีไม่ไดเ้ป็นผูส้ั่งการในเครือข่ายยาเสพติดแต่เป็นเพียงผูรั้บจา้งตอ้งถูกคุมขงั
อยู่ในเรือนจ าเป็นระยะเวลานานดว้ยเหตุว่าถูกจบักุมพร้อมยาเสพติดจ านวนมาก  เป็นผลร้ายต่อทั้ง           
ผู ้ต้องโทษ  ครอบครัวของบุคคลดังกล่าวและสังคม  โดยท่ีไม่เกิดผลในทางข่มขู่  ยบัย ั้งใด ๆ            
แก่เครือข่ายยาเสพติด เพราะผูเ้ป็นตัวการส าคัญยงัไม่ถูกด าเนินคดี จนกระทั่งในระหว่างวนัท่ี                
19 ถึง 21 เมษายน 2554 องค์การสหประชาชาติไดจ้ดัการประชุมสมชัชา สหประชาชาติสมยัพิเศษ               
ว่าด้วยยาเสพติดโลกขึ้ น  (United Nations General Assembly Special Session on the World Drug 
Problem - UNGASS 2016) มีข้อสรุปหลายเร่ืองเก่ียวกับข้อเสนอในการปรับเปล่ียนนโยบาย           

 
30 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 6. 
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ยาเสพติดจากการเน้นการใช้กระบวนการยุติธรรมมาเป็นการพิจารณาในมิติของสาธารณสุข           
และสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะข้อเสนอในการลงโทษคดียาเสพติดให้ได้สัดส่วนมีข้อเสนอให้
ก าหนดโทษคดียาเสพติดให้ได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิดโดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ 
ในคดีอยา่งครบถว้นรอบดา้นทั้งพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุเพิ่มโทษและลดโทษ และใหพ้ิจารณาทางเลือก
แทนการด าเนินคดีและการลงโทษท่ีสามารถกระท าได้ตามกฎหมาย กับให้มีการแลกเปล่ียน
ประสบการณ์เก่ียวกบัแนวปฏิบติัในการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนระหวา่งประเทศสมาชิก31 
 2.7.4 การด าเนินการของประเทศไทยเพ่ือท าให้การลงโทษคดียาเสพติดมีความได้สัดส่วน
มากยิ่งขึน้  
 ภายหลงัจากท่ีรัฐบาลไทยเขา้ร่วมประชุม  UNGASS 2016 มีความพยายามอย่างชัดเจน         
ในการปรับเปล่ียนนโยบายยาเสพติดโดยยกร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดขึ้นและมีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2560 มีสาระส าคญัแกไ้ขบทสันนิษฐานเด็ดขาด
ในการก าหนดฐานความผิดเพื่อจ าหน่ายและแก้ไขอัตราโทษความผิดเก่ียวกับการผลิต น าเข้า            
หรือส่งออกยาเสพติดให้โทษในประเภท เพื่อให้ศาลมีดุลพินิจในการรับฟังขอ้เท็จจริงและก าหนด
โทษให้สอดคลอ้งกบัพฤติการณ์แห่งคดีมากยิ่งขึ้น แต่ผลของพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไม่ไดเ้ป็น
การเปล่ียนแปลงโครงสร้างและแนวคิดของการก าหนดโทษคดียาเสพติดทั้งระบบเพราะบทบญัญติั
หลักในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษยงัคงบัญญัติให้อัตราโทษขึ้นอยู่กับปริมาณยาเสพติด            
ท่ีเก่ียวขอ้งในคดี32  

2.8 หลกัอาชญาวิทยาในการป้องกนัไม่ให้อาชญากรได้ก าไรจากการก่ออาชญากรรม 

 หลกัอาชญาวิทยาขอ้น้ีเป็นส่วนหน่ึงของทฤษฎีการลงโทษเชิงป้องกนั หลกัอาชญาวิทยาน้ี
ถูกวางรากฐานขึ้นในกลางศตวรรษท่ี 18 จากส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (The Classical School of 
Criminology) ท่ีมี Cesare Beccaria เป็นผูก่้อตั้ง และสานต่อโดย Jeremy Bentham โดยมีความเช่ือว่า 
“มนุษยมี์เจตจ านงอิสระ (Free Will) ท่ีจะกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใด เช่นเดียวกันกบัการก่ออาชญากรรม 
หากการลงมือก่ออาชญากรรมแล้วคุม้ค่ากับผลประโยชน์ท่ีได้รับก็จะมีการก่ออาชญากรรมขึ้น 
ดงันั้น การลงโทษท่ีจะยบัย ั้งอาชญากรรมได้ จึงตอ้งไดส้ัดส่วนมีความเหมาะสม และด าเนินการ
อยา่งทนัท่วงที 

 
31 ศุภกิจ แยม้ประชา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 7.  
32 ศุภกิจ แยม้ประชา.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 8. 
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 หลักปรัชญาดังกล่าวได้ถูกยึดถือทั้ งในการบัญญัติและการบังคับใช้กฎหมายเร่ือยมา 
จนกระทัง่กลางศตวรรษท่ี 19 ไดถู้กพฒันาต่อยอดโดย Gary Becker ซ่ึงไดน้ าหลกันิติเศรษฐศาสตร์
มาอธิบายถึงพฤติกรรมของมนุษยใ์นทางอาญาว่า “อาชญากรก็มีเหตุผลเหมือนนักธุรกิจ การก่อ
อาชญากรรมจึงเกิดขึ้นจากการคาดหมายว่ามีผลไดม้ากกว่าผลเสีย ดงันั้น การยบัย ั้งอาชญากรรมท่ี
เหมาะสม คือการท าให้ตน้ทุนของอาชญากรมีมากกว่าผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการก่ออาชญากรรม” 
แนวความคิดน้ีส่งผลใหเ้ขาเป็นนกัเศรษฐศาสตร์ท่ีไดรั้บรางวลั Nobel ในเวลาต่อมา33  
 ดงันั้น หลกัอาชญาวิทยามีมุมมองเร่ิมแรกเพียงกรอบของความยุติธรรม แต่ภายหลงัถูก
ขยายให้กวา้งขวางขึ้นนอกเหนือจากกรอบของกฎหมายโดยใช้หลกั นิติเศรษฐศาสตร์ อย่างไรก็ตาม 
ไม่ว่าจะมองจากมุมใด หลกัอาชญาวิทยาขอ้น้ีคงมีขอ้จ ากดัท่ีไม่สามารถอธิบายไดก้บัคนวิกลจริต
และคนมีคุณธรรม กล่าวคือ คนบา้อาจจะกระท าความผิดทั้งท่ีอยู่ในสถานการณ์ เสียมากกว่าได้ 
จึงเป็นเหตุผลที่หลายประเทศตอ้งเน้นการบ าบดัฟ้ืนฟูจริตที่วิกลมุ่งตรงไปแก้ที่สาเหตุดงักล่าว 
ส่วนคนมีศีลธรรมจะไม่กระท าความผิดแมจ้ะอยู่ในสถานการณ์ไดม้ากกว่าเสียแต่ก็ไม่ไดก่้อให้เกิด
ความเสียหายใด ๆ ต่อรัฐ  
 หลกัอาชญาวิทยาน้ี กฎหมายตอ้งมีมาตรการท่ีจะไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ าไรจากการ
ก่ออาชญากรรม ทั้งในแง่การลงโทษหลกั คือ การจ าคุกและปรับท่ีไดส้ัดส่วนและเหมาะสม รวมถึง
การบงัคบัใชก้ฎหมายก็จะตอ้งสอดคลอ้งไปในแนวทางเดียวกนั 

2.9 หลกัความน่าต าหนิ 

 หลักความน่าต าหนิ  (The Principle of Culpability) คือ  แม้ว่าบุคคลได้กระท าการ 
ท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าดงักล่าวโดยมีจิตใจอนั
ควรน่าต าหนิหรือมีองค์ประกอบภายในท่ีควรต าหนิด้วย 34 หรือกล่าวอีกนัย  หลักความชั่ว 
(Culpability) หมายความว่า หากกฎหมายอาญาจะลงโทษการกระท าท่ีสังคมมองว่าเป็นความผิด
จะตอ้งลงโทษท่ีการกระท าไม่ใช่ผลลพัธ์ของการกระท านั้น ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายอาญาบญัญติั
ให้การตระเตรียมหรือพยายามกระท าความผิดก็เป็นความผิดได้ แม้ว่าการกระท าดังกล่าว 
จะไม่สัมฤทธ์ิผลท่ีมุ่งหมาย แต่ถา้กฎหมายอาญาลงโทษบุคคลจากผลลพัธ์ของการกระท า หากการ

 
33 ลดัดาวลัย ์แกว้ประเสริฐ.  (2565).  ประมวลกฎหมายยาเสพติดสามารถลดจ านวนจ านวนคดียาเสพติดไดจ้ริง
หรือ? (ตอนท่ี 1).  นิตยสารส านักงานศาลยุติธรรม, มกราคม-เมษายน 2565, หนา้ 199-201. 
34 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และคณะ.  (2560).  การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและ
ผูแ้ทนนิติบุคคลของประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ ในประชาคมอาเซียน.  วารสารนิติศาสตร์, หนา้ 376. 
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กระท าเพียงเล็กนอ้ยแต่ส่งผลรุนแรง เช่น การท าร้ายร่างกายเพียงเล็กนอ้ยแต่เหยื่อเสียชีวิตอาจท าให้
เกิดปัญหาได ้ดงันั้น การก าหนดความผิดอาญา จากผลลพัธ์ของการกระท าจึงควรก าหนดระดบัทาง
ศีลธรรมขั้นต ่าไวโ้ดยตอ้งเป็นการกระท าที่มีความร้ายแรงทางศีลธรรมเพียงพอที่ผูก้ระท าผิด
จะไดรั้บการลงโทษจากผลลพัธ์ของการกระท า ถึงแมว้า่จะไม่ใช่ผลท่ีมุ่งหวงัจากการกระท า  
 ส าหรับความน่าต าหนิได้ของผูก้ระท าความผิดจะพิจารณาให้ตอ้งรับผิดต่อการกระท า
มากน้อยรวมถึงมีความชั่วร้ายทางจิตใจมากเพียงใด นอกจากน้ี ควรพิจารณาจากพฤติการณ์อ่ืน ๆ 
เช่น การกระท าความผิดซ ้ า กระท าความผิดระหว่างพกัการลงโทษ กระท าต่อเด็กหรือเยาวชน 
กระท าโดยใชอ้าวุธ อนัแสดงใหเ้ห็นถึงการไม่ส านึกในความผิด  
 ดังนั้ น การใช้กฎหมายอาญาท่ีไม่เหมาะสมและท าให้เกิดปัญหาในการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญาลักษณะการใช้กฎหมายอาญาไม่เหมาะสมจะส่งผลให้กฎหมายอาญาขาด
ประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบักบัพฤติกรรมท่ีเป็นภยัคุกคามอย่างแทจ้ริง ซ่ึงนกัวิชาการต่างประเทศ
ไดแ้นวคิดเพื่อแก้ไขปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อโดยการให้นักนิติบญัญติัเขา้ใจหน้าท่ีท่ีแทจ้ริงของ
กฎหมายอาญา ซ่ึงความผิดทางอาญาท่ีต้องร้ายแรงเพียงพอท่ีจะได้รับการต าหนิจากสังคมและ
สมควรไดรั้บการลงโทษ  


