
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการบังคบัใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 

4.1 ปัญหาการบังคับใช้นิยามความหมายค าว่า “การกระท าเพ่ือการค้า”  

 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกบัหลกัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
พบว่า สิทธิมนุษยชนเป็นหลักพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการรักษาสมดุล
ระหว่างประโยชน์สาธารณะกบัประโยชน์ของผู ้ถูกด าเนินคดี รัฐมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาเพื่อคน้หา
ความจริงว่าผูถู้กกล่าวหากระท าผิด เน่ืองจากจ าเลยมีสิทธิท่ีจะได้รับการด าเนินคดีท่ีเป็นธรรม               
ตามหลกันิติธรรม รวมถึงการพิจารณาคดีโดยศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมบนพื้นฐานของขอ้เทจ็จริง
และสอดคลอ้งกบักฎหมาย ตลอดจนมีสิทธิต่อสู้คดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 และมาตรา 29 และจากการศึกษาแนวค ิดการใช ้ด ุลพ ินิจใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า การด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นการให้อ านาจแก่
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีสอบสวนและฟ้องคดี ซ่ึงพยานหลกัฐานในส านวนเกิดจากการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนอนัถือเป็นตน้น ้ าของกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด การด าเนินคดี
ต่อจ าเลยจึงตอ้งพิสูจน์ให้ไดอ้ย่างปราศจากขอ้สงสัยว่าจ าเลยมีเจตนากระท าผิดจึงจะลงโทษจ าเลย
ได้ จะเห็นได้ว่า กฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญัอนัเป็นทั้งท่ีมาของอ านาจและขอ้จ ากัดของการใช้
อ านาจในการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยต้องอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐด้วย ดังนั้น ในกรณีความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดท่ีมีโทษฉกรรจ์ หากกฎหมายยงัมีความเคลือบคลุมให้ผูพ้ิพากษาตอ้งใช้ดุลพินิจ
ตีความจะส่งผลต่อการก าหนดโทษต่อจ าเลย ซ่ึงค าวา่ “ดุลพินิจ” ประกอบดว้ยค าวา่ “ดุล” ซ่ึงแปลว่า 
เท่ากัน เสมอกัน และเท่าเทียมกัน และค าว่า “พินิจ” ซ่ึ งแปลว่า พิจารณา ดังนั้น “ดุลพินิจ” จึงมี
ความหมายว่า การวินิจฉัยท่ีสมควรหรือการพิจารณาดว้ยความเท่ียงธรรม ส่วนพจนานุกรม  ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน ไดใ้หค้วามหมายวา่ การวินิจฉัยท่ีเห็นสมควรส าหรับความหมายในทางกฎหมาย
นั้น พจนานุกรมกฎหมายไดใ้ห้ความหมายของค าวา่ “Discretion” หมายถึง อ านาจของปัจเจกชนใน
การตัดสินใจโดยปราศจากการแนะน าหรือการยินยอมจากบุคคลอ่ืน และค าว่า “Administrative 
Discretion” หรือ ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หมายถึง อ านาจของหน่วยงานหรือเจา้หน้าท่ีรัฐใน
การใช้อ านาจตัดสินใจเพื่อการปฏิบัติหน้าท่ีของตน ดังนั้ น กฎหมายท่ีให้อ านาจในการเลือก
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ตดัสินใจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดห้ลายทาง รวมถึงการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมายจึงตอ้งอยู่บน
ฐานของข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และการใช้เหตุผลประกอบการพิจารณาตดัสินอย่างเหมาะสม           
ควรควบคุมให้การใช้ดุลพินิจอยู่ภายในกรอบของกฎหมายและเป็นไปอย่างสุขุมรอบคอบและ
เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองบุคคลและรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบา้นเมืองและมุ่งหมายเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผิด เป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคล ดงันั้น การตีความกฎหมายอาญาตอ้งตีความ
โดยเคร่งครัดตามตัวอักษร โดยยึดหลักว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ”  จะตีความ          
โดยขยายความเพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผิดไม่ได้ ในกรณีท่ีมีความสงสัยต้อง            
ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น ให้เป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าผิด ดงัจะเห็นไดต้ามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 2 วรรคแรก ดงันั้น การตีความกฎหมายอาญานั้นจึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัดจะน าจารีต
ประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน หรือกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอย่างยิ่ง หรือหลกักฎหมายทัว่ไปมาใชบ้งัคบัเหมือนเช่น 
ตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่ไดน้ัน่เอง  
 จากการศึกษาดังกล่าวผูศึ้กษาเห็นว่า ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาท่ีตอ้งตีความ
กฎหมายอาญาอยา่งเคร่งครัด และการกระท าตอ้งครบองคป์ระกอบความผิด เน่ืองจากเป็นกฎหมาย
ท่ีมุ่งจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ จะน าการตีความเฉกเช่นเดียวกับกฎหมายแพ่งไม่ได ้ดงันั้น 
ปัญหาดงักล่าวจึงตอ้งวินิจฉัยไปถึงการบญัญัติประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติจกัตอ้งบญัญัติกฎหมายเพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอนไม่เคลือบคลุมเพื่อลด         
การตีความของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวให้มากท่ีสุด เพราะการท่ีฝ่ายนิติ
บญัญติัจะตรากฎหมายขึ้นมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสม
ของมาตรการว่ามีความจ าเป็นหรืออย่างน้อยควรท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนน้อยท่ีสุด 
ทั้งยงัตอ้งชัง่น ้ าหนักถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นต่อสาธารณะชนนั้นว่าคุม้ค่ามากกว่าผลกระทบท่ีจะ
เกิดขึ้นจากการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ เพียงใด ควบคู่กนัไป โดยการบญัญติั
กฎหมายอยู่บนหลักประกันในกฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน มิฉะนั้ นแล้ว
ประสิทธิภาพในการการบงัคบัใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 หรือในทาง
ปฏิบติัการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัความผิดฐานยาเสพติดต่าง ๆ ยอ่มไม่มีประสิทธิภาพ 
ส่งผลให้ทั้ งกระบวนการยุติธรรมในส่วนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจอนัถือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐตน้น ้ า  
ไปจนถึงพนักงานอัยการ และผูพ้ิพากษา ด าเนินคดีบังคับโทษแก่ทุกคนท่ีมีส่วนร่วมกับวงจร 
ยาเสพติดไม่ว่าจะเป็นทั้งผูเ้สพหรือผูค้า้ปะปนกนัไป เน่ืองจากผูเ้สพถือเป็นผูท่ี้ควรไดรั้บการบ าบดั
มากกว่าการถูกส่งตัวเข้าเรือนจ า อีกทั้ ง กรณีดังกล่าวอาจท าให้ผูเ้สพซ่ึงถูกส่งตัวเข้าสู่เรือนจ า 
ไดค้ลุกคลีกบัผูค้า้และเม่ือพน้โทษก็อาจจะกลบักลายมาเป็นผู ้คา้เสียเองไดใ้นอนาคต อนัไม่เป็นไป
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ตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา       
แต่อยา่งใด 
 คดียาเสพ ติด ถือว่า เป็นความผิ ดอาญ าประ เภทความผิ ด เพ ราะกฎหมายห้ าม  
(Mala Phohibita) ซ่ึงประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 จะระวางโทษหนักขึ้นตาม
วรรคสองและวรรคสามอนัขึ้นอยู่กบับทบาท พฤติการณ์ และความร้ายแรงของการกระท าความผิด
นั้ น นอกจากการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษคดียาเสพติดอันจะต้องยึดหลักการใช้ดุลพินิจแล้ว  
ยงัตอ้งค านึงถึงองค์ประกอบของความผิดตามมาตรา 145 วรรคสอง หรือวรรคสาม แลว้แต่กรณี 
แต่ปรากฏว่าไม่มีค  านิยามของ “การกระท าเพื่อการคา้” ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 ท าให้เกิดขอ้พิจารณาว่าพฤติการณ์อย่างไรเป็นการจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองอัน
เป็นการกระท าเพื่อการคา้ จากการศึกษาพบว่า บางคดีพนกังานอยัการฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิด  
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 2,090 เม็ด ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตามประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคหน่ึง แต่บางคดีพนักงานอยัการฟ้องว่าจ าเลกระท า
ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 195 เม็ด ไวใ้นครอบครองอนัเป็นการกระท าเพื่อการคา้ตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคสอง (1) ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้อง
ไม่มีรายละเอียดของพฤติการณ์หรือมูลเหตุของการกระท าความผิด คงปรากฏแต่ปริมาณยาเสพติดท่ี
แตกต่างกัน เม่ือพิจารณาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการบังคับใช้ประมวลกฎหมาย           
ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ยงัคงมีความเคลือบคลุมในการก าหนดบทความผิดแก่ผูก้ระท า
ความผิด อนัเป็นการเปิดช่องในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอาญาท่ีต้องตีความอย่างเคร่งครัดและไม่อาจน าบทกฎหมายใกล้เคียงยิ่งมาใช้ได้อย่าง
กฎหมายแพ่ง อีกทั้ง เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ถือวา่อตัราโทษ
ในและวรรคมีความแตกต่างกัน ส่งผลกระทบและไม่เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผิดในแต่ละราย 
หากการก าหนดบทความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐในกระบวนการยุติธรรมเกิดจากการใช้ดุลพินิจ มิใช่
เกิดจากขอ้เท็จจริงท่ีสอบสวนไดค้วาม ดงันั้น การก าหนดขอ้หาของพนักงานสอบสวนบนพื้นฐาน
ของความรู้สึก เน่ืองจากไม่มีบทนิยามความหมายท่ีชดัเจนในการก าหนดความผิดตามมาตรา 145 
พฤติการณ์แบบใดถือว่าเป็นการครอบครองเพื่อการค้า อันจะใช้แยกถึงการกระท ามีไว้ใน
ครอบครอง หรือเป็นการไวเ้พื่อเสพเท่านัน่ ซ่ึงในแต่ละการกระท าความผิดมีบทลงโทษท่ีแตกต่างกนั  
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 จึงไม่ควรให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจในการก าหนดขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิด การตีความพฤติการณ์ผูก้ระท า
ความผิดไปตามอ าเภอใจ เพราะจะท าให้เกิดการลักลั่นในการบังคับโทษแก่ผูก้ระท าความผิด              
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งกระบวนการได ้ดงันั้น หากประมวลกฎหมายยาเสพติด 
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พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ไม่มีความชดัเจนแลว้ การใช้ดุลพินิจในชั้นพนักงานสอบสวนซ่ึงถือเป็นตน้
น ้ าของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและเป็นชั้นท่ีส าคญัท่ีสุด เน่ืองจากพนักงานสอบสวนเป็น       
ผูค้ลุกคลีกบัพยานหลกัฐาน ขอ้เทจ็จริง พฤติการณ์ของคดี หากไม่มีการก าหนดบทนิยามความหมาย 
บญัชีตารางทา้ยประมวล หรือเหตุอ่ืนใด เพื่อลดดุลพินิจการพิจารณาขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิดอยา่ง
ชัดเจน ย่อมส่งผลเสียต่อทั้งตวัผูก้ระท าความผิดเองและต่อทั้งกระบวนยุติธรรมได้ จึงเห็นได้ว่า 
มาตรา 145 วรรคสอง (1) แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 จึงมีความเคลือบคลุมในเร่ือง
ของบทนิยามความหมาย ว่าการกระท าใดถือเป็นการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง หรือวรรคสอง 
ส่งผลถึงการก าหนดโทษท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงในการน าปริมาณยาเสพติดมาเป็นเกณฑ์ ซ่ึงปัญหาการ
ใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการพิจารณาฐานความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด                
พ.ศ. 2564 มาตรา 145 ยงัคงเป็นค าถามต่อกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาว่าพฤติการณ์และการ
กระท าใดของผูต้อ้งหาถือว่าไดก้ระท าความผิด จะเป็นความผิดในวรรคใด เน่ืองจากอตัราโทษแต่
ละวรรคมีความรุนแรงต่อจ าเลยแตกต่างกนัมาก ดงันั้น จึงควรบญัญติัองคป์ระกอบความผิดให้ชดั
แจ้งว่าผูก้ระท าความผิดประเภทใด จะถือเป็นการกระท าความผิดตามวรรคใด โดยมุ่งไปยงั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังานอยัการ และผูพ้ิพากษา 
ซ่ึงอาจเน้นไปท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจผูท้  าการสืบสวนสอบสวนอันถือเป็นต้นน ้ าของกระบวนการ
ยุติธรรม อนัจะท าให้การจดัท านโยบายเก่ียวกบัยาเสพติดมีความเหมาะสมและสมดุล การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดได้สัดส่วนและเหมาะสมกับการกระท าผิด  รวมทั้งการมุ่งเน้นท าลายเครือข่าย      
ยาเสพติด มากกว่าการด าเนินคดีแก่ผูเ้สพรายย่อย เน่ืองจากการก าหนดว่าผูใ้ดควรได้รับโทษตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคใด ถือเป็นสาระส าคญัในการฐานความผิด
ในแต่ละวรรค ดงันั้น จึงตอ้งพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา กล่าวคือ ตอ้งตีความอย่าง
เคร่งครัดตามองค์ประกอบความผิด เช่น การกระท าเพื่อการคา้ ตอ้งมีการกระท าอย่างหน่ึงอย่างใด
ในลกัษณะเครือข่ายอาชญากรรมเพื่อให้ไดม้าซ่ึงเงินตรา มิใช่กรณีเป็นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
เขา้จบักุมแลว้พบยาเสพติดจ านวนมากกว่า 1 เม็ด จึงแจง้ต่อผูต้อ้งหาวา่มีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติด
ให้โทษเพื่อการคา้ ซ่ึงถือเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีเกินเลยไปกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา และใน
มุมกลบักนัพฤติการณ์ดุลพินิจดงักล่าว อาจถือเป็นการกลัน่แกลง้ผูต้อ้งหา ส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
อาจถูกผูต้อ้งหาฟ้องกลบัในฐานปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
 จากการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกับยาเสพติด ในส่วนของบทนิยาม
ความหมายค าว่า การคา้ท่ีผิดกฎหมาย หมายถึง การเพาะปลูก การผลิต หรือการคา้ยาเสพติด อีกทั้ง
ได้บญัญัติให้การกระท าซ่ึงได้กระท าโดยเจตนานั้นตอ้งรู้ถึงข้อเท็จจริง หรือวตัถุประสงค์ท่ีเป็น
องคป์ระกอบของการกระท าความผิดพิจารณาไดจ้ากสถานการณ์ความเป็นจริง รวมถึงหากพิจารณา
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ถึงหลกัความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิด การกระท าเพื่อการคา้ ถือเป็นพฤติการณ์ความรู้สึกผิด
ชอบถึงความน่าต าหนิในเชิงอตัวิสัยของผูก้ระท าความผิด ดงันั้น จึงควรก าหนดบทบาทพฤการณ์
ของการกระท าความผิดท่ีท าให้ตอ้งได้รับโทษหนักขึ้นอนัเทียบได้กับมีเจตนาพิเศษโดยก าหนด           
บทนิยามความหมาย ค าดงักล่าวไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจน ตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคสอง (1)  ถึงพฤติการณ์การกระท าเพื่อการค้า             
ซ่ึงประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 1 มิไดก้ าหนดบทนิยามความหมายของค าดงักล่าวไว ้
แต่ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 1 ไดใ้หค้  านิยามค าวา่ “จ าหน่าย” ไวห้มายความว่า 
ขาย แลกเปล่ียน จ่าย แจก หรือให้โดยมีส่ิงตอบแทนหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน และให้หมายความ
รวมถึงมีไวเ้พื่อจ าหน่าย ซ่ึงมีไวเ้พื่อจ าหน่ายเป็นการจ าหน่ายดว้ย อนัมีขอ้แตกต่างกบักฎหมายเดิม 
กล่าวคือ ความผิดฐานจ าหน่ายกบัเพื่อจ าหน่ายนั้น เดิมเป็นความผิดกรรมเดียวหรือสองกรรมก็ได ้
หากจ าหน่ายหมดเป็นความผิดกรรมเดียว จ าหน่ายไม่หมดเป็นความผิดสองกรรม แต่ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ให้ถือเป็นกรรมเดียวทั้งหมด การมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่ายจ านวนหน่ึงและจ าหน่ายไปจ านวนหน่ึงซ่ึงเป็นจ านวนเดียวกัน ย่อมเป็นความผิดอย่าง
เดียวกนัและเป็นความผิดกรรมเดียว ส่วนการให้ท่ีถือว่าเป็นการจ าหน่ายนั้นไม่รวมถึงการให้โดย
เสน่หา และการกระท าเพื่อจ าหน่ายตามกฎหมายยาเสพติดท่ีใช้อยู่ เดิม ก็มิใช่เป็นการกระท าเพื่อ
การคา้ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 อีกทั้งการกระท าเพื่อการคา้ เป็นกรณีท่ีมียาเสพติด
หรือวตัถุออกฤทธ์ิมากกว่าท่ีจะมีไวเ้พื่อเสพ กล่าวคือ มีปริมาณเกินว่าท่ีจะครอบครอง เพื่อเสพ              
ซ่ึงไม่ได้มีบทนิยามความหมายและขอ้สันนิษฐานไวใ้นประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564              
แมค้วามเห็นในท่ีประชุมคณะกรรมการร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ไดใ้หค้วามหมาย
ของการกระท าเพื่อการคา้อนัมีลกัษณะเป็นการคา้ในเชิงพาณิชยแ์ละมีค าพิพากษาศาลฎีกาไวเ้ป็น
บรรทัดฐาน แต่ก็ไม่มีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะน าพฤติการณ์เหล่านั้นน ามาปรับใช้กับความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด จะเห็นไดว้่า เม่ือพิจารณามาตรา 1 พบวา่ไม่ปรากฏนิยามความหมายของของค าว่า 
“การกระท าเพื่อการคา้” แต่อย่างใด เน่ืองจากเป็นพฤติการณ์การกระท าความผิดอย่างหน่ึงท่ีท าให้
ผูก้ระท าความผิดฐานผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษ         
ในประเภท 1 อนัเป็นยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (Heroin) เมทแอมเฟตามีน หรือ
แอมฟตามีน ตอ้งรับโทษหนักขึ้น รวมถึงไม่ปรากฏนิยามความหมายของค าว่า “ปริมาณเล็กน้อย” 
อนัเป็นบทสันนิษฐานของการมีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพอีกด้วย  ประกอบกับเม่ือพิจารณาตาม
พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน ค าว่า “ค้า” หมายความว่า ซ้ือขายสินค้าหรือบริการ หรือค าว่า 
“คา้ขาย” ซ่ึงหมายความว่า ท ามาหากินในทางซ้ือขาย อีกทั้งเม่ือพิจารณาต่อไป ค าว่า “เพื่อการคา้”   
มีความหมายท่ีแตกต่างกบัค าวา่ “เพื่อหาก าไร” ดว้ยเช่นกนั และศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยไวใ้นค าพิพากษา
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ศาลฎีกาใน “ความผิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 31 ตอ้งเป็นการกระท าแก่งานท่ี
ไดท้ าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อหาก าไรเท่านั้น แต่การกระท าเพื่อการคา้กบัการกระท าเพื่อ
หาก าไร ความหมายแตกต่างกันได้ ค  าฟ้องไม่ปรากฏว่าจ าเลยกระท าไปโดยมีเจตนาจะหาก าไร
โดยตรงจากการน าเพลงดงักล่าวออกแพร่เสียง เห็นไดว้่า การกระท าเพื่อการคา้ กบัการกระท าเพื่อ
หาก าไรจึงมีความหมายแตกต่างกนั  
 ผู ้ศึกษามีความเห็นว่า “กระท าเพื่อการค้า” ต้องเป็นการช าระหน้ีด้วยเงินเท่านั้ น                  
ตอ้งมีเจตนามุ่งหวงัจะไดก้ าไรจากการคา้ยาเสพติดโดยตรง มิใช่เป็นการน ายาเสพติดไปแลกกับ
ส่ิงของอ่ืนท่ีไม่ใช่เงิน หรือการน ายาเสพติดไปให้เปล่า อนัจะถือเป็นเร่ืองการแลกเปล่ียนหรือให ้
หรือการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองนั้นผูก้ระท าความผิดตอ้งมีเจตนาหรือรู้ถึงขอ้เท็จจริงว่าตนมี        
ยาเสพติดไวใ้นครอบครองก็เพื่อไวจ้ าหน่ายให้แก่ผูอื้่น โดยอาจพิจารณาตามสถานการณ์ความ
เป็นจริง หากการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเป็นจ านวนมากแลว้จะถือว่าเป็นเคร่ืองบ่งช้ีถึง
พฤติการณ์ว่าเป็น “การกระท าเพื่อการคา้” ทุกกรณีก็อาจไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย เช่น หากนาย A         
มียาเสพติดแลว้น ามาขายให้กบันาย B และไดรั้บเงินจากนาย B จะเห็นไดว้่า การกระท าของนาย A 
มีลกัษณะเป็นการกระท าเพื่อการคา้แลว้ ในทางกลบักนั หากนาย A มียาเสพติดไวใ้นเคหสถานไม่
ว่าจะจ านวนเท่าใด ก็ยงัคงถือว่านาย A มีไว้เพื่อครอบครองเท่านั้ น เพราะยงัขาดเจตนาพิเศษ 
กล่าวคือ การน ายาเสพติดไปจ าหน่ายกลายเป็นเงิน อันเป็นความหมายของค าว่า “เพื่ อการค้า” 
นัน่เอง หรือแมว้่า นาย A จะมียาเสพติดไวจ้ านวนไม่มาก แต่หากไดจ้ าหน่ายให้แก่บุคคลอ่ืน ก็ถือเป็น
พฤติการณ์กระท าเพื่อการคา้ได ้ซ่ึงในบางกรณีผูเ้สพยาเสพติดท่ีมีก าลงัซ้ือ หรือกลุ่มวยัรุ่นลูกคนรวย
จะซ้ือยาเสพติดไวเ้สพในปริมาณเยอะ โดยในความเป็นจริงกลุ่มคนเหล่าน้ีก็ตอ้งการมีไวเ้พื่อเสพ 
แสดงให้เห็นว่า การท่ีมียาเสพติดไวใ้นครอบครองในปริมาณมาก จึงมิใช่เป็นการกระท าเพื่อการคา้
ในทุกรายกรณีไป ดงันั้น การไม่ก าหนดบทนิยามความหมายของค าว่า “กระท าเพื่อการคา้” จะส่งผล
ถึงการก าหนดฐานความผิดของผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติด  

4.2 ปัญหาการไม่แบ่งระดับปริมาณยาเสพติด  

 จากการศึกษาหลกัสิทธิมนุษยชนและการใช้ดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทฤษฎีทางอาญา กฎหมายระหว่างประเทศที่ก าหนดให้บุคคลใดจะครอบครองยาเสพติดอนัเขา้
ลกัษณะพฤติการณ์ท่ีกฎหมายบัญญัติไวเ้ป็นความผิดจะต้องมีเจตนาและวตัถุประสงค์ของการ
ครอบครองตามท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นนั้น รวมถึงระบบกฎหมายของกลุ่มประเทศทั้งระบบ
กฎหมาย Civil Law และระบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงสาธารณรัฐโปรตุเกสที่มีนโยบาย 
การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติดท่ีก าหนดให้การเสพ การซ้ือ และการครอบครอง 
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ยาเสพติดทุกประเภทโดยไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา ไม่เป็นอาชญากรรม หากใช้เป็นการ
ส่วนตวัในสารเสพติดทุกประเภท หากผูก้ระท าผิดครอบครองยาเสพติดตามปริมาณไม่เกินท่ีใช้เสพ
ใน 10 วนัของผูก้ระท าผิด โดยเฉพาะสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดใ้ห้ดุลพินิจกบัพนกังานอยัการ
ไม่ด าเนินคดีกบัผูท่ี้มีความผิดจากการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองในปริมาณท่ีไม่มากนกัเพื่อใชเ้ป็น
การส่วนตวั จะเห็นไดว้่า ในทางสากลถือว่า “ผูเ้สพยาเสพติดคือผูป่้วย” แต่อย่างไรก็ตาม การเสพ       
ยาเสพติด และการมียาเสพติดไวใ้นครอบครอง ถือเป็นการกระท าท่ีถูกต าหนิได้ตามหลกัความ       
น่าต าหนิ โดยความผิดทางอาญาตอ้งร้ายแรงเพียงพอท่ีจะได้รับการต าหนิจากสังคมและสมควร
ไดรั้บการลงโทษ ดงันั้น กฎหมายในต่างประเทศจึงไดก้ าหนดปริมาณยาเสพติดไวอ้ย่างชดัเจนถึง
ปริมาณท่ีมีไวเ้พื่อเสพเพื่อให้ผูป่้วยเหล่าน้ีพน้จากการถูกด าเนินคดีในขอ้หาครอบครองยาเสพติด                      
โดยมุ่งเน้นไปท่ีการบ าบดัฟ้ืนฟูแทนการลงโทษเป็นส าคญั และเน่ืองจากอนัตรายของยาเสพติด
ขึ้นอยู่กับปริมาณของยาเสพติด ส่วนความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิดให้พิจารณาถึงบทบาท  
ของผูก้ระท าความผิดในเครือข่ายยาเสพติด 
 จากการศึกษากฎหมาย Betaubungsmittelgesetz (BtmG) หรือ กฎหมายว่าดว้ยบทบญัญติั
สารควบคุมของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดก้ าหนดปริมาณยาเสพติดเป็น 3 ระดับ อนัได้แก่ 
ระดับท่ี 1 มีปริมาณน้อยท่ีมีการเสพและมีไวใ้นครอบครองจ านวนน้อยอันเป็นการครอบครอง 
เพื่อเสพเท่านั้ น ระดับท่ี 2 ปริมาณกลางมีการเสพและมีไวใ้นครอบครองโดยพิจารณารวมถึง
พฤติการณ์แห่งคดีประกอบกบัปริมาณยาเสพติดดว้ยว่าจะเป็นเพื่อการคา้และเป็นอตัรายต่อสังคม
มากน้อยเพียงใด  และระดบัท่ี 3 ปริมาณมากซ่ึงเป็นตวับ่งช้ีถึงความเสียหายแก่สังคมอย่างร้ายแรง 
หรือมีวัตถุประสงค์ในเชิงการค้าพาณิชย์มีลักษณะเป็นขบวนการหรือองค์กรอาชญากรรม  
และจากการศึกษาพระราชบัญญัติการใช้ยาเสพติดในทางท่ีผิด (Misuse of Drugs Act 1971)  
หรือท่ีเรียกกันโดยย่อว่า เอ็มดีเอ (MDA) ซ่ึงเป็นกฎหมายของสหราชอาณาจักรอังกฤษพบว่า 
จ าแนกอันตรายจากการกระท าความผิดออกเป็น 4 กลุ่ม ตามปริมาณของยาเสพติดโดยอาศัย 
ปริมาณน ้ าหนกัสุทธิเป็นเกณฑใ์นการพิจารณา ซ่ึงกลุ่มแรกเป็นกลุ่มท่ีมีปริมาณยาเสพติดเยอะท่ีสุด 
ตัวอย่างเช่น กลุ่มแรก จะก าหนดการครอบครองเฮโรอีนไว้ 5 กิโลกรัม และ แอมเฟตามีน  
20 กิโลกรัม แต่กลุ่มสุดทา้ยหรือกลุ่มท่ี 4 ก าหนดการมีเฮโรอีนไวเ้พียง 5 กรัม และ แอมเฟตามีนเพียง 
20 กรัม รวมถึงกฎหมายของสหรัฐอเมริกา Federal Sentencing Guideline ได้จ าแนกปริมาณ 
ยาเสพติดออกเป็นถึง 17 กลุ่ม โดยกลุ่มแรก คือ กลุ่มท่ีมีปริมาณยาเสพติดมากท่ีสุดจนถึงกลุ่มท่ี 17 
คือ กลุ่ม ท่ี มีป ริมาณยาเสพติดน้อยท่ีสุด โดยปริมาณยาเสพติดพิจารณาจากน ้ าหนักสุทธิ 
ไม่ใช่สารบริสุทธ์ิ เฉกเช่นเดียวกับสหราชอาณาจักรอังกฤษ ดังนั้ น เพื่อให้การป้องกัน บ าบัด 
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และการปรับปรุงแก้ไข และการปราบปรามเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงควรก าหนดปริมาณ 
สารเสพติดไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมาย 
 จากการศึกษาพระราชบญัญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ประกอบกับ
กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณ  ของยาเสพติด พ.ศ. 2546               
อนัเป็นกฎหมายท่ีใช้อยู่แต่เดิมนั้น ได้มีการก าหนดจ านวนยาเสพติดเอาไวเ้ป็นการแน่นอน คือ 
จ านวน 5 หน่วยการใช ้หรือ 500 มิลลิกรัม มีลกัษณะเป็นการครอบครองโดยไม่มีพฤติการณ์ร้ายแรง 
คือ ไม่เป็นผูผ้ลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้ในประเภท 1              
ซ่ึงเป็นยาเสพติดใหโ้ทษชนิดร้ายแรง ไดแ้ก่ เมทแอมเฟตามีน (ยาบา้) จ านวนเกินกวา่ 15 หน่วยการใช ้
หรือมีน ้ าหนกัสุทธิท่ีเกินกว่า 1.5 กรัม ขึ้นไป หรือปริมาณสารบริสุทธ์ิเกินกว่า 375 มิลลิกรัมขึ้นไป 
แต่เม่ือพิจารณามาตรา 145 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 นั้น ก าหนดเพียง
แค่พฤติการณ์ของการกระท าความผิด  หากในขณะจับกุมเป็นพฤติการณ์ท่ีไม่ ร้ายแรง เช่น                     
ถา้ผูต้อ้งหามีพฤติการณ์เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด เสพยาเสพติดอยู่เป็นประจ า เม่ือเจา้พนักงานต ารวจ
ท าการตรวจคน้พบเมทแอมเฟตามีนจ านวน 6 เม็ด และตรวจพบสารเสพติดในร่างกายของผูต้อ้งหา 
เช่นน้ี การกระท าของผูต้อ้งหามีความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต 
เน่ืองจากไม่มีพฤติการณ์ของการจ าหน่าย จึงไม่ถือว่าเป็นการครอบครองไวใ้นกรณีร้ายแรงตาม
พฤติการณ์ท่ีก าหนดไว้ในวรรคสองแห่งมาตราเดียวกัน แต่บทบัญญัติในมาตรา 145 วรรคแรก 
ก็ไม่ได้มีบทสันนิษฐานเก่ียวกับการครอบครองยาเสพติดในปริมาณท่ีมากกว่า 15 หน่วยการใช ้
หรือมากกว่า 1.5 กรัม หรือจ านวนสารบริสุทธ์ิมากว่า 375 มิลลิกรัมขึ้ นไป เพียงแต่พิจารณา 
จากพฤติการณ์หรือการกระท าโดยจัดให้เป็นกรณีร้ายแรงไว้ในวรรคอ่ืน  ๆ เท่านั้ น ดังนั้ น  
จากขอ้เท็จจริงขา้งตน้ควรถือได้ว่าเป็นการครองครอบไวใ้นกรณีไม่ร้ายแรงและควรสันนิษฐาน
เอาไวใ้นเบ้ืองตน้ไวก่้อนวา่เป็นการมียาเสพติดเอาไวใ้นครอบครองเพื่อเสพเท่านั้น หากผลการตรวจ
พิสูจน์พบสารเสพติดในร่างกายและมียาเสพติดไว้ในครอบครองมากว่า 15 หน่วยการใช ้
หรือมากกว่า 1.5 กรัม หรือบริสุทธ์ิมากกว่า 375 มิลลิกรัมขึ้ นไป ควรจะถือว่าบุคคลนั้ นเป็น 
ผูติ้ดยาเสพติดและมียาเสพติดเอาไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ ส่วนจะเป็นพฤติการณ์การกระท า
ความผิดใดท่ีเป็นกรณีร้ายแรงอนัเป็นเหตุให้ตอ้งรับโทษหนักขึ้นก็ดูขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณีไป 
และจากการศึกษาประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 107 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัเพิ่มเติม
ในส่วนขอ้สันนิษฐานของการครอบครองเพื่อเสพไว ้แต่ก็มิไดก้ าหนดบทนิยามความหมายและ
พฤติการณ์ของการมียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ รวมถึง ค าว่า “ปริมาณเล็กน้อย” นั้นควร
เท่าใด ในปัจจุบนัยงัไม่มีกฎกระทรวงในการก าหนดปริมาณดงักล่าวไวเ้ช่นกนั ดงันั้น เม่ือผูก้ระท า
ความผิดฐานมียาเสพติดเอาไวใ้นครอบครองและพฤติการณ์เป็นผูเ้สพยาเสพติดเป็นประจ าและไม่
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วา่จะมียาเสพติดเอาไวใ้นครอบครองในปริมาณจ านวนเท่าใดหากตรวจพิสูจน์แลว้วา่เป็นพฤติการณ์
เป็นเพียงผูเ้สพหรือเป็นผูเ้สพติดยาเสพติดเป็นประจ า บุคคลเหล่าน้ีก็สมควรถือว่าเป็น “ผูป่้วย” 
เช่นเดียวกัน แต่ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคแรก ไม่ได้ก าหนดข้อ
สันนิษฐานการครอบครองซ่ึงยาเสพติด ดงันั้น การครอบครองยาเสพติดถึงแมว้า่การครอบครองยา
เสพติดจะมีปริมาณมาก แต่หากดูจากพฤติการณ์ในการเสพยาเสพติดท่ีมีลกัษณะในการเสพเป็น
ประจ าทุกวนั ถือว่าบุคคลนั้นเป็นเพียงผูเ้สพหรือผูติ้ดยาเสพติดท่ีสมควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณาให้
เขา้สู่กระบวนการบ าบดัรักษา เพราะพฤติการณ์ถือว่าผูก้ระท าผิดดงักล่าวเป็นเพียง “ผูเ้สพ” ท่ีเป็น
เพียงผูป่้วย น าเขา้สู่กระบวนการบ าบดัรักษาและฟ้ืนฟูทั้งสภาพร่างกายจิตใจและทางสังคมมากกว่า
การถูกต้องข้อกล่าวหาให้เป็นอาชญากร จึงเป็นการยากต่อเจ้าพนักงานสอบสวนท่ีจะต้องหา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าเป็นการครอบครอบยาเสพติดเอาไวเ้พื่อเสพ ต้องหาพยานหลักฐาน
ประกอบขอ้สันนิษฐาน  
 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า ควรก าหนดปริมาณของยาเสพติดออกเป็นกลุ่ม โดยอาศยัน ้ าหนัก
สุทธิเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาอตัราโทษไวใ้นประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 แลว้น ามา
พิจารณาประกอบกบัพฤติการณ์ในการกระท าความผิด 

ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบการบังคับใช้กฎหมายยาเสพติดในอดีตและปัจจุบัน 

การบังคับใช้กฎหมาย 
ยาเสพติด 

ข้อสันนิษฐาน 
(จ านวนการใช้) 

พฤติการณ์ 
ในการกระท า
ความผิด 

บทก าหนดโทษ 

1. พ ระ ร าช บั ญ ญั ติ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ด
ยาเสพติด พ.ศ. 2545 
มาตรา 19 (ยกเลิก) 

ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง - ให้ส่งตัวผู ้นั้ นไป
ตรวจพิ สู จน์ การ
เสพห รือการติด 
ยาเสพติด 

2. กฎกระทรวงว่าดว้ย
การก าหนดลักษณะ 
ช นิ ด  ป ระ เภท  และ
ปริมาณ ของยาเสพติด 
พ.ศ. 2546 ขอ้ 2 (ยกเลิก) 

- เฮ โ ร อี น  น ้ า ห นั ก สุ ท ธิ 
ไม่เกิน 100 มิลลิกรัม 
- เมทแอมเฟตามีน/แอมเฟตามีน 
ปริมาณไม่เกิน 5 หน่วยการใช ้
ห รื อ  น ้ าห นั ก สุ ท ธิ ไม่ เกิ น           
500 มิลลิกรัม 

- - 
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การบังคับใช้กฎหมาย 
ยาเสพติด 

ข้อสันนิษฐาน 
(จ านวนการใช้) 

พฤติการณ์ 
ในการกระท า
ความผิด 

บทก าหนดโทษ 

3. พระราชบญัญติั 
ยาเสพติดใหโ้ทษ 
 พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
ประกอบ  มาตรา 66 
(ยกเลิก) 

สารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 มิลลิกรัม

ขึ้นไป หรือ 15 หน่วยการใช้ขึ้น

ไปหรือมีน ้ าหนักสุทธิ 1.5 กรัม 

ถือวา่ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

- จ าคุกและปรับ 

4. ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด พ.ศ. 2564 
ม าตรา 90 ป ระกอบ 
มาตรา 145  

- ก าหนดไว้ใน 
ว ร ร ค ส อ ง           
(1) – (6) 

จ าคุกและปรับ 

 ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 นั้น ไม่ปรากฏว่าการระวางโทษก าหนดให้ยดึโยง
กบัปริมาณยาเสพติด เพียงแต่ก าหนดระวางโทษให้หนกัขึ้นโดยยึดโยงจากพฤติการณ์ความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดท่ีก่อขึ้นในสังคม และประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145  
ไม่ปรากฏวา่การพิจารณาระวางโทษก าหนดให้ยึดโยงกบัขนาดหรือปริมาณสารยาเสพติดแต่อยา่งใด 
คงก าหนดระวางโทษให้หนักขึ้นโดยยึดจากความร้ายแรงของความผิดท่ีก่อขึ้นต่อสังคมเท่านั้นท า
ให้การลงโทษไม่ได้สัดส่วนและไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิดส่งผลให้ ขัดต่อหลัก 
ความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานภายใต้หลักนิติธรรม  
(Rule of Law) เป็นท่ีรู้จกัและยอมรับอย่างเป็นสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือตอ้งมีการน ากฎหมาย 
มาใช้เป็นเคร่ืองมือเพื่อการคุ ้มครองสังคม หลักความได้สัดส่วนส าหรับกระบวนการยุติธรรม           
ทางอาญาจ าเป็นตอ้งค านึงถึงตั้งแต่กระบวนการตรากฎหมายให้การกระท าใดเป็นความผิดและตอ้ง
มีบทก าหนดโทษเช่นไรจึงเหมาะสมได้สัดส่วนกับความผิดนั้ น หลักความได้สัดส่วนจึงเป็น
หลักการส าคัญเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและมีขึ้ นเพื่อคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในการสร้างสมดุลระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
เพราะการท่ีฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายขึ้นมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะต้อง
พิจารณาถึงความเหมาะสมของมาตรการว่ามีความจ าเป็นหรืออย่างน้อยควรท่ีจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อประชาชนน้อยท่ีสุด ทั้ งยงัต้องชั่งน ้ าหนักถึงประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นต่อสาธารณะชน 
ถึงความคุม้ค่ามากกว่าผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้นจากการไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
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หรือไม่เพียงใด จึงต้องบัญญัติกฎหมายน้ีขึ้ นมาใช้บังคับ ซ่ึงเม่ือได้น ามาพิจารณาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับบทกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดของไทย เห็นว่า ยงัมีปัญหาเก่ียวกับหลักความ 
ไดส้ัดส่วนอยู่ในขณะหลายประการ เร่ิมจากการอนุวติัการกฎหมายภายในประเทศให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาดา้นยาเสพติดท่ีประเทศไทยเขา้ร่วมเป็นภาคี ปัญหาจากการออกกฎหมายจดักลุ่มประเภท
ยาเสพติดใหม่กรณีตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขท่ีให้อ านาจเพียงแค่รัฐมนตรีวา่การกระทรวง
สาธารณสุขโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอ านาจเพิกถอนและเปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติด 
ส่งผลต่อปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ แสดงให้เห็นถึงการขาดการน าหลกัความได้
สัดส่วนอนัเป็นหลกักฎหมายส าคญัมาปรับใช ้กล่าวคือ ยกเลิกการรับโทษหนกัขึ้นจากการพิจารณา
ท่ีแง่ปริมาณ เป็นการพิจารณาจากเหตุแห่งพฤติการณ์ร้ายแรงประกอบแทนตามมาตรา 145                
ดังจะเห็นได้ว่า กรณีตามมาตรา 145 ทั้ งสามวรรค มีการก าหนดระวางอัตราโทษแตกต่างกัน 
และมีความรุนแรงต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดั ปัญหาการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564  
มาตรา 145 ในประเทศไทยในปัจจุบนัจึงยงัเคลือบคลุมต่อการวินิจฉัยและเป็นปัญหาในทางปฏิบติั 
ในกระบวนยติุธรรมทางอาญา เน่ืองจากการฟ้องคดียาเสพติดภายหลงัจากประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 มีผลใชบ้งัคบัแลว้ ส าหรับความผิดฐานจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้
โทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 145 วรรคหน่ึง และฐานจ าหน่าย
หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษประเภท 1 อนัเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ตามประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (1) พนักงานอยัการจะบรรยายฟ้องทั้งสองกรณีเพียงให้
ครบองค์ประกอบความผิดตามบทบญัญติัดงักล่าวเท่านั้น ซ่ึงคดีส่วนใหญ่จ าเลยให้การรับสารภาพ
ตามฟ้อง ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหน้าท่ีเวรช้ีจะพิพากษาไปตามค าฟ้องและค ารับสารภาพ ซ่ึงการก าหนด
โทษจึงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งค านึงถึงปริมาณยาเสพติดเป็นเกณฑ์ ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิด ซ่ึง
ถูกฟ้องตามมาตรา 145 วรรคสอง (1) ทั้งท่ีมีปริมาณยาเสพติดน้อยกว่าผูก้ระท าความผิดท่ีถูกฟ้อง
ตามมาตรา 145 วรรคหน่ึง และอาจไดรั้บโทษนอ้ยกว่า เน่ืองจากศาลค านึงถึงปริมาณยาเสพติดเป็น
เกณฑ ์เม่ืออ่านค าพิพากษาใหจ้ าเลยหลายคดีฟังพร้อมกนัผ่านระบบประชุมทางจอภาพไปยงัเรือนจ า
ท าให้เกิดขอ้สงสัยในการก าหนดโทษได ้เวน้แต่ในกรณีจ าเลยใหก้ารปฏิเสธ พนกังานอยัการจะตอ้ง
น าสืบพยานหลกัฐานให้ฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง จึงมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกับบทบาท 
พฤติการณ์ ความร้ายแรงของการกระท าความผิดในแต่ละบุคคล ให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนด
โทษหนักเบาตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในทางพิจารณาได ้เน่ืองจากระวางอตัราโทษในแต่ละวรรค 
ตามมาตรา 145 มีระวางอัตราโทษท่ีแตกต่างกันในสาระส าคัญ กล่าวคือ พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือผูพ้ิพากษา ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์และพฤติกรรมใดในการพิจารณา
วินิจฉัยวา่ กรณีใดเป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษ 
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ตามวรรคหน่ึง กรณีใดเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ตามวรรคสอง หรือกรณีใดเป็นการท าให้เกิดผล
กระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือความปลอดภยัของประชาชนทัว่ไป ตามวรรคทา้ย หากไม่มีความ
ชดัแจง้เก่ียวกบับทนิยามความหมายพฤติการณ์ของความผิดดงักล่าว หรือบรรทดัฐานในการวินิจฉัย
เพื่อก าหนดอตัราโทษ ย่อมเกิดปัญหาการด าเนินคดีตั้งแต่กระบวนการในชั้นการสอบสวนตลอดจน
การพิจารณาพิพากษาของศาล อีกทั้ง ท าให้เกิดความลกัลัน่ในการบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดได ้
รวมทั้งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ ของกฎหมายอาญาท่ีตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัดดว้ย 
 ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นว่า การไม่แบ่งระดับปริมาณยาเสพติด จะส่งผลถึงการส่งผูเ้สพ  
ไปบ าบัดฟ้ืนฟูเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย และท่ีส าคัญส่งผลให้การลงโทษไม่ได้
สัดส่วนและไม่เหมาะสมกบัการกระท าความผิด 

4.3 ปัญหาการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วน 

 บทก าหนดโทษมีสาระส าคญั คือ การปรับนโยบายทางอาญาดว้ยการก าหนดโทษให้ได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิด รวมทั้ งการยกเลิกบทสันนิษฐานการมีไว้ในครอบครองตาม
กฎหมายเดิม ท าให้ในการครอบครองยาเสพติดนั้นตอ้งมีพฤติการณ์ร้ายแรงประกอบด้วยเท่านั้น 
จึงจะสามารถมองว่าเป็นความผิดตามกฎหมายได ้และเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษให้เหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผิดแต่ละราย โดยการลงโทษผูก้ระท าความผิดศาลตอ้งค านึง        
ถึงการสงเคราะห์ เลิกยาเสพติด โดยการบ าบัดยิ่งกว่าการลงโทษ ศาลสามารถสั่งให้พนักงาน         
คุมประพฤติสืบเสาะประวติัเพื่อประกอบการพิจารณาคดีหรือประกอบดุลพินิจในการลงโทษได ้
ประกอบกับโทษและความผิดท่ีไดส้ัดส่วนการก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดโทษหรือ
มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ ซ่ึงจะท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความ
ร้ายแรงของการกระท าของตนเอง รวมทั้งมีมาตรการในการปราบปรามเครือข่ายยาเสพติดมากขึ้น 
เช่น การริบทรัพยแ์บบทดแทนและตามมูลค่า ส่วนผูเ้สพสมควรแกปั้ญหาด้วยการบ าบดั ถือเป็น
วตัถุประสงค์หลกัของกฎหมายฉบบัน้ีท่ีมุ่งเน้นการบ าบดัมากกว่าการลงโทษ โดยจะเห็นได้จาก          
การท่ีก าหนดให้มีระบบการบ าบดัฟ้ืนฟูและให้โอกาสแก่ผูเ้สพยาเสพติดหรือครอบครองยาเสพติด
เพื่อเสพในการสมคัรใจเขา้บ าบดัแทนการถูกด าเนินคดีอาญา ท าให้ผูผ้่านการบ าบดัฟ้ืนฟูจะไดรั้บ
การช่วยเหลือในการกลบัเขา้สู่สังคม และเป็นการลดโอกาสในการกลบัมากระท าความผิดซ ้า ดงันั้น
การก าหนดโทษเพื่อใชม้าตรการบงัคบัทางอาญากบัผูก้ระท าผิดในคดียาเสพติด จึงมีความส าคญัยิ่ง 
เน่ืองจากหากกระท าผิดพลาดหรือบกพร่องย่อมก่อให้เกิดผลกระทบ ดงันั้น ดุลพินิจในการก าหนด
โทษ จ าตอ้งไดส้ัดส่วนท่ีเป็นธรรมและเหมาะสมกบัแต่ละบุคคล ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง คือ พฤติกรรมใน
การกระท าความผิด ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ขอ้เทจ็จริงของบุคคล ประวติัความเป็นมา 
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การใชดุ้ลพินิจจึงตอ้งค านึงถึงอดีต ปัจจุบนั และอนาคตของผูก้ระท าความผิดเพื่อใชป้ระกอบในการ
ก าหนดโทษ  
 จากการศึกษาหลักการลงโทษอย่างได้สัดส่วนพบว่า การลงโทษคือการประณามของ
สังคมต่อผูก้ระท าความผิด ความรุนแรงของโทษจึงตอ้งสอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของการกระท าผิด 
โดยพิจารณจากอันตรายของการกระท าความผิด ประกอบกับความน่าต าหนิได้ของผู ้กระท า
ความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนและสังคม ดังนั้ น การก าหนดโทษในคดียาเสพติดให้ได้
สัดส่วน จึงต้องพิจารณาจากปัจจยั 2 ประการ คือ ปริมาณยาเสพติดในคดี และบทบาทผูก้ระท า
ความผิดในเครือข่ายยาเสพติด และจากการศึกษาทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม พบว่า เป็นทฤษฎีท่ี
มุ่งเน้นถึงวิธีการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้นอีก การก าหนดโทษในความผิดท่ี
สร้างความเสียหายร้ายแรงตอ้งค านึงถึงสิทธิของบุคคลในสังคม ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นภยั
ร้ายแรงต่อสังคม หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพจะน าไปสู่การเบียดบัง
ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากดัและน าไปใช้ในทางท่ีไม่ก่อประโยชน์แต่อย่างใด ดงันั้น ควรก าหนด
โทษใหส้อดคลอ้งกบัความร้ายแรงของความผิดแต่ละฐานตามความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
 เน่ืองจากอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาเสพติดระหว่างประเทศสามฉบับหลัก                 
ไดก้ าหนดให้ตอ้งตรากฎหมายใหส้อดคลอ้งตามอนุสัญญาดงักล่าว ตอ้งก าหนดความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง
กับยาเสพติดในทุกรูปแบบ และถือบัญชียาเสพติดแนบท้ายอนุสัญญา มีการควบคุมโดยรัฐภาคี                  
ซ่ึงในแต่ละประเทศมีอ านาจอธิปไตยท่ีจะก าหนดบทลงโทษหรือระวางโทษส าหรับการกระท า                  
ท่ีตอ้งห้าม การตรากฎหมายขึ้นเพื่อควบคุมป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดท่ีส าคญัของสหราช
อาณาจกัรองักฤษ ไดแ้ก่ Misuse of Drug Act 1971 กฎหมายน้ีเปรียบเทียบไดก้บักฎหมายยาเสพติด
ให้โทษของไทย และเป็นกฎหมายท่ีมีอิทธิพลต่อนโยบายยาเสพติดขององักฤษมากท่ีสุด กฎหมาย
ดงักล่าวไดต้ั้งระบบการแบ่งแยกประเภทของยาเสพติดท่ีมีอนัตรายต่อสุขภาพของผูใ้ชแ้ละต่อสังคม
โดยทัว่ไป การลงโทษส าหรับการใช้ยาเสพติดในแนวทางท่ีผิด และการจ าหน่ายยาเสพติดได้ถูก
เพิ่มเติมเขา้ไปในการจ าแนกประเภทของยาเสพติดดงักล่าว มีการออกกฎท่ีเรียกว่าค าสั่งห้ามการใช้
ยาเสพติด และข้อก าหนดห้ามการใช้ยาเสพติด ค าสั่งและข้อก าหนดน้ีได้อนุญาตให้ศาลสั่งให้
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีอายุเกินสิบแปดปีละเวน้การเสพยาเสพติดในประเภท A โดยยาเสพติดท่ีจดัอยู่
ในประเภทน้ีถูกก าหนดให้เป็นยาเสพติดชนิดท่ีร้ายแรงท่ีสุด เป็นยาอนัตรายมากกว่าและถูกลงโทษ
หนกักว่ายาท่ีตอ้งควบคุมตามกฎหมาย ศาลยงัสามารถสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวตอ้งเขา้รับการตรวจสอบ
สารเสพติด มีผลใหผู้ก้ระท าผิดไม่สามารถปฏิเสธการเขา้รับการตรวจสารเสพติดและการเขา้รับการ
บ าบัด สหราชอาณาจักรองักฤษมีแนวทางในการพิจารณาบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในคดี            



99 

ยาเสพติดโดยมีการน าหลกัความไดส้ัดส่วนเขา้มาปรับใช้ให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในแต่ละ
บทบาทและในแต่ละฐานความผิดตามขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏ  
 ดังนั้ น  แนวทางในการปรับบทการลงโทษผู ้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเส พติด 
ของสหราชอาณาจกัรองักฤษมีการปรับบทลงโทษไวอ้ย่างเป็นขั้นตอน เป็นการน าหลกัความได้
สัดส่วนมาปรับใช้ในคดียาเสพติดได้อย่างเหมาะสม เช่น การพิจารณาบทบาทผูก้ระท าความผิด 
ขอ้เท็จจริงในคดี พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด ปัจจัยท่ีท าให้ผูก้ ระท าความผิดลงมือกระท า
ความผิด สุดทา้ยจึงพิจารณาพิพากษาและก าหนดบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดอย่างเหมาะสม 
โดยศาลจะค านึงถึงระยะเวลาท่ีจ าเลยถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาประกอบการก าหนดโทษ 
 จากการเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย เห็นไดว้่า การบงัคบัใชก้ฎหมายยาเสพติด
ของประเทศไทย แม้จะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 แล้วมีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 เช่น มาตรา 145 วรรคสอง ไดมี้การจ าแนกแยกประเภทการ
กระท าความผิดออกตามพฤติการณ์การกระท าความผิด เช่น กระท าเพื่อการค้า  ก่อให้เกิด 
การแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน ฯลฯ แต่ดุลพินิจในการก าหนดโทษในการพิพากษาลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดงักล่าวของศาลไทยยังตอ้งยึดตามหลกับญัชีมาตรฐานก าหนด
โทษหรือยี่ต๊อกเป็นหลกั โดยศาลจะพิจารณาว่าการกระท าความผิดของจ าเลยดังกล่าว จดัอยู่ใน
พฤติการณ์การกระท าความผิดประเภทไหน แลว้พิจารณาประกอบกบัปริมาณยาเสพติดของกลาง 
และพิพากษาคดีไปตามอัตราโทษตามบัญชีมาตรฐานก าหนดโทษหรือยี่ต๊อก โดยมิได้มีการ
พิจารณาสภาพแวดล้อมอย่างอ่ืน เช่น สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด นิสัยความ
ประพฤติประวติัภูมิหลงัของจ าเลยหรือภาระความรับผิดชอบส่วนตวัของจ าเลยเหมือนต่างประเทศ
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ประเทศไทยมุ่งเนน้ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ย
การลงโทษให้เข็ดหลาบมากกว่าการลงโทษโดยใชดุ้ลพินิจเพื่อเยียวยาหรือป้องกนัให้เกิดคดียาเสพติด
ให้ลดนอ้ยลง จึงอาจเป็นเหตุผลให้ในปัจจุบนัคดียาเสพติดไม่ไดล้ดนอ้ยถอยลงทั้งยงัส่งผลกระทบ
ใหเ้กิดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าเป็นจ านวนมาก 
 จากการศึกษาศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดแ้บ่งขั้นตอนการลงโทษ โดยปรับบท
ระวางโทษตามกฎหมาย โดยแบ่งกรณี ร้ายแรงมากและร้ายแรงน้อย บทหนักหรือบทเบา             
เหตุธรรมดาและเหตุฉกรรจ์ หากมีเหตุให้ตอ้งลดโทษ ศาลจะค านวณลดมาตราโทษในขั้นตอนน้ี  
จึงการวางกรอบหรือขอบข่ายของโทษตามความร้ายแรงของความผิด  โดยพิจารณาจากความ
ร้ายแรงของความผิดท่ีก่อให้เกิดความสียหายต่อสังคม ซ่ึงอาจจะวดัจากปริมาณยาเสพติดพร้อมกบั
พิจารณาพฤติการณ์แห่งคดีอ่ืน ๆ ประกอบกันเพื่อเป็นกรอบของโทษเป็นขั้นต ่าและขั้นสูง  
ขั้นตอนสุดท้าย คือ ก าหนดโทษเจาะจงในค าพิพากษา เป็นการก าหนดโทษจ านวนเท่าใด  
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โดยพิจารณาตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ โดยการค านวณโทษตามสัดส่วนของความเสียหาย 
ท่ีเกิดขึ้นต่อสังคม (ภาวะวิสัย) ต่อมาค านวณโทษตามความน่าต าหนิและส่ิงแวดลอ้มของจ าเลย  
(อัตวิสัย) โดยจะเป็นขอ้เท็จจริงและส่ิงแวดลอ้มเก่ียวกับจ าเลยทั้ งก่อนและหลงักระท าความผิด  
และกฎหมายยงัก าหนดให้ในชั้นสอบสวน นอกจากรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความผิดของผู ้
ถูกกล่าวหาแลว้ ฝ่ายสอบสวนจะตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงและส่ิงแวดลอ้มของผูถู้กกล่าวหาเขา้สู่
ส านวนเพื่อเสนอศาลใช้ในการก าหนดโทษด้วย หากยงัมีข้อโต้แยง้หรือยงัขาดตกบกพร่อง  
ศาลมีหนา้ท่ีจะตอ้งไต่สวนหรือเรียกหลกัฐานเพิ่มเติม 
 จากการเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย จะเห็นไดว้า่ ประเทศไทยไม่มีกฎหมาย          
ท่ีก าหนดหลกัเกณฑห์รือขั้นตอนในการก าหนดโทษไวโ้ดยตรง และถึงแมใ้นปัจจุบนัจะมีการออก
ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางก าหนดโทษคดียาเสพติด พ.ศ. 2565 ก็ตาม                  
แต่ในทางปฏิบติัศาลไทยยงัคงยึดถือแนวทางก าหนดโทษตามขอ้ตอนท่ี 1 และขั้นตอนท่ี 2 เท่านั้น 
โดยศาลจะใช้ ยี่ต๊อกเป็นแนวทางในการก าหนดโทษอนัเป็นระบบภายในของศาลโดยระยะหลงั ๆ 
ศาลไดใ้ชย้ึดถืออย่างเคร่งครัดเพื่อป้องกนัการถูกกล่าวหาว่าทุจริต เพื่อความรวดเร็วในคดีท่ีจ าเลย  
รับสารภาพ และเพื่อท่ีศาลไม่ตอ้งสั่งให้สืบเสาะและพินิจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
ดงันั้น ประเทศไทยยงัคงขาดการด าเนินการก าหนดโทษขั้นตอนท่ี 3 ในส่วนของการค านวณโทษ
ตามข้อเท็จจริงและส่ิงแวดล้อมของจ าเลย และแม้ในทางปฏิบัติศาลอาจใช้ดุลพินิจสั่งสืบเสาะ 
และพินิจในคดีท่ีศาลจะรอการลงโทษก็ตาม แต่ก็มิใช่ทุกคดี และเน่ืองมาจากประเทศไทยมุ่งเน้น
การปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด โดยเน้นการลงโทษให้เข็ดหลาบมากกว่า 
การลงโทษโดยใช้ดุลพินิจเพื่อเยียวยาหรือป้องกันการเกิดคดียาเสพติดให้ลดน้อยลง จึงอาจเป็น
เหตุผลให้ในปัจจุบนัคดียาเสพติดไม่ได้ลดนอ้ยถอยลงทั้งยงัส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้
เรือนจ าเป็นจ านวนมากดว้ย 
 ดังนั้ น การพิพากษาลงโทษในคดียาเสพติดของประเทศไทย เม่ือศึกษาเปรียบเทียบ 
กบัประเทศสหราชอาณาจกัรองักฤษแลว้เห็นวา่ ยงัไม่ไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะการก าหนด
โทษในกรณีตามมาตรา 145 วรรคสองหรือวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564         
ท่ีมีการก าหนดโทษแม้จะลงแก่ผูก้ระท าความผิดโดยมีการแยกตามพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดออกเป็นหลายประเภท แต่การแยกประเภทหรือพฤติการณ์การกระท าความผิดดังกล่าว 
หากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพศาลจะพิจารณาพฤติการณ์ในการกระท าผิดไดเ้ท่าท่ีปรากฏจากค าฟ้อง
ตามท่ีพนักงานอยัการบรรยายฟ้องมาเท่านั้น แลว้ปรับตวับทกฎหมายท่ีจะใช้ในการพิพากษาโดย
ศาลมิไดพ้ิจารณาจากข้อเท็จจริงในดา้นอ่ืน ๆ ของจ าเลยมาพิจารณาประกอบก่อนก าหนดโทษแก่
จ าเลย เช่น หากพนักงานอัยการบรรยายฟ้องมาว่าจ าเลยกระท าผิดฐานเป็นผูจ้  าหน่ายยาเสพติด         
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โดยกระท าการเพื่อการคา้หรือก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน และจบัจ าเลยไดพ้ร้อม
เมทแอมเฟตามีนจ านวน 20 เม็ด เช่นน้ี หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลก็เพียงปรับบทกฎหมาย
ตามขอ้หาท่ีพนกังานอยัการบรรยายฟ้องแลว้ก าหนดโทษและพิพากษาไปในทนัที ซ่ึงจากการศึกษา
พบว่า การก าหนดโทษท่ีจะลงโทษจ าเลยในคดียาเสพติดของศาลไทยผูพ้ิพากษายงัจ าเป็นตอ้งใช้
บญัชีมาตรฐานก าหนดโทษของศาลหรือท่ีเรียกวา่ยีต่๊อกเป็นส าคญัในการก าหนดโทษแก่จ าเลย ทั้งน้ี
เพื่อใหก้ารพิพากษาคดีเป็นมาตรฐานเดียวกนั หรือเพราะอาจเน่ืองดว้ยปัจจุบนัคดียาเสพติดมีจ านวน
มากจึงตอ้งอาศยัยี่ต๊อกเพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดและเป็นการ
สร้างบรรทัดฐานให้แก่ผูพ้ิพากษาในศาลเดียวกันหรือภูมิภาคเดียวกัน ให้การลงโทษผูก้ระท า
ความผิดอยู่ในกรอบของความเป็นเอกภาพและไม่เป็นการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ แมจ้ าเลยจะตอ้ง
หาว่าเป็นผูก้ระท าความผิดก็ควรไดรั้บโทษให้เหมาะสมกบัการกระท าอย่างแทจ้ริงและเป็นธรรม 
หรือแมแ้ต่กรณีท่ีจ าเลยถูกจบัไดพ้ร้อมยาเสพติดในปริมาณมากเขา้ข่ายเป็นผูจ้  าหน่ายท่ีมีผลกระทบ
ต่อประชาชนทัว่ไป แต่หากพนักงานอยัการบรรยายฟ้องมาเพียงว่าจ าเลยมียาเสพติดให้โทษไวใ้น
ครอบครองโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพศาลจะพิพากษาคดีโดยเพียงดูขอ้หา
ตามท่ีพนักงานอัยการบรรยายฟ้อง แลว้ปรับบทกฎหมายตามข้อหาท่ีพนักงานอัยการฟ้องและ
ก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยไปตามยีต๊่อกโดยศาลมิไดมี้โอกาสพิจารณาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลย
เก่ียวกบัประวติัความเป็นมา ภูมิหลงั ความประพฤติอนัเป็นอาจิณ หรือความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล
ท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งกระท าความผิดหรือมูลเหตุจูงใจหรือตน้เหตุอนัเป็นท่ีมาของการกระท าความผิด
ของจ าเลยประกอบการก าหนดโทษแต่อยา่งใด อนัเป็นการยอ้นไปดูท่ีสาเหตุองการกระท าความผิด
เพื่อการก าหนดโทษให้ได้สัดส่วนเหมาะสมและเพื่อเป็นการให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจมอง
ผลกระทบรอบดา้นเพื่อให้เหมาะสมกบัพฤติการณ์ของผูก้ระท าผิดแต่ละราย อนัจะยงัให้มีผลไปถึง
การลดปริมาณคดียาเสพติดและอาจเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหายาเสพติด ลดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้
เรือนจ าตลอดจนเพื่อปรับปรุงแก้ไขจ าเลยหรือผูก้ระท าความผิดให้กลับตนเป็นพลเมืองดีและ
กลับคืนสู่สังคมได้ และเป็นการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู ้กระท าความผิดอย่างแท้จริง 
นอกจากน้ีบญัชีมาตรฐานโทษหรือยี่ต๊อกไม่ใช่กฎหมายและถือเป็นความลบัไม่ได้เปิดเผยให้แก่
ประชาชนทัว่ไปไดท้ราบ เช่นน้ี อาจเป็นปัญหาหรือน่าสงสัยจากคู่ความหรือประชาชนได้ ว่าการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในขอ้หาเดียวกนั เหตุใดจึงถูกพิพากษาลงโทษไม่เท่ากนั และอาจ
ถูกตั้ งค  าถามได้ว่าศาลก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยโดยอาศัยหลักเกณฑ์หรืออาศัยเหตุผลใด 
เน่ืองจากค าพิพากษาของศาลไม่ไดมี้การให้เหตุผลไวว้่าเหตุผลของการท่ีศาลก าหนดโทษแก่จ าเลย
นั้นศาลอาศยัเหตุผลใด  
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 ผูศึ้กษามีความเห็นว่า หากให้ศาลไดมี้โอกาสพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งคดี ประวติัการ
กระท าความผิดอายุ สุขภาพกาย ภาวะแห่งจิตใจ ประวติัการศึกษา ครอบครัว การท างาน สถานะ
ทางการเงินความประพฤติอันเป็นอาจิณ หรือส่ิงแวดลอ้มอ่ืน ด้วยเหตุผลท่ีว่า มนุษยแ์ต่ละคนมี
ความสามารถและความรับผิดชอบท่ีไม่เท่าเทียมกัน ดังนั้น ก่อนก าหนดโทษจ าเลย ศาลควรใช้
ดุลพินิจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะขอ้เท็จจริงในคดีหรือมีการไต่สวนเพื่อก าหนดโทษ 
เพื่อให้ศาลไดพ้ิจารณาประกอบกบัขอ้หาหรือฐานความผิดก็อาจจะช่วยให้การก าหนดโทษของศาล
ในคดียาเสพติดไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัการกระท าความผิด และอาจช่วยให้คลายความเคลือบแคลง
สงสัยและช่วยให้การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดตามความ
ร้ายแรงของลกัษณะพฤติกรรมของแต่ละบุคคลให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายไดอ้ย่าง
แทจ้ริง และอาจจะกล่าวไดว้่าดุลพินิจในการก าหนดโทษจะเป็นตวับ่งช้ีในการให้ความชอบธรรม 
หรือความเป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีส าคัญ และแสดงผลของมาตรฐาน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการตรวจสอบคน้หาความจริงจากตวัจ าเลย 
และการให้ความยุติธรรมแก่ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ การก าหนดโทษท่ีเหมาะสม ถูกตอ้งชดัเจน
โดยค านึงถึงอดีต ปัจจุบนั และอนาคตของผูก้ระท าความผิด จะเป็นการอ านวยความยุติธรรมในทาง
อาญาไดอ้ยา่งเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม 


