
 

บทที ่2 

แนวคดิ หลกัการ และทฤษฎีเกีย่วกบัอายุความการฟ้องคดียาเสพติด การฟอกเงิน 
และภาษีอากร กรณีการกระท าความผิดเกีย่วกบัเด็ก 

2.1 แนวคิดเกีย่วกบักฎหมายยาเสพติด 

 กฎหมายท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดถือว่าเป็นกฎหมายอาญา เน่ืองจากกฎหมายยาเสพติดเป็น
กฎหมายท่ีมีบทบัญญัติความรับผิดและบทก าหนดโทษทางอาญา กล่ าวคือ กฎหมายใดท่ีมีการ
บญัญติัให้การกระท าใดตอ้งมีบทลงโทษ หรือมีบทบญัญติัใหน้ าวิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการ
บงัคบัคดีทางอาญาอ่ืนมาใช้บงัคบั กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีมีหน้าท่ีส าคญัในการป้องกัน
ปราบปรามการกระท าความผิด และรักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่สังคม ซ่ึงการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะพิเศษกวา่การกระท าความผิดอาญาทัว่ไป เพราะยาเสพติด
ถือเป็นภยนัตรายท่ีเป็นภยัคุกคามร้ายแรงต่อเด็ก ประชาชน และสังคมเศรษฐกิจของทุกประเทศ จึง
ตอ้งมีการตรากฎหมายแยกออกมาเป็นพิเศษส าหรับการกระท าท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด โดย
ในการตรากฎหมายดงักล่าวนั้นก็มีจุดตั้งตน้มาจากแนวคิดทฤษฎีดงัท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี 

 2.1.1 แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ 
 แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เป็นแนวคิดท่ีเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจากการใช้อ านาจของรัฐตามอ าเภอใจ กล่าวคือ แนวคิดน้ีเป็นการจ ากดัอ านาจ
ของผูป้กครองมิให้มีการใชอ้ านาจตามอ าเภอใจมากจนเกินไป เพราะในอดีตรูปแบบการปกครอง
โดยกษตัริยแ์ต่ผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจในการปกครองและไม่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีใช้
หลกัการแบบแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีรัฐธรรมนูญที่ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ
ไม่มีการจ ากดัขอบเขตในการใชอ้ านาจรัฐ ท่ีกระท าต่อประชาชนในปกครอง ผูป้กครองจึงเป็นผู ้ท่ีมี
อ านาจแต่ผูเ้ดียวในการบริหารจัดการปะเทศซ่ึงส่งผลให้มีการใช้อ านาจไปในทางท่ีเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและก่อให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ดว้ยเหตุน้ี จึงเป็นท่ีมาของแนวคิด “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural law) 
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หรือ “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural right) เพื่อเป็นหลักประกันในการถ่วงดุลกับอ านาจเสร็จ
เด็ดขาดของผูป้กครองหรือกษตัริยใ์นการใชอ้ านาจปกครองต่อประชาชน1  
 กฎหมายธรรมชาตินั้ นเป็นแนวคิดท่ีเช่ือว่า เป็นกฎหมายท่ีเกิดขึ้ นเองแต่ดั้ งเดิมตาม
ธรรมชาติ โดยไม่ไดม้าจากการสร้างของมนุษยซ่ึ์งอยู่เหนือกวา่อ านาจของรัฐ ส่วนกฎเกณฑท่ี์ส าคญั
ของกฎหมายธรรมชาติมีลกัษณะเป็นกฎหมายท่ีสามารถน ามาใช้ได้อย่างไม่มีจ ากัดกาลเวลาและ
สถานท่ี กล่าวคือ ในการตรากฎหมายนั้นรัฐจะใช้อ านาจในการตรากฎหมายท่ีเป็นการขดัแยง้กับ
ลกัษณะส าคญัของกฎหมายธรรมชาตินั้นย่อมไม่อาจจะท าได ้เพราะการตรากฎหมายของรัฐท่ีมี
หลกัการขดัแยง้กบัลกัษณะของกฎหมายธรรมชาติ ยอ่มมีผลใหก้ฎหมายนั้นบงัคบัใชไ้ม่ได ้
 “สิทธิตามธรรมชาติ” เป็นแนวคิดท่ีมีผลสืบเน่ืองต่อยอดมาจากหลกัการของกฎหมาย
ธรรมชาติ ในทางอุดมคติเป็นความคิดท่ีเช่ือวา่ “มนุษยเ์กิดมาเท่าเทียมกนัและพระเจา้ซ่ึงเป็นผูส้ร้าง
มนุษยข์ึ้นมาโดยให้สิทธิบางอย่างแก่มนุษย ์สิทธิเหล่าน้ีไม่อาจโอนให้แก่กนัไดแ้ละไม่มีใครจะล่วง
ละเมิดได้ ซ่ึงได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพและสิทธิท่ีจะหาความสุข รัฐทั้ งหลายจะตอ้งกระจาย
อ านาจเพื่อให้มนุษยม์ีสิทธิเหล่าน้ีอย่างเต็มท่ี วิธีการเช่นน้ีท าให้มนุษยอ์ยู่ในสังคมอย่างสันติและ
มีความสุข” 
 โดยมีนักปราชญ์อยู่หลายท่านท่ีมีความคิดในแนวทางท่ีสนับสนุนเร่ืองของกฎหมาย
ธรรมชาติและสิทธิตามธรรมชาติ เช่น  
 เฮราลิตสั (Heralitus) ชาวกรีก กล่าวว่า กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายท่ีเกิดขึ้นอยู่เอง
ตามธรรมชาติท่ีควรจะตอ้งเป็นโดยท่ีไม่ตอ้งเขียนให้เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
 เพลโต (Plato) มีการกล่าวว่า ส่ิ งท่ี เห็นอยู่อย่างเป็น รูปร่างนั้ น เป็น ส่ิงท่ีสามารถ
เปล่ียนแปลงได้อยู่ตลอดเวลา แต่ ส่ิงท่ี เป็นอุดมคติ (Idea) นั้ น เป็นส่ิงท่ีมั่นคงยั่งยืนไม่อาจ
เปล่ียนแปลงได้อันเป็นส่ิงท่ีด ารงอยู่อย่างแท้จริงตามภาวะวิสัย ไม่ได้เกิดจากการกระท าตาม
อ าเภอใจของมนุษย ์และมีความแตกต่างท่ีชดัเจนในหลกัการของกฎหมายตามความเป็นธรรมกบั
กฎหมายท่ีมีการบญัญติัขึ้นโดยรัฐ ในเร่ืองท่ีวา่กฎหมายตามความเป็นธรรมเป็นกฎหมายท่ีมีอยูอ่ยา่ง
ดัง่เดิมตามธรรมชาติโดยไม่มีการจ ากดัดว้ยเวลาและสถานท่ีในการบงัคบัใช้ 
 อริสโตเต้ิล (Aristotle) กล่าวว่า มนุษยเ์ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความตอ้งการอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม 
(Social being) ในการอยู่ร่วมกนัเป็นสังคมของมนุษยจ์ะตอ้งมีการใชชี้วิตท่ีสอดคลอ้งกบัธรรมชาติ 
เมื่อมีการรวมตวักันเป็นสังคมก็ตอ้งมีการสร้างรูปแบบของระบบทางการเมืองและรัฐ ดังนั้น 

 
1 สัญญา วงศส์รรพ.์  (2554).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหนืที่ของเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี.  หนา้ 10. 
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ความยุติธรรมในทางกฎหมายท่ีมีการบัญญัติขึ้นโดยอ านาจทางการเมืองและทางปกครองต้อง
พิจารณาให้มีความสอดคลอ้งกับความยุติธรรมของกฎหมายตามธรรมชาติท่ีเป็นการให้สิทธิแก่
มนุษยอ์นัเป็นสิทธิท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายท่ีควบคุมพฤติกรรมการอยู่
ร่วมกนัในสังคมของมนุษย ์โดยกฎของธรรมชาติให้การรับรองในสิทธิของมนุษยว์่าเป็นส่วนหน่ึง
ของธรรมชาติ 
 นกัปราชญ์กลุ่ม Stoies มีความแนวคิดว่า กฎธรรมชาตินั้นเป็นกฎหมายท่ีให้ขอ้คิดว่า ส่ิงใด
ตอ้งกระท าและส่ิงใดห้ามกระท า เป็นส่ิงท่ีบงัคบัใชไ้ดเ้หนือกวา่มนุษยแ์ละพระเจา้ ซ่ึงเป็นความเช่ือ
ท่ีไดแ้นวคิดสืบเน่ืองมาจากแนวคิดของนกัคิดอยา่งเพลโต และอริสโตเต้ิล 
 นักปราชญ์และนักเทววิทยา ท่ีมีแนวคิดในทางท่ีให้ความส าคญักบักฎหมายธรรมชาติ 
เช่น ST. Thomas Aquinas (ค.ศ. 1225 -1274) นักปราชญ์ชาวอิตาเลียน กล่าวว่า กฎหมายธรรมชาติ
เป็นกฎหมายท่ีไม่มีการส้ินสุด (Eternal law) ดว้ยอ านาจท่ีครอบง าโลกให้เป็นไปตามเจตจ านงของ
พระเจ้า กฎหมายธรรมชาติจึงเป็นกฎหมายในทางท่ีเป็นศีลธรรมของธรรมชาติ ซ่ึงเป็นหลกัการ
ดั้ งเดิมท่ีมีความสอดคล้องกับศีลธรรมท่ีมนุษย์จะต้องพึงปฏิบัติตาม ดังนั้ น มนุษย์จะบัญญัติ
กฎหมายท่ีขดักบัหลกัการของกฎหมายธรรมชาติไม่ได ้หากขดักบักฎหมายธรรมชาติก็ไม่อาจถือได้
วา่เป็นกฎหมายท่ีจะผกูพนักบัผูถู้กบงัคบัใชใ้หเ้กิดความรู้สึกผิดชอบชัว่ดี 
 ดงันั้น สิทธิตามธรรมชาติจึงเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีมีติดตวัมนุษยท์ุกคนมาตั้งแต่เกิด ซ่ึงความ
เช่ือส่วนมากของโลกเสรีนิยมมีความเช่ือตามแนวคิดของส านักทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงมี
ปรากฏอยู่ในหลักการของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 โดยบัญญัติให้การรับรองสิทธิตาม
กฎหมายธรรมชาติในเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของชีวิตและร่างกาย และสิทธิ
การอยูอ่าศยัและครอบครองเคหสถาน ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์
 2.1.2 แนวคิดกฎหมายทฤษฎีกฎหมายบ้านเมือง 
 จากการท่ีกฎหมายธรรมชาติมีการพฒันาท่ีเจริญเติบโต และเป็นแนวคิดอนัเป็นท่ียอมรับ
อย่างกวา้งขวางจนในภายหลงัไดมี้การน าหลกัการดงักล่าวมาบญัญติัเป็นกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์
อกัษรในรูปของประมวลกฎหมาย ท าให้เป็นท่ีเขา้ใจว่า การบญัญติักฎหมายบา้นเมืองขึ้นมานั้นเกิด
มาจากเจตจ านงของรัฏฐาธิปัตย ์เสมือนว่ารัฐจะใช้อ านาจในการบญัญตัิกฎหมายอะไรก็ได้
ตามแต่อ าเภอใจ จึงมีผลท าให้การบญัญติักฎหมายมีแนวโนม้ในทางความคิดท่ีเร่ิมเปล่ียนแปลงไป 
โดยระยะเร่ิมแรกนั้นแนวความคิดของการบญัญติักฎหมายเป็นการใชเ้หตุผล (Reason) ตามธรรมชาติ
เป็นหลกัการส าคัญในการบญัญัติซ่ึงเป็นไปตามแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติ ต่อมาภายหลงัมี
แนวคิดเกิดใหม่ว่า การบญัญติักฎหมายนั้นตอ้งเป็นไปตามเจตจ านง (Will) ตามที่รัฏฐาธิปัตย์
ตอ้งการ จากการบัญญัติกฎหมายด้วยหลักการแห่งเหตุผล (Reason) ก็แปรเปล่ียนไปเป็นการ
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บญัญติักฎหมายตามเจตจ านง (Will) โดย Jean Bodin ไดก้ล่าวไวเ้ป็นความเห็น ดงันั้น แนวคิดของ
กฎหมายบา้นเมือง (Legal positivism) จึงถือว่ากฎหมาย คือ ค าสั่ง ซ่ึงลกัษณะส าคญัของแนวคิดน้ี 
ก็คือ รัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจในการบญัญติักฎหมายอย่างไม่มีขอ้จ ากดั จนมีการแบ่งแยกความแตกต่างได้
อย่างชดัเจนระหว่างกฎหมายกับจารีตประเพณีและศีลธรรม ท าให้เห็นว่าการมีผลบงัคบันั้นเป็น
ลกัษณะท่ีมีความพิเศษของกฎหมาย โดยนกัปราชญท่ี์ใหก้ารสนบัสนุนแนวคิดน้ี2 มีดงัน้ี 
 Thomas Hobbes (1558-1679) ได้กล่าวว่า กฎหมายจะมีความเป็นกฎหมายได้ ก็ต่อเม่ือ 
อ านาจมิใช่สัจธรรม 
 Pufendorf (1632- 1694) กล่าวว่า กฎหมายแยกได้เป็นสองส่วน กล่าวคือ เน้ือหากับ
บทบงัคบั หากผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งถูกลงโทษ กฎหมายที่มีแต่ขอ้ห้ามส่วนเดียวโดยไม่มีการก าหนด
บทบงัคบั กฎหมายนั้นก็ไม่บริบูรณ์ในตวัเองถือไดว้า่ไม่มีความสมบูรณ์ท่ีจะเป็นกฎหมายได ้
 2.1.3 แนวคิดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 การท่ีมนุษยม์าอยู่รวมกนัเป็นสังคมยอ่มมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งสร้างกฎเกณฑข์ึ้นเพื่อการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์ห้มีความสงบสุขในสังคม การตรากฎหมาย
ขึ้นมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของบรรดาสมาชิกในสังคมจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมอนัเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ในการก าหนดกฎเกณฑข์องกฎหมายเพื่อรักษาความ
สงบสุขของสังคมและในทางกลบักนัการตรากฎหมายย่อมมีผลท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลดว้ยเช่นกนั 
 2.1.4 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพภายใต้หลกันิติรัฐ 
 สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิทธิท่ีมนุษยท์ุกคนไดรั้บจากธรรมชาติติดตวัมาตั้งแต่เกิด
ส่ิงน้ี เรียกว่า สิทธิมนุษยชน (สิทธิพลเมือง) สิทธิมนุษยชนถือเป็นหลกัการส าคญัท่ีรัฐตอ้งใช้เป็น
หัวใจของการปกครองประเทศในรูปแบบเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงหลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการท่ียึด
มัน่ในศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยโ์ดยมนุษยท์ุกคนตอ้งไดรั้บการปฏิบัติอยา่งเท่าเทียมเสมอภาคกนั
ในสถานการณ์เดียวกันภายใตก้ฎหมายที่มีความเท่าเทียมกัน  (Sphere of individual liberty) 
โดยปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืนและรัฐ 
 ศาสตราจารยบ์รรเจิด สิงคะเนติ ไดก้ล่าวถึงค าว่า นิติรัฐ ไว้3 โดยการกล่าวอา้งว่า Robert 
von Mohl ,Carl Welcker และJohannn Christoph Frisherr von Aretin ได้มีการให้ความหมายค าว่า

 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 13. 
3 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2562).  หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (พิมพค์ร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน.  หนา้ 23 
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นิติรัฐ คือ รัฐท่ีมีการปกครองดว้ยหลกัแห่งเหตุผลโดยมีเป้าหมายส าคญัเพื่อท าในส่ิงท่ีดีใหม้นุษยอ์ยู่
ร่วมกนัเป็นสังคมอยา่งสงบสุข 
 โดยได้กล่าวอา้งถึง Friedrich Julius Stahl ซ่ึงได้ให้ความหมายของค าว่า นิติรัฐ ไวอี้ก
รูปแบบหน่ึงว่า นิติรัฐ คือ รัฐท่ีมีรูปแบบการปกครองท่ีเป็นการแกไ้ขปัญหาของรัฐเพื่อพฒันาไปสู่
รัฐยคุใหม่ ดงันั้น รัฐตอ้งรับรองคุม้ครองและเคารพต่อขอบเขตของปัจเจกชน4  
 นอกจากน้ี Theodor Maunz ยงัมีความเห็นว่า การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็น
หลกัพื้นฐานส าคญัของหลกันิติรัฐท่ีจะตอ้งให้ความรับรองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วเ้ป็นหลกั
ส าคัญสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การด าเนินการของรัฐจึงต้องสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันกับ
หลกัการสูงสุดของรัฐธรรมนูญซ่ึงก าหนดให้มนุษย ์คือ เป้าหมายของการด ารงอยู่ของรัฐสิทธิเสรีภาพ
จึงเป็นรากฐานส าคญัของรัฐเสรีประชาธิปไตย5  
 หลกันิติรัฐ คือ การปกครองปัจเจกทุกคนภายใตก้ฎหมายเดียวกนัโดยรัฐ กล่าวคือ รัฐใช้
อ านาจในการปกครองโดยกฎหมายท่ีให้การรับรองในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงรัฐ
จะกระท าการใดอันเป็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิได้เวน้แต่จะเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์แห่งสาธารณชนซ่ึงจะตอ้งมีการตราเป็นกฎหมายในการบงัคบัใช ้และการกระท าใดของ
รัฐท่ีมีผลเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพประชาชน ประชาชนมีสิทธิไดรั้บการเยียวยาตามหลกัการ
นิติวิธี ซ่ึงกฎหมายให้การรับรองเพื่ออ านวยความสงบสุขและความปลอดภัยแก่ประชาชน
ให้มากท่ีสุด 
 2.1.5 แนวคิดสิทธิประชาชน สิทธิและเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน 
  1) สิทธิประชาชน (สิทธิพลเมือง) 
  สิทธิพลเมือง เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลทุกคนซ่ึงเป็นพลเมืองของแต่ละรัฐมี
เจตจ านงในการเขา้มีส่วนร่วมในการแสดงเจตนาในกระบวนการสร้างรูปแบบการปกครองทาง
การเมือง เม่ือมีการจดัตั้งการเมืองการปกครองในรูปแบบของรัฐขึ้นมาแลว้ รัฐแต่ละรัฐจะตอ้งมีการ
บัญญัติหลักการในการคุ ้มครองสิทธิพลเมืองของรัฐนั้ น ๆ เช่น สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
เสรีภาพของการจดัตั้งพรรคการเมือง สิทธิการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิการชุมนุมโดยสงบปราศจาก
อาวุธ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐานของประชาชนท่ีจะตอ้งได้รับการรับรองและคุ ้มครองในการ
ปฏิบติัเช่นเดียวกันภายใตส้ถานการณ์เดียวกันอย่างเสมอภาคจากรัฐผูใ้ช้อ  านาจปกครอง6 ดังนั้น 

 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 23. 
5 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 24. 
6 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  (2565).  หลักพืน้ฐานกฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 530. 
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สิทธิพลเมืองจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ ้มครองแก่พลเมืองของรัฐตน
เท่านั้น บุคคลใดเขา้มาอยูใ่นขอบเขตแห่งอ านาจรัฐท่ีใชรั้ฐธรรมนูญของรัฐซ่ึงตนไม่ไดมี้สัญชาตินั้น 
บุคคลนั้นย่อมไม่ใช่ผูท้รงสิทธิในสิทธิพลเมืองของรัฐนั้น บุคคลดงักล่าวจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
ภายใตรั้ฐธรรมนูญนั้น7  
  2) สิทธิและเสรีภาพ 
  ค าว่า “สิทธิ” นั้น ในความหมายทั่วไป ได้ให้ความหมายไวว้่า เป็นอ านาจท่ีให้การ
รับรองคุม้ครองให้บุคคลใดใช้ในการเรียกร้องหรือปกป้องตนจากการกระท าของบุคคลอ่ืน ท าให้
บุคคลมีหน้าท่ีตอ้งเคารพในขอบเขตแห่งสิทธ์ิท่ีจะไม่ท าส่ิงใดอนัเป็นการท าลายเขตแดนแห่งสิทธ์ิ
ของปัจเจกบุคคลอ่ืน8  
  ส่วน ค าว่า “เสรีภาพ”นั้น ก็คือความเป็นอิสระของปัจเจกชนแต่ละคนท่ีจะท าหรือไม่
ท าส่ิงใด9 กล่าวไดว้่า เสรีภาพ นั้นเป็นอ านาจให้ตวัของปัจเจกบุคคลท่ีจะท าส่ิงใดหรือไม่ท าส่ิงใด 
โดยไม่อยู่ภายใตอิ้ทธิพลบงัคบัการโดยบุคคลอ่ืนเป็นอ านาจแบบอิสระท่ีสามารถใช้ได้โดยไม่ถูก
รบกวน ดงันั้น เสรีภาพจึงไม่ก่อใหบุ้คคลอ่ืนมีหนา้ท่ีต่อปัจเจกบุคคลใด10  
  เม่ือพิจารณาถึงความหมายของสิทธิและเสรีภาพ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้่าสิทธิ
และเสรีภาพนั้น มีหนา้ท่ีท าการปกป้องสิทธิของปัจเจกบุคคลและมีหน้าท่ีให้อิสระแก่ปัจเจกบุคคล
ในการกระท าหรือไม่กระท าอยา่งมีเสรีภาพ โดยปราศจากการถูกครอบง าหรือคุกคามจากบุคคลอ่ืน 
นอกจากน้ีรัฐเองในฐานะผูใ้ชอ้  านาจปกครองจะตอ้งให้ความเคารพ ต่อขอบเขตแห่งแดนสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลดว้ย11 ดว้ยการไม่กระท าการท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั ไม่กระท าการต่อการ
ไม่เท่าเทียมกนั ป้องกนัไม่ให้มีการแทรกแซงโดยบุคคลอ่ืน ให้การป้องกันคุม้ครองหลกัการ อีกทั้ง 
สิทธิและเสรีภาพ ยงัส่งผลต่อการบญัญตัิกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญตัิรวมถึงการให้หลกัประกนั
ทางศาลดว้ย 
  3) สิทธิมนุษยชน 
  สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีมนุษยมี์อยู่ในตวัของแต่ละบุคคลโดยธรรมชาติ หากมนุษย์
จะตอ้งอยู่โดยปราศจากไปเสียซ่ึงสิทธิมนุษยชนอนัเป็นส่ิงท่ีรับรองคุณภาพความเป็นมนุษยแ์ลว้ 
มนุษย์ก็คงจะไม่ มีความสามารถในการพัฒนาศักยภาพคุณค่าความเป็นมนุษย์ได้ อย่างมี

 
7 สุริยา ปานแป้น, อนุวฒัน์ บุญนนัท์.  (2562).  คู่มือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: ไอเดีย พร้ินต้ิง.  หน้า 24. 
8 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 21 
9 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 22. 
10 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 53. 
11 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 57-59. 
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ประสิทธิภาพ ดงันั้น สิทธิมนุษยชนจึงเป็นศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยอ์นัมีคุณค่าท่ีตอ้งเคารพซ่ึงจะ
แยก ท าลาย เพิกถอน หรือลดทอนไปจากมนุษยไ์ม่ได ้เช่นน้ีแลว้ การปฏิบติัต่อมนุษยด์ว้ยกนัจะตอ้ง
กระท าโดยการเคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยหลกัความเสมอภาคอนัเป็นสิทธิพื้นฐานของ
มนุษย์12 ท่ีปัจเจกบุคคลทุกคนในสังคมจะตอ้งได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมเสมอภาคกนั รวมถึง 
สิทธิในชีวิตและร่างกายของปัจเจกบุคคล ก็เป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษยท่ี์จะตอ้งไดรั้บการรับรอง
และคุม้ครองดว้ย อนัจะแยก ท าลาย เพิกถอน หรือลดทอนไม่ไดเ้ช่นกนัเพราะเป็นสิทธิท่ีมนุษยท์ุกคน
จะตอ้งพึงมี13  
 2.1.6 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 กระบวนการยุติธรรม คือ ส่ิงท่ีมีความจ าเป็นในการรักษาความสงบสุขของสังคมมนุษย ์
เม่ือมนุษยม์ีการเขา้มาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมขนาดใหญ่ มนุษยจ์ึงได้มีการรวมตวักันและเขา้ร่วม
ท าความตกลงกนัเพื่อมอบอ านาจให้แก่รัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองและควบคุมดูแลรักษาความสงบสุข
ให้แก่สังคมมนุษย ์กระบวนการยุติธรรมจึงท าหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมความ
ประพฤติของประชาชนทุกคนภายใตก้ารปกครองของรัฐ14  
  การบงัคบัใช้กระบวนการยุติธรรมท่ีมีการบงัคบัโทษส าหรับประชาชนท่ีกระท าการฝ่า
ฝืนขอ้ก าหนดท่ีรัฐก าหนดห้ามกระท านั้น มีการบงัคบัในรูปแบบท่ีเรียกว่า กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ซ่ึงเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การธ ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรมให้แก่
ประชาชน โดยท่ีประชาชนยงัตอ้งไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิและเสรีภาพและตอ้งไดรั้บการปฏิบติั
ท่ีเสมอภาคกนัภายใตห้ลกันิติธรรม จึงจะเป็นการพทิกัษสิ์ทธิของปัจเจกบุคคลตามหลกัการของเสรี
ประชาธิปไตยอนัเป็นหลกัการท่ีทุกสังคมควรตอ้งด าเนินการตามน้ี ในการท่ีจะรักษาความสงบสุข
เรียบร้อยของการอยู่ร่วมกนัของประชาชนในสังคม15 อีกทั้ง หลกัการตามหลกันิติธรรมยงัเป็น
ส่วนส าคญัในโครงสร้างความสัมพนัธ์ดา้นเศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง และสังคม เพื่อให้การ
ท าหน้าท่ีมีการประสานงานกนัอย่างสอดคลอ้งราบร่ืน ทั้งภาครัฐ เอกชน ประชาชน และในทุกภาคส่วน 
ให้ไดอ้ยู่ร่วมกนัอย่างสงบสุขซ่ึงเป็นการปกครองท่ีให้ประชาชนเขา้มีส่วนร่วมและไดรั้บการปฏิบติั

 
12 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 158-159. 
13 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 91. 
14 ณัฐยศ อาจหาญ.  (2563).  ปัจจยัท่ีท าใหก้ฎหมายและกระบวนการยติุธรรมมีประสิทธิภาพลดลงเม่ือบงัคบัใชก้บั
คนรวย ฉบบัที่ 1.  วารสารอาชญากรรมและความปลอดภัย, หนา้ 88-89. 
15 อิงครัต ดลเจิม.  (2563).  หลกัการแนวคิดทฤษฎีและการบริหารจดัการกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ฉบบัที่ 1.  
วารสารกฎหมายและสังคมรังสิต, หนา้ 69. 
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อย่างเท่าเทียมกนัในสถานการณ์เดียวกันตามหลกัเกณฑ์การปกครองของรูปแบบธรรมาภิบาล 
(Good Governance) 
 2.1.7 แนวคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑข์องการจดัระเบียบ
แบบแผนการเมืองการปกครองของรัฐ โดยรัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายท่ีก าหนดรูปแบบโครงสร้าง
ทางการเมือง การปกครอง และรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันเอง และ
ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน เม่ือสังคมมีการรวมตวักันจดัตั้งรัฐขึ้นมาเป็นผูใ้ช้อ  านาจ
ปกครองรักษาความสงบเรียบร้อย รัฐทุกรัฐดงักล่าวจะตอ้งมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ไม่ว่ารัฐนั้นจะมี
การจดัรูปแบบการปกครองในระบอบใดก็ตาม16 เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายว่าดว้ยกฎเกณฑก์าร
จดัระเบียบแบบแผนทางการเมืองการปกครองของรัฐ รัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจ ากดัการใช้
อ านาจของผูป้กครองและประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน17 การใช้อ านาจปกครองของรัฐตาม
กฎเกณฑร์ะเบียบแบบแผนของรัฐธรรมนูญจึงตอ้งเป็นการใชอ้ านาจโดยให้การรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดบ้ญัญติัหลกัการรับรอง
สิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนไวใ้นหลกัการ ดงัต่อไปน้ี 
  1) หลกัการเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศได้รับการรับรองไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 5 วรรคหน่ึง  
  2) หลักการประกันคุ ้มครองศัก ด์ิศ รีความ เป็นมนุษย์ตาม รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 4 วรรคหน่ึงและวรรคสอง  
    3) หลกัการรับรองสิทธิและเสรีภาพอย่างกวา้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี  
   4) หลักการคุ ้มครองความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 27 วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้  

 

 

 

 
16 สุริยา ปานแป้น, อนุวฒัน์ บุญนนัท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 13. 
17 สุริยา ปานแป้น, อนุวฒัน์ บุญนนัท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 13. 
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2.2 หลกัการ ทฤษฎีเกีย่วกบักฎหมายภาษีอากร 

 ภาษีอากร คือ เงินท่ีประชาชนซ่ึงเป็นผู ้มีรายได้จะต้องช าระให้แก่รัฐตามจ านวนท่ี
กฎหมายก าหนดเพื่อเป็นรายไดข้องรัฐ ในการท่ีรัฐจะน าไปใช้เพื่อประโยชน์ต่อสังคมส าหรับการ
บริหารจดัการกิจการของรัฐ เพื่อประโยชน์แก่ความเป็นธรรมในการกระจายรายได้สู่สังคม 
เพื่อประโยชน์แก่การจดัสรรทรัพยากรให้แก่สังคม เพื่อสนับสนุนการพฒันาและการขยายตวัของ
เศรษฐกิจ และเพื่อการรักษาเสถียรภาพความมัน่คงของประเทศ18  
 โดยเห็นไดว้า่วิธีการจดัเก็บภาษีมีวิวฒันาการท่ีควบคู่อยู่กบัการเปล่ียนแปลงของรัฐตลอดมา 
เน่ืองจากภารกิจของรัฐท่ีท าหน้าท่ีในการปกครองประเทศจะตอ้งมีการด าเนินงานในเร่ืองการคลงั 
เพราะภาษีอากรนั้นถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัในทางการคลงัท่ีรัฐจะน ามาใชใ้นการหารายไดเ้ขา้สู่คลงั
เพื่อเป็นรายจ่ายส าหรับค่าใชจ่้ายสาธารณะอนัเป็นประโยชน์ การเสียภาษีอากรจึงเป็นภารกิจอนัถือ
เป็นหน้าที่ส าคญัของประชาชนทุกคนที่มีเงินได ้การเสียภาษีอากรจึงมีความส าคญัต่อนโยบาย
การบริหารจดัการทางการคลงัของรัฐเป็นอย่างมากเพราะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตโดยรวมของคนใน
ประเทศนั้น ๆ ดงันั้น การกระท าใดท่ีเป็นการหลีกเล่ียงต่อการเสียภาษีอากรการกระท านั้นย่อมเป็น
การกระท าที่ผิดต่อกฎหมายและตอ้งรับโทษตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย โดยการตรากฎหมาย
ภาษีอากรนั้นไดมี้ท่ีมาจาก แนวคิด ทฤษฎีในการด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดหลีกเล่ียงภาษีอากร
มีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

 2.2.1 หลกัความได้สัดส่วน 
 การลงโทษเป็นมาตรการท่ีใชใ้นการบงัคบัแก่ผูท่ี้กระท าความผิดอนัเป็นผลท่ีเกิดจากการ
กระท าความผิดโดยมาตรฐานของการก าหนดบทลงโทษตอ้งตั้งอยูบ่นหลกัเกณฑข์องหลกัความได้
สัดส่วน (Principle of Proportionality) กล่าวคือ การก าหนดบทลงโทษตอ้งตระหนกัถึงความส าคญั
ของสัดส่วนแห่งความเหมะสมของผลกระทบท่ีเกิดจากการกระท าความผิดกับอตัราโทษท่ีบงัคบัใช้
กับการกระท าความผิดนั้น หลักของความได้สัดส่วนจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีมีความส าคญัต่อการใช้
ดุลพินิจในการใช้อ านาจทางกฎหมาย ซ่ึงหลักความได้สัดส่วนมีหลักการท่ีส าคัญ 3 หลกัการ19 
ดงัต่อไปน้ี   

 
18 กรมสรรพากร.  (2566).  ภาษีเร่ืองง่ายท่ีรู้ไม่ยาก.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: https://www.rd.go.th/fileadmin 
/download/ insight_pasi/learn.pdf.  [2566, 29 สิงหาคม]. 
19 วุฒิชัย จิตตานุ.  (2549).  การบังคับใช้หลักสัดส่วนในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล .  วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ, 8 (22), หนา้ 41-45. 
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  1) หลกัความเหมาะสม หรือ Principle of Suitability โดยหลกัการน้ีมีความมุ่งเน้นไป
ท่ีการคดักรองกฎหมายท่ีจะตราขึ้นมาเพื่อบงัคบัใชก้บัประชาชนเป็นส าคญั ซ่ึงในการตรากฎหมาย
นั้นตอ้งค าถึงมาตราการในการน ามาบังคบัใช้ให้เกิดเป็นผลส าเร็จตามวตัถุประสงค์ของการตรา
กฎหมายฉบบันั้น ๆ ขึ้นมาด้วย หากมาตรการทางกฎหมายท่ีตราขึ้นนั้น ไม่สามารถบังคบัใช้ให้
บรรลุผลส าเร็จตามวตัถุประสงคแ์ห่งการตรากฎหมายนั้นย่อมถือไดว้่ากฎหมายท่ีตราขึ้นนั้นไม่สามารถ
บงัคบัใชไ้ด ้เพราะหลกัความเหมาะสมถือเป็นหลกัการซ่ึงมีท่ีมาจากความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผล 
โดยมาตรการทางกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัถือเป็นเหตุ และวตัถุประสงคแ์ห่งการตรากฎหมายเพื่อให้เกิด
การบรรลุผล ดงันั้น มาตรการท่ีไม่สามารถบงัคบัใชใ้ห้บรรลุผลส าเร็จตามเจตนารมณ์แห่งการตรา
กฎหมายขึ้นมาได ้มาตรการทางกฎหมายนั้นยอ่มขดัต่อหลกัความเหมาะสม 
  2) หลกัความจ าเป็น หรือ Principle of Necessity คือ หลกัการท่ีรัฐตรากฎหมายขึ้นมา
โดยชอบตามหลกัความเหมาะสม แต่มาตรการแห่งกฎหมายนั้นมีผลกระทบต่อหลกัความชอบ
ธรรมของประชาชนอันพึงมีต่อสิทธิและเสรีภาพพื้นฐาน ในการตรากฎหมายดังกล่าวน้ีจะตอ้ง
พิจารณาอย่างละเอียดรอบครอบถึงผลกระทบต่อประชาชนให้น้อยท่ีสุด โดยเปรียบเทียบส่วนได้
เสียและความเสียหายท่ีจะเป็นผลจากการตรากฎหมายขึ้นมาใชบ้งัคบั แมรั้ฐธรรมนูญจะใหอ้ านาจ
แก่รัฐในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลได ้แต่การใชอ้  านาจของรัฐก็ตอ้งอยู่ภายใตข้อบเขตของ
หลักแห่งความจ าเป็นด้วย ดังนั้ น  การตรากฎหมายจะต้องพิจารณาถึงความสอดคล้องกับ
วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการบญัญติักฎหมายขึ้น จึงถือไดว้า่รัฐใชอ้  านาจในการตรากฎหมายขึ้นมา
โดยชอบแลว้ 
  3) หลกัแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หรือ Principle of Proportionality 
Strict Sense หรือท่ีเรียกอีกอย่างว่าหลักความสมดุล หลักการน้ีเป็นหลักการแห่งดุลยภาพของ
ผลประโยชน์ท่ีประชาชนพึงจะไดรั้บจากการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีตราขึ้นกบัความเสียหายท่ีเกิดจาก
การบังคบัใช้กฎหมายท่ีตราขึ้น โดยพิจารณาถึงการบรรลุผลตามวตัถุประสงค์ของการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีตราขึ้นเป็นส าคญั โดยปกติของการตรากฎหมายเพื่อการบงัคบัใชย้อ่มส่งผลในทางท่ีเป็น
คุณและเป็นโทษต่อประชาชนควบคู่กนัไปดว้ยเสมอ จะเห็นไดว้า่หลกัการน้ีมีความมุ่งเนน้ท่ีการตรา
กฎหมายซ่ึงให้ผลในการบังคับใช้กฎหมายในด้านท่ีก่อให้เกิดเป็นคุณต่อประชาชนและสังคม
มากกวา่การท่ีจะเป็นโทษ ดงันั้น หลกัการน้ีเห็นวา่ การตรากฎหมายท่ีมีผลเกิดเป็นโทษมากกวา่ผลท่ี
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เกิดเป็นคุณเป็นกฎหมายที่น ามาบงัคบัใช้กับประชาชนไม่ได้และเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ี
ไม่ชอบ20  
 2.2.2 ทฤษฎีความรับผิด 
 โดยทฤษฎีน้ีมีท่ีมาจากแนวคิดทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) กล่าวไดว้่า ความรับผิด
ยอ่มมีท่ีตั้งมาจากพื้นฐานของความคิด (Liability Based on Fault) ซ่ึงแนวคิดน้ีมีหลกัมาจากแนวคิด
ท่ีเป็นหลกัของทางศาสนาท่ีว่า ผูซ่ึ้งกระท าการอนัเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นนั้นจะตอ้งรับ
ผิดต่อเม่ือการกระท าซ่ึงได้ท าลงนั้นเป็นความผิด ตามสุภาษิตท่ีว่า “ไม่มีความรับผิดถ้าปราศจาก
ความผิด หรือ Liability as a Result of Fault”21  
 ทฤษฎีความรับผิดทางกฎหมายไดมี้การวางหลกัการของการกระท าแห่งกฎหมายเก่ียวกบั
ความรับผิดทางอาญาไว ้ดงัน้ี 
 ความรับผิดทางอาญาให้เร่ิมต้นจากการกระท า กล่าวคือ เร่ิมต้นจากการเคล่ือนไหว
ร่างกายอันอยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจ โดยการกระท าท่ีจะก่อให้เกิดความรับผิดจะต้อง
ประกอบดว้ยการรู้ตวัและการเคล่ือนไหวท่ีมีการบงัคบั หากการกระท าใดปราศจากซ่ึงการกระท า
หรือปราศจากซ่ึงการเคล่ือนไหวท่ีมีการบังคับ การกระท าดังกล่าวนั้นย่อมไม่มีลักษณะท่ีเป็น
ความผิด รวมตลอดถึงการกระท าท่ีกระท าไปโดยไม่รู้ส านึกก็ถือไดว้่าการกระท าเช่นนั้นไม่เป็น
ความผิดดว้ยเช่นกนั22  
 ความผิดทางอาญาของบุคคลนั้นตั้งอยู่บนแนวคิดของหลกัพื้นฐานในทางกฎหมายว่า 
“ไม่มีความผิดไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege)” โดยหลกัการน้ี 
ถือได้ว่าเป็นหลกัแห่งการรับรองในหลกัประกันทางอาญาเพื่อเป็นการจ ากัดขอบเขตในการใช้
อ านาจรัฐท่ีจะมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน กล่าวคือ ประชาชนจะมีความรับผิดและรับโทษ
ทางอาญาได ้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายก าหนดความรับผิดไวเ้ท่านั้น โดยไม่อาจรับโทษในการกระท าท่ีไม่
มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดได้23 หลกัการน้ีมีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ความว่า 
“บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระท านั้นบญัญติั

 
20 วรพจน์  วิตรุตพิชญ์ .  (2538).  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง.   กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 91. 
21 สายสุดา นิงสานนท์.  (2525).  ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  หนา้ 40. 
22 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์.  (2559).  ประมาลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 132. 
23 คณิต ณ นคร.  (2559).  ประมวลกฎหมายอาญา - หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หนา้ 265. 
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เป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไว้
ในกฎหมาย”24  
 เน่ืองจากประมวลรัษฎากรนั้นเป็นกฎหมายท่ีมีการบญัญัติบทลงโทษส าหรับผูก้ระท า
ความผิดท่ีมีการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรการทางภาษีอากรซ่ึงถือว่าเป็นความผิดและมี
บทลงโทษตามประมวลรัษฎากรซ่ึงเป็นความรับผิดทางอาญา อนักล่าวไดว้า่ การท่ีบุคคลใดมีเจตนา
กระท าการเพื่อหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีถือว่าบุคคลนั้นมีความผิดทางอาญาตอ้ง
รับโทษตามประมวลรัษฎากร25  
 2.2.3 ทฤษฎีเกีย่วกบัการลงโทษ 
 การลงโทษเป็นบทก าหนดโทษท่ีมีการบญัญติัเป็นกฎหมายโดยรัฐ เพื่อจุดประสงคใ์นการ
ควบคุมให้การอยู่ร่วมกนัของประชาชนในสังคมมีความปลอดภยัและสงบเรียบร้อยโดยปราศจาก
การกระท าอันเป็นการก่ออาชญากรรม26 ซ่ึงทฤษฎีการลงโทษน้ีถือเป็นหลักการท่ีมีมานานกว่า 
3,700 ปี โดยปรากฎว่ามีการบงัคบัใช้การลงโทษมาตั้งแต่สมยัยุคกฎหมาย ตาลิโอ (Lex Talionis) 
ต่อมาได้มีการพฒันาเป็นแนวคิดเพิ่มเติมขึ้นมาตามยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไปตามเวลาจนกระทั่ง
มาถึงปัจจุบนั27 ทฤษฎีการลงโทษมีการแบ่งตามวตัถุประสงคก์ารลงโทษไดเ้ป็น 5 ประการ ดงัน้ี28  
  1) การแก้แคน้ทดแทน (Retribution) การลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน วตัถุประสงค์
แห่งการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนเป็นการลงโทษท่ีมุ่งหมายให้ผูท่ี้กระท าความผิดซ่ึงเป็นผูท่ี้ก่อ
เหตุร้ายให้เกิดแก่บุคคลอ่ืนไดรั้บผลตอบแทนจากการท่ีตนได้ก่อเหตุร้ายแก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงถือว่าการ
แกแ้คน้ทดแทนเป็นวิถีทางแห่งการลงโทษท่ีเหมาะสมแก่การกระท าของผูท่ี้ก่อเหตุร้ายใหบุ้คคลอ่ืน
ตอ้งไดรั้บความบาดเจ็บทุกขท์รมาน ตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” โดยเช่ือว่าบุคคลทุกคนมีอิสระ
ในการเลือกท่ีจะท าดีหรือท าชัว่ไดโ้ดยสมคัรใจ      

 
24 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 2 วรรคแรก. 
25 อรชุน กนกทิพยพ์รชัย.  (2537).  ความรับผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากร: ศึกษาเฉพาะกรณีภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
หนา้ 27. 
26 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  (2556).  ทฤษฎีอาญา.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 82. 
27 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1  (พิมพ์คร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: พลสยาม 
พร้ินติ้ง.  หนา้ 846. 
28 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2559).  กฎหมายอาญาช้ันสูง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 165-167. 
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  ดังนั้น โทษของผูท่ี้ตัดสินใจเลือกในการท าชั่วก็ควรต้องได้สัดส่วนท่ีเหมะสมกับ
ความผิดท่ีก่อขึ้นเพื่อใหเ้หยือ่รู้สึกถึงการท่ีไดก้ระท าการแกแ้คน้ต่อผูท่ี้กระท าความผิดแลว้29  
  2) การข่มขู่ ยบัย ั้ง (Intimidation, Deterrence) การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง เป็นการลงโทษ
ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการปรามหรือป้องกนัไม่ให้มีการกระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าของ
บุคคลทัว่ไปหรือผูที้่เคยกระท าความผิดแลว้ โดยลกัษณะของการลงโทษจะเป็นการลงโทษ
อย่างเปิดเผยในท่ีสาธารณะให้บุคคลทั่วไปได้เห็นเป็นตวัอย่างของโทษท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ไดรั้บ อนัเป็นการข่มขู่ใหบุ้คคลในสังคมเกิดความกลวัต่อการท่ีจะกระท าความผิด 
  3) การตัดความสามารถในการกระท าความผิด (Incapacitation) การลงโทษเพื่อตัด
ความสามารถของผูก้ระท าความผิดเป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์ส าหรับการป้องกันการก่อ
อาชญากรรมด้วยการตัดโอกาสของผูก้ระท าความผิด เป็นการลงโทษในลักษณะท่ีเป็นการตัด
ความสามารถของตวัผูก้ระท าความผิดใหสู้ญเสียโอกาสในการท่ีจะกระท าความผิดไดอี้ก 
  4) การฟ้ืนฟูแก้ไขผูก้ระท าความผิด (Rehabilitation) การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแก้ไขมี
พฒันาการมาจากวตัถุประสงค์แห่งการลงโทษเดิม โดยมีความเห็นว่า การลงโทษเดิมเป็นการ
กระท าท่ีใช้ความรุนแรงและสร้างความทุกข์ทรมานให้แก่ผูท่ี้กระท าความผิดมากเกินไป อีกทั้ง 
การลงโทษเดิมยงัไม่มีศกัยภาพเพียงพอส าหรับการป้องกนัและยบัย ั้งข่มขู่มิให้มีการกระท าความผิด
หรือกระท าความผิดซ ้ าได้ ดังนั้น การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแก้ไขจึงมีแนวคิดไปในแนวทางของ
การบ าบดัแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดให้กลบัมามีพฤติกรรมท่ีดีและอยู่ร่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมได ้
ซ่ึงดีกว่าการลงโทษโดยการใช้ความรุนแรงท่ีสร้างความทุกข์ทรมานแก่ผูก้ระท าความผิด แต่การ
ลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแก้ไขเพียงอย่างเดียวก็ยงัไม่ใช่วิธีการท่ีดีสุดส าหรับการป้องกันยบัย ั้งการก่อ
อาชญากรรมได ้
  5) การน าผูก้ระท าความผิดกลบัสู่สังคม (Resocialization) การลงโทษเพื่อน าผูก้ระท า
ความผิดกลบัสู่สังคม เป็นการลงโทษโดยมีแนวคิดเพื่อให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัมาใช้
ชีวิตอยูใ่นสังคมร่วมกบับุคคลทัว่ไปอยา่งปกติ เช่น การลบประวติัการกระท าความผิด 
  จากทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญาดงักล่าวจะเห็นได้ว่า การก าหนดโทษของการ
กระท าความผิดท่ีเหมาะสมกบัพฤติกรรมของการกระท าความผิด จะมีผลต่อประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอาญาและความเช่ือมัน่ต่อความปลอดภยัของบุคคลในการอยู่ร่วมกนัในสังคม 

 
29 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  (2554).  การบังคับใช้โทษประเภทอื่นที่มิได้บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา.  รายงานฉบบัสมบูรณ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
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แต่หากรัฐไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ยการก าหนดโทษให้มีศกัยภาพในการควบคุมพฤติกรรมชัว่
ของผูก้ระท าความผิดได ้ยอ่มท าใหส้ังคมขาดความเช่ือมัน่ต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา  

2.3 หลกัการเกีย่วกบัสิทธิของเด็กและเยาวชน 

 การท่ีมนุษยมี์เจตจ านงท่ีจะเขา้มาอยู่ร่วมกนัเป็นสังคม ย่อมเป็นธรรมดาท่ีมนุษยท์ุกคนมี
ความตอ้งการท่ีจะใช้สิทธิและเสรีภาพของตนตามความเขา้ใจว่าตนเองมีสิทธิเสรีภาพน้ีติดตวัมา
ตั้งแต่เกิดโดยธรรมชาติ ดงันั้น จึงตอ้งมีการท าความเขา้ใจเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล สิทธิ
ของบุคคลอนัเป็นสิทธิของประชาชนตามกฎหมายท่ีรัฐมีการก าหนดขึ้นมานั้น ในการเขา้ถึงสิทธิ
ดงักล่าวของประชาชนตอ้งพิจารณาท่ีความหมายของค าวา่ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ก่อน 
 ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “สิทธิ” ( Rights) คือ 
“อ านาจอนัชอบธรรม” เป็นความหมายอยา่งแคบ  
 ทางต ารานั้นมีการอธิบายไว ้ดงัน้ี 
 “สิทธิ” (Rights) คือ ประโยชน์ท่ีได้มีการรับรองและคุ ้มครองไวต้ามกฎหมายเพื่อให้
บุคคลไดก้ระท าการในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งแก่ทรัพยห์รือบุคคลอ่ืนใด เช่น สิทธิกบัทรัพยสิ์น สิทธิกบั
ชีวิตร่างกาย เป็นการให้ความหมายในด้านการคุ ้มครองบุคคลและป้องกันการละเมิดสิทธิของ
ปัจเจกบุคคล 
 “เสรีภาพ” (Liberty) คือ สภาวะของการที่มนุษยไ์ม่ตกอยู่ภายใตก้ารครอบง าจากผูใ้ด 
โดยมีอิสระในการตัดสินใจท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการอย่างใด เช่น เสรีภาพของการ
ติดต่อส่ือสาร เสรีภาพกบัการเลือกเดินทาง เป็นตน้ เป็นความหมายในทิศทางของการให้อิสระแก่
บุคคลอยา่งเสรีภาพ 
 จากค าอธิบายสรุปไดว้่า “สิทธิ” เป็นการมุ่งเน้นท่ีความคุม้ครองจากการถูกละเมิด และ 
“เสรีภาพ” เป็นการมุ่งเนน้ท่ีอิสระในการกระท าอย่างเสรี เช่น สิทธิทางร่างกายเป็นการมุ่งคุม้ครอง
จากการถูกท าร้าย 
 สิทธิและเสรีภาพซ่ึงบุคคลในสังคมไดรั้บการคุม้ครองดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น มีความหมาย
รวมถึงการให้ความคุม้ครองไปท่ีเด็กและเยาวชนท่ีอ่อนวัยและไร้เดียงสาด้วย ซ่ึงแนวคิดอนัเป็น
หลกัการคุม้ครองเด็กและเยาวชนนั้นมีท่ีมาจากความคิดท่ีว่า เด็กและเยาวชนถือเป็นทรัพยากรอนัมี
คุณค่าแต่เน่ืองด้วยความอ่อนวยั ดอ้ยประสบการณ์ ไม่เดียงสาต่อโลก อีกทั้งความอ่อนแอในทาง
กายภาพและจิตใจ จึงเป็นเหตุท าให้เด็กและเยาวชนอาจตกอยู่ในภาวะของการถูกล่วงละเมิดไดง้่าย
กว่าบุคคลทัว่ไป จึงมีความจ าเป็นท่ีกฎหมายตอ้งเขา้มาเป็นเคร่ืองมือในการป้องกนัและคุ ้มครอง
สิทธิใหก้บัเด็กและเยาวชนเพื่อความปลอดภยัจากการถูกล่วงละเมิด ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีประเทศต่าง ๆ 
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ให้การยอมรับดว้ยการน าไปบญัญติัรับรองไวเ้ป็นหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศในหลาย
ฉบบัด้วยกัน โดยที่ประเทศไทยก็ได้มีการบญัญตัิรับรองในหลกัการน้ีไวเ้ช่นกัน เช่นน้ีแลว้ 
สิทธิของเด็กและเยาวชนซ่ึงไดรั้บการรับรองตามหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบั
สนธิสัญญาของสิทธิมนุษยชน จะแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานทัว่ไป
ซ่ึงเป็นการคุม้ครองเช่นเดียวกับผูใ้หญ่ และสิทธิมนุษยชนแบบพิเศษอนัจ าเป็นที่จะตอ้งให้
ความคุม้ครองเป็นการเฉพาะส าหรับเด็ก 

 2.3.1 หลกัการสิทธิมนุษยชน (Human Right)  
 หลักการของสิทธิมนุษยชนเร่ิมเป็นท่ียอมรับกันอย่างทั่วไปนั้ น เกิดขึ้ นในช่วงหลัง
สงครามโลก คร้ังท่ี 2 โดยมีสาเหตุสืบเน่ืองมาจากกองทพัของฮิตเลอร์กระท าการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์
ท าให้มนุษย์มีการล้มหายตายจากไปเป็นจ านวนมาก อันถือว่าเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความ
สูญเสียคร้ังยิ่งใหญ่ท่ีสุดของประวติัศาสตร์โลก และเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งมาก 
ดังนั้น จากเหตุการณ์น้ีจึงเป็นจุดก าเนิดของการพฒันากฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนกัน
อย่างจริงจงั ดว้ยการให้ความส าคญักบัสิทธิมนุษยชนท่ีเป็นขั้นพื้นฐานของศกัด์ิศรีมนุษยชน และ
ค่าความเป็นมนุษย ์สิทธิที่เสมอภาคเท่าเทียมกนัทั้งชายและหญิงอนัเป็นหลกัการที่มีการรับรอง
ยืนยนัไวใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน พุทธศกัราช 2491  
 สิทธิมนุษยชน (human rights) หมายถึง สิทธิซ่ึงมนุษยท์ุกคนตอ้งมีอย่างเสมอภาค
เท่าเทียมกนั อนัไดแ้ก่ ศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคอยา่งเท่าเทียม
กนัโดยไม่มีการเปรียบเทียบแบ่งแยกในเร่ืองใด ๆ เช่น เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา เพศ สีผิว ความเห็น
ทางการเมืองหรือในเร่ืองอ่ืนใด พื้นเพของสัญชาติ วฒันธรรม สังคม ทรัพยสิ์น การเกิดหรือสถานะ
อ่ืน ซ่ึงทุกคนตอ้งมีความเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมายเดียวกนัและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีการแบ่งแยก โดยตอ้งไม่มีการเลือกปฏิบติัต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือ
กรณีใดกรณีหน่ึงเป็นการเฉพาะและตอ้งมีเกณฑ์มาตรการคุม้ครองจากการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงสิทธิ
มนุษยชนไดใ้ห้การรับรองและความคุม้ครองในสิทธิดงักล่าวตามหลกัการของกฎหมายระหว่าง
ประเทศและตามหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ30 โดยสาระส าคัญซ่ึงเป็น
ขอ้ก าหนดในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน แบ่งแยกลกัษณะไดเ้ป็น 2 ส่วนหลกั ๆ ดงัน้ี 
 
 

 
30 ดาริกา ศรีพงษพ์นัธ์ุกุล.  (2558).  แนวคิดใหม่ในการลงโทษผู้ใช้ให้เด็กกระท าความผิดทางอาญา.  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 8 
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  1) สิทธิพลเมืองและการเมือง (Civil and Political Rights)  
  สิทธิพลเมือง เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีบุคคลทุกคนซ่ึงเป็นพลเมืองของแต่ละรัฐมี
เจตจ านงในการเขา้มีส่วนร่วมในการแสดงเจตนาในกระบวนการสร้างรูปแบบการปกครองทาง
การเมือง เม่ือมีการจดัตั้งการเมืองการปกครองในรูปแบบของรัฐขึ้นมาแลว้ รัฐแต่ละรัฐจะตอ้งมีการ
บัญญัติหลักการในการคุ ้มครองสิทธิพลเมืองของรัฐนั้น ๆ เช่น สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 
เสรีภาพของการจดัตั้งพรรคการเมือง สิทธิการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิการชุมนุมโดยสงบปราศจาก
อาวุธ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐานของประชาชนท่ีจะตอ้งได้รับการรับรองและคุ ้มครองในการ
ปฏิบติัเช่นเดียวกันภายใตส้ถานการณ์เดียวกันอย่างเสมอภาคจากรัฐผูใ้ช้อ  านาจปกครอง31 ดังนั้น 
สิทธิพลเมืองจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ ้มครองแก่พลเมืองของรัฐตน
เท่านั้น บุคคลใดเขา้มาอยูใ่นขอบเขตแห่งอ านาจรัฐท่ีใชรั้ฐธรรมนูญของรัฐซ่ึงตนไม่ไดมี้สัญชาตินั้น 
บุคคลนั้นย่อมไม่ใช่ผูท้รงสิทธิในสิทธิพลเมืองของรัฐนั้น บุคคลดงักล่าวจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง
ภายใตรั้ฐธรรมนูญนั้น32  
  2) สิทธิดา้นเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม (Economic, Social and Cultural Rights) 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงสรุปไดว้่า สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีธรรมชาติ
ให้ติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิดจึงมีอยู่ในตวัของมนุษยท์ุกคน โดยไม่ค  านึงว่ามนุษยค์นนั้นจะตอ้งมีเช้ือ
ชาติ สถานะศาสนา เพศ ผิว สภาพทางกายภาพหรือจะเป็นความแตกต่างทางใดๆ ก็ตาม ดงันั้น ใน
การท่ีบุคคลจะใช้สิทธิกระท าการใดย่อมจะตอ้งอยู่ภายใตข้อบเขตของการไม่ละเมิดต่อสิทธิของ
บุคคลอ่ืน 
  สิทธิเด็ก ถือไดว้่าเป็นสิทธิอยา่งหน่ึงท่ีมีก าหนดไวเ้ป็นหลกัการในหลกัสิทธิมนุษยชน 
ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน พุทธศกัราช 2491 แมป้ฏิญญาสากลว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชนจะมิไดใ้ห้ความหมายในค านิยามของค าว่า “เด็ก” ไว ้แต่อย่างไรก็ตามอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (the convention on the rights of the child 1989) ได้นิยามค าว่า “เด็ก” 
หมายถึง มนุษยท์ุกคนท่ีอายตุ ่ากว่าสิบแปดปี เวน้แต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหนา้นั้นตามกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัแก่เด็กนั้น ซ่ึงเด็กทุกคนตอ้งไดรั้บสิทธิของการปกป้อง คุม้ครองอย่างท่ีมนุษยท์ุกคนพึงตอ้ง
ได้รับ โดยเป็นไปตามหลักการท่ีส าคัญ 2 ประการ กล่าวคือ 1. สิทธิเด็กนั้ นเป็นสิทธิท่ีติดตัว 
(inherent right) สิทธิเช่นน้ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติโดยไม่ตอ้งไดรั้บจากรัฐหรือใคร เด็กมีสิทธิน้ีติดมา
กบัตวัตั้งแต่ก าเนิด ดงันั้นแลว้ เด็กจึงเป็นผูท่ี้มีความสามารถในการใชสิ้ทธิไดอ้ย่างชอบธรรมโดยท่ี

 
31 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 530  
32 สุริยา ปานแป้น, อนุวฒัน์ บุญนนัท.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 24. 
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ผูใ้ดก็ไม่อาจท่ีจะจ ากดัสิทธิน้ีไดห้รือละเมิดสิทธิเด็กได ้2. การท่ีจะด าเนินการใดเก่ียวกบัเด็ก ตอ้งมี
การค านึงถึงเร่ืองสิทธิของเด็กและถือเอาประโยชน์ของเด็กเป็นส่ิงส าคญั (the best interest of the 
child) ซ่ึงอนุสัญญาดังกล่าว ได้มีการก าหนดถึงพนัธกรณีในการท่ีประเทศภาคีสมาชิกจะตอ้งให้
ความคุม้ครองสิทธิเด็ก โดยแบ่งไดเ้ป็น 4 ประการ ดงัน้ี33  
   (1) สิทธิของการมีชีวิตและการอยู่รอด (Right of Survival) รัฐภาคีต้องให้การ
รับรองว่า เด็กทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีติดมากับตวัตั้งแต่ถือก าเนิดในการมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตโดยตอ้งมี
หลกัประกนัให้เด็กอยา่งเต็มท่ีเพื่อการท่ีจะท าให้เด็กสามารถมีชีวิตอยู่รอดไดอ้ย่างปลอดภยัและเด็ก
ตอ้งไดรั้บการพฒันาโดยเด็กนั้นมีสิทธิไดรั้บการเล้ียงดูจากบิดา มารดา เครือญาติหรือรัฐ เพื่อให้เด็ก
ได้อยู่รอดและมีความเจริญเติบโต มีชีวิตในมาตรฐานของความเป็นอยู่อย่างดีเพียงพอ หากทาง
ครอบครัวไม่มีความสามารถท่ีจะด าเนินการตามมาตรฐานท่ีเป็นขั้นต ่าได ้รัฐตอ้งมีหน้าท่ีเขา้ไปท า
การใหค้วามช่วยเหลือในเร่ืองปัจจยัพื้นฐานของการด ารงชีวิต  
   (2) สิทธิท่ีจะได้รับการปกป้องคุม้ครอง (Right of Protection) รัฐภาคีตอ้งให้การ
ปกป้องคุม้ครองเด็กจากการกระท าท่ีจะเป็นอนัตรายต่อเด็กทุกรูปแบบ ซ่ึงเป็นการคุม้ครองเด็กให้
ปลอดภยัจากการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายทางร่างกาย จิตใจหรือทางเพศ อนัรวมถึงการล่วงละเมิด
ทางเพศหรือไม่ว่าจะเป็นการแสวงหาประโยชน์จากเด็กในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม อาจเป็นการชกัชวน 
ข่มขู่ การกระท าทารุณกรรมทางร่างกายหรือจิตใจ ล่วงละเมิดในทางเพศ ใชแ้รงงานเด็ก คา้ประเวณี 
ลกัพาตวั และยงัรวมถึงการสนบัสนุน ช่วยเหลือและส่งเสริมเด็กทุกคนให้ไดรั้บโอกาสอย่างเสมอ
ภาคเท่าเทียมกนัโดยท่ีไม่มีการเลือกปฏิบติั 
   (3) สิทธิการพฒันา (Right of Development) สิทธิดา้นการพฒันาเด็กตอ้งเน้นไปท่ี
การพฒันาทั้งดา้นร่างกายและดา้นสติปัญญาโดยบิดามารดาของเด็กและในบางกรณีรัฐตอ้งเขา้มา
เป็นผู ้พัฒนา ซ่ึงเด็กคือ ผู ้ท่ีมีสิทธิได้รับความเป็นอยู่ท่ี ดีรวมถึงการมีมาตรฐานท่ีเพียงพอต่อ
พัฒนาการทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ศีลธรรมจรรยาและศักยภาพทางสังคม โดยให้
ความส าคญัต่อสิทธิของการไดรั้บการศึกษาเพื่อเป้าหมายในการพฒันาให้เด็กทุกคนมีบุคลิกภาพ
และประสิทธิภาพท่ีเต็มเป่ียมไปด้วยความสามารถในตัวเอง โดยสิทธิด้านการศึกษานั้นตอ้งเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐตอ้งด าเนินการให้เด็กทุกคนมีโอกาสอย่างเท่าเทียมเสมอกันจากการได้รับ
การศึกษาท่ีเป็นภาคบงัคบัระดบัชั้นประถมอยา่งทัว่ถึง 

 
33 Amnesty International Thailand.  (2561).  สิทธิมนุษยชนของเด็ก.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www. 
amnesty.or.th/our-work/childrights.  [2566, 6 ตุลาคม]. 



26 

    (4) สิทธิการมีส่วนร่วม (Right of Participation) เป็นการเน้นไปท่ีสิทธิของการ
แสดงความคิดเห็นโดยเสรีทุกเร่ืองท่ีจะส่งผลกระทบต่อเด็ก โดยรัฐภาคีตอ้งเปิดโอกาสใหเ้ด็กมีสิทธิ
แสดงความคิดเห็นและตอ้งรับฟังความคิดเห็นอย่างสมเหตุสมผลตามที่เหมาะสมกับอายุและ
วุฒิภาวะของเด็กนั้น รวมทั้งการให้อิสระแก่การแสวงหา ได้รับ ส่งต่อซ่ึงขอ้มูลหรือความคิด
ทุกรูปแบบต่อส่ือแต่ละประเภท โดยเด็กตอ้งมีเสรีภาพดา้นความคิด จริยธรรม ศาสนาและความเช่ือ 
รวมตลอดถึงสิทธิชุมนุม หรือการสมาคมอยา่งสงบสุข 
 2.3.2 หลกัการแห่งผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The Best Interest of the Child)  
 หลกัแห่งผลประโยชน์สูงสุดของเด็กน้ี เป็นหลกัการท่ีมีการรับรองไวใ้นอนุสัญญาวา่ดว้ย
สิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 โดยมาตรา 3(1) มีหลักว่า การกระท าทุกประการท่ีเก่ียวกับเด็ก ไม่ว่าจะเป็น
กระท าของรัฐ หน่วยงานของรัฐหรือเอกชน ต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์อันสูงสุดท่ีเด็กจะพึง
ได้รับ เป็นล าดับแรก (primary consideration) ในการคุ ้มครองสิทธิของเด็กนั้ น  ต้องค านึงท่ี
ผลประโยชน์สูงสุดเด็กเป็นหลกัส าคญั ซ่ึงจะตอ้งมีการพิจารณาปัจจยัต่อไปน้ีเขา้มาประกอบดว้ย 
กล่าวคือ กรณีท่ีสิทธิของบิดามารดากับสิทธิเด็กขัดแยง้กัน หรือกรณีท่ีผลประโยชน์รัฐและ
ผลประโยชน์เด็กขดัแยง้กนั เช่นน้ี34 หลกัการที่กล่าวมาน้ีตอ้งน ามาใช้เป็นเกณฑ์การพิจารณาทั้ง
ทางตรงและทางออ้มส าหรับการกระท าท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งกบัเด็ก 
 อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ไม่มีการนิยามความหมายค าว่า “ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ไว ้
ดว้ยมีความมุ่งเนน้ต่อความตอ้งการท่ีจะให้มีการปรับใชก้บัทุกกรณีโดยทัว่ไปท่ีเป็นการกระท าต่อ
เด็กในแต่ละกรณีไป ซ่ึงสามารถน าไปปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัทุกปัจจยัท่ีมีความแตกต่างกนัในแต่
ละสถานการณ์ของสังคม จึงเป็นเหตุผลของการท่ีไม่อาจให้นิยามความหมายท่ีมีความแน่นอน
ชดัเจนไวไ้ด ้โดยหลกัแห่งผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก เป็นหลกัการท่ีมีปรากฏขึ้นเป็นคร้ังแรกโดย
ศาลของประเทศองักฤษในปี ค.ศ. 1765 โดยคดี Blissets Case ซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวกับการใช้อ านาจ
ปกครองบุตร โดยท่ีค าพิพากษาตอนหน่ึงของศาลมีการตดัสินไวว้่า “ถา้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่เห็น
ดว้ย ศาลตอ้งกระท าในส่ิงท่ีเห็นว่าเป็นประโยชน์ท่ีดีท่ีสุดของเด็ก” ซ่ึงคดีดงักล่าวน้ีศาลก็ไม่ไดใ้ห้
ค  านิยามความหมายค าวา่ “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ไวเ้ช่นกนั  
 ขั้นตอนการพิจารณาประโยชน์สูงสุดของเด็ก มีหลกัการส าคญัอยู่สองประการ ไดแ้ก่ 
การประเมินตามสถานการณ์และการเลือกตดัสินใจในส่ิงท่ีเด็กจะไดรั้บประโยชน์สูงสุด ดว้ยการน า

 
34 จิราวฒัน์ แช่มชยัพร.  (2551).  การคุ้มครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ตาม มาตรา 3(1) แห่ง
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 30. 
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ปัจจยัหรือความสัมพนัธ์ของเด็กกับบุคคลภายในครอบครัว อีกทั้งพฒันาการด้านร่างกาย จิตใจ 
อารมณ์ วฒันธรรม สังคม หรือส่ิงแวดลอ้มท่ีอยู่รอบตวัเด็ก รวมถึงความตอ้งการของเด็กดว้ย เน่ือง
ดว้ยขอ้เท็จจริงของคดีและปัจจยัแห่งการพิจารณาผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก ซ่ึงแต่ละกรณีนั้นมี
รายละเอียดท่ีแตกต่างกัน แลว้จึงน าขอ้มูลต่าง ๆ มาประเมินประกอบการชั่งน ้ าหนักเพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดส าหรับเด็กและมีความเหมาะสมกับกรณีตามสถานการณ์นั้น ๆ อย่างดีที่สุด 
โดยต้องใช้การพิจารณาอย่างรอบคอบในทุกแง่มุม ด้วยการค านึงถึงสถานการณ์ตั้ งแต่อดีต
จนกระทัง่ปัจจุบนั ตลอดถึงอนาคตท่ีจะเป็นประโยชน์อนัสูงสุดของเด็ก35 ส่วนขั้นตอนการตดัสินใจ
ตอ้งใช้มาตรฐานตามหลกัเกณฑ์พื้นฐานท่ีกฎหมายระหว่างประเทศไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครอง
สิทธิในการมีชีวิตอยู่รอด การมีความปลอดภยั และสิทธิไดรั้บการพฒันาอย่างสมบูรณ์ของเด็ก 
ทุกคร้ังท่ีมีการตดัสินใจให้ผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีใช้การไตร่ตรองในการชัง่น ้ าหนกัท่ีมีความเหมาะสม
แก่การกระท าในกรณีต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเด็ก โดยพิจารณาถึงปัจจยัทุกประการที่มีส่วนเกี่ยวขอ้ง 
ซ่ึงต้องพิจารณาท่ีสิทธิของเด็กเป็นส าคญัรวมถึงบุคคลทุกฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีต่อเด็กทั้งรัฐและเอกชน
ประกอบกนั 
 2.3.3 หลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของเด็ก 
 แมว้่าสิทธิของเด็กจะเป็นสิทธิท่ีมีการยอมรับวา่เป็นส่วนหน่ึงของหลกัการสิทธิมนุษยชน
ซ่ึงมีการรับรองคุม้ครองตามหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน แต่ก็ยงัไม่มีตราสารระหว่าง
ประเทศเป็นการเฉพาะเพื่อให้ความคุม้ครองสิทธิของเด็กโดยประชาคมระหว่างประเทศไดมี้การ
ตระหนักและให้ความส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิของเด็กเป็นกรณีพิเศษ จึงมีความตกลงร่วมกัน
จดัท าตราสารเพื่อการคุม้ครองสิทธิของเด็กโดยมีเน้ือหาเป็นการเฉพาะ ดงัน้ี  
  1) ปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1924 (The Geneva Declaration of the 
Rights of the Child 1924)  
  โดยเม่ือวนัท่ี 26 กันยายน ค.ศ. 1924 องค์การสันนิบาตชาติได้มีการออกประกาศ 
“ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็กหรือปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวา” อนัเป็นตราสารระหว่างประเทศฉบบัแรกท่ีมี
หลกัการรับรองสิทธิของเด็กเป็นการเฉพาะโดยตรง ซ่ึงหลกัการน้ีไดใ้ห้การรับรองวา่เด็กทุกคนตอ้ง
ได้รับการให้ความช่วยเหลือด้วยการดูแลใส่ใจเป็นพิเศษ โดยค าปรารภตามปฏิญญาฉบับน้ีมี
ขอ้ก าหนดว่า “มนุษยชาติจะต้องให้ส่ิงท่ีดีท่ีสุดกับเด็ก” อีกทั้ งปฏิญญาน้ียงัมีเน้ือหาท่ีเป็นการ
ก าหนดหลกัการขั้นพื้นฐานเพื่อคุม้ครองเด็กให้มีสวสัดิภาพท่ีดีไว ้5 ประการ กล่าวคือ 1. เด็กทุกคน
ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการพฒันาในดา้นร่างกายและจิตใจ และปัจจยัพื้นฐาน 2. เด็กผูด้อ้ยโอกาสทุกคน

 
35 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 46. 
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ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือและเด็กตอ้งไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุงหากมีกรณีท่ีเด็กกระท าความผิด 
รวมทั้งตอ้งให้ความสงเคราะห์และคุม้ครองเด็กท่ีถูกทอดทิ้งไร้ผูดู้แล 3. ในภาวะการณ์ล าบากยาก
เข็ญตอ้งให้ความช่วยเหลือเด็กเป็นกลุ่มแรกก่อน 4. มนุษยชาติตอ้งให้ความช่วยเหลือในการเล้ียงดู
เด็กโดยค านึงถึงพรสวรรค์ในตวัเด็กเป็นส าคญั 5. ตอ้งให้การคุม้ครองและปกป้องเด็กจากการหา
ผลประโยชน์ในทางทุจริตทุกรูปแบบ36  
  โดยมีขอ้สังเกตไดว้า่ ตามปฏิญญาท่ีกล่าวมาน้ียงัมีขอบเขตการคุม้ครองเด็กอย่างจ ากดั 
โดยมีเน้ือหาท่ีก าหนดให้เด็กเป็นเพียงผูท่ี้ไดรั้บความคุม้ครอง (Object) มิไดมี้ฐานะเป็นผูท้รงสิทธิ
ในตวัเอง (Subject) นอกจากน้ียงัไม่มีการก าหนดหน้าท่ีแก่รัฐเพื่อกระท าการอย่างใดอนัจะเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของเด็ก  
  2) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1984 (The United Nations Declaration of the 
Rights of the Child 1948)  
  หลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ส้ินสุดลง องคก์ารสหประชาชาติไดถู้กก่อตั้งขึ้นในช่วง
ปลายปี ค.ศ. 1940 โดยในการประชุมไดมี้มติเห็นชอบยอมรับปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิเด็ก และมี
การประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ซ่ึงวตัถุประสงค์แห่งอนุสัญญาฉบบัน้ี คือ การให้
ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษยท่ี์ไม่อาจสละหรือโอนแก่กันได้ โดยมี
หลกัการส าคญัอยู่หลายประการ37 เช่น หลักการว่าด้วยความเสมอภาคโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
หลกัการว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพของความเป็นอยู่ส่วนตวัในสิทธิทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา
และวฒันธรรม อนัเป็นสิทธิท่ีตอ้งไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกล่วงละเมิด รวมถึงการให้ความ
คุ ้มครองสิทธิของสถาบันครอบครัวและสิทธิของเด็ก ซ่ึงถือได้ว่าปฏิญญาฉบับน้ีมีการแก้ไข
ปรับปรุงในเน้ือหาของการคุม้ครองสิทธิของเด็กเพิ่มขึ้นมากกวา่ขอ้ก าหนดในปฏิญญาแห่งกรุงเจนีวา
ว่าดว้ยสิทธิเด็กแต่ก็ยงัมิไดค้รอบคลุมเพียงพอไปถึงความตอ้งการของเด็ก แต่อย่างไรก็ตาม ก็เป็น
การแสดงจุดยนืของประชาคมโลกในการใหค้วามส าคญัต่อสิทธิของเด็กอยา่งต่อเน่ือง 
  3) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 (The United Nations Declaration of the 
Rights of the Child 1959)  
  ปฏิญญาฉบบัน้ีมีการยกร่างขึ้นโดยสืบเน่ืองมาจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิเด็ก 
ค.ศ. 1984 ท่ีไม่มีการคุม้ครองสิทธิเด็กอย่างคลอบคลุมเพียงพอ ซ่ึงท่ีประชุมแห่งสหประชาชาติได้

 
36 อิงอร จินตนาเลิศ.  (2541).  กลไกระหว่างประเทศเพื่อการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก 
ค.ศ. 1989.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 15. 
37 มาตาลกัษณ์ เสรเมธากุล.  (2562).  หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
(พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา จ ากดั.  หนา้ 48. 
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ยกร่างโดยท าการฟังความคิดเห็นของประเทศต่าง ๆ จนมีมติยอมรับปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิเด็ก 
ค.ศ. 1959 น้ี เมื่อวนัที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1959 ดว้ยขอ้ก าหนดที่มีเน้ือหาส าคญั 2 ส่วน ดงัน้ี 
ส่วนแรก เป็นเน้ือหาท่ีกล่าวถึงการรับรองสิทธิเด็กก่อนและหลงัถือก าเนิด ส่วนท่ีสองคือ เน้ือหา
ของหลกัการแห่งความคุม้ครองสิทธิของเด็กซ่ึงเป็นไปตามหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีมีความส าคญัโดยมี
ท่ีมาจากปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และยงัมีหลกัการคุม้ครองสิทธิของเด็กท่ีมี
ความส าคญัอีก 2 หลกัการ กล่าวคือ หลกัการของการไม่เลือกปฏิบติัต่อเด็ก (Non-discrimination) 
และหลกัการแห่งผลประโยชน์อนัสูงสุดของเด็กซ่ึงเป็นหลกัการท่ีตอ้งให้ความส าคญัอย่างสูงสุด 
(The best interests of the child shall be the paramount consideration) และยงัมีข้อก าหนดซ่ึงเป็น
การคุม้ครองสิทธิของเด็กท่ีมีความส าคญัอีกหลายประการ อาทิ เช่น เด็กมีสิทธิได้รับการพฒันา
อย่างเต็มท่ีทุกดา้น เด็กมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองปกป้องจากการถูกทอดทิ้ง การข่มขู่ข่มเหง หรือ
การทารุณโหดร้ายจากทุกรูปแบบ ซ่ึงถือไดว้่าปฏิญญาฉบบัน้ีเป็นฉบบัแรกท่ีมีขอ้ก าหนดของการ
รับรองสิทธิเด็กให้เป็นสิทธิพลเมืองและมีสิทธิในทางการเมือง38 แมว้่าปฏิญญาฉบบัน้ีจะไม่ปรากฎ
ว่ามีผลผูกพนัให้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศโดยเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติให้กับรัฐสมาชิกได้
ก าหนดแนวทางของกฎหมายหรือมาตรการบังคับท่ีมีความสอดคล้องในทิศทางเดียวกันกับ
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิของเด็กตามขอ้ก าหนดของปฏิญญาฉบบัน้ี 
  4) อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (The Convention on the Rights of the Child 1989)  
  เน่ืองดว้ยตราสารระหว่างประเทศท่ีกล่าวมาสามฉบบัขา้งตน้นั้นมีบทบาทเป็นเพียง
การแถลงแนวทางในการปฏิบติัเท่านั้นไม่ไดมี้ผลบงัคบัเป็นมาตรการทางกฎหมาย รัฐสมาชิกแห่ง
สหประชาชาติจึงมีความตกลงร่วมกันในการจดัท าอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็กฉบบัน้ี อนัมีสถานะ
เป็นกฎหมายระหว่างประเทศฉบบัแรกโดยมีผลเป็นมาตรการบังคบัท่ีรัฐภาคีจะตอ้งปฏิบติัตาม
ข้อก าหนดของการคุ ้มครองเด็ก โดยมีรัฐภาคีสมาชิกจ านวน 196 ประเทศ ลงนามให้สัตยาบัน
รวมทั้งประเทศไทยเองก็ไดมี้การลงนามเพื่อเป็นภาคีสมาชิกดว้ยในวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 2535 และ
ประเทศไทยมีการบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 26 เมษายน 253539  
  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 คือ การยกระดับมาตรการของความคุ ้มครอง
สิทธิเด็กให้เป็น “สิทธิเด็ดขาด” ท่ีการกระท าใด ๆ ก็ไม่อาจละเมิดเก่ียวกบัสิทธิของเด็กได ้โดยตอ้ง
มีการพิจารณาที่ “ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” เป็นอนัดับแรกเพื่อให้เด็กมีหลกัประกันพื้นฐาน 
ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัการท่ีส าคญั 2 ประการ คือ 1. สิทธิของเด็กเป็นสิทธิติดตวั (Inherent Right) 

 
38 จิราวฒัน์ แช่มชยัพร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 10. 
39 มาตาลกัษณ์ เสรเมธากุล.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 37.  หนา้ 51. 
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อนัเป็นสิทธิท่ีรัฐหรือผูใ้ดก็ไม่อาจสร้างหรือแยกไปจากเด็ก เพราะเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีติดตวั
เด็กมาแต่ก าเนิด ดงันั้น เด็กจึงเป็นผูที้่มีสิทธิในการใชสิ้ทธิของตนโดยชอบธรรมอนัไม่อาจมีผูใ้ด
ท าการละเมิดได ้2. การท่ีจะด าเนินการใด ๆ ในทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็กตอ้งค านึงท่ีสิทธิของเด็กและ
ถือเอาประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The best interest of the child) มาเป็นหลกัในการพิจารณาด าเนินการ 
นอกจากนั้น ไดมี้การก าหนดพนัธกรณีกบัประเทศสมาชิกในการปฏิบติัตามขั้นตอนด าเนินการให้
ความคุม้ครองสิทธิของเด็กดงัขอ้ก าหนดทั้ง 4 ประการ ท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 

2.4 หลกัการเกีย่วกบัอายุความการฟ้องคดีอาญา 

 กฎหมายว่าดว้ยเร่ืองของอายุความการฟ้องคดีอาญา ถือว่ายงัคงเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ี
ส าคญัประการหน่ึงซ่ึงเป็นที่ถกเถียงกันในกลุ่มของบรรดานักวิชาการนิติศาสตร์ เน่ืองจากการ
ก าหนดสถานะทางกฎหมายของอายคุวามคดีอาญาเป็นปัญหาท่ีส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายให้มี
ความแตกต่างกัน เน่ืองจากอายุความในการฟ้องคดีอาญานั้น เป็นก าหนดระยะเวลาช่วงหน่ึงท่ี
กฎหมายบญัญติัไวเ้พื่อประโยชน์ในการน าตวัผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมาด าเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นศาลเม่ือปรากฎวา่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหายและ
จ าเลยในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ หากปล่อยให้ล่วงเลยช่วงระยะเวลาดังกล่าวไป 
คดีก็จะขาดอายุความอนัเป็นการส่งผลเสียต่อประโยชน์ในการท่ีศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณา
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิให้กบัผูเ้สียหายและจ าเลย โดยผูศึ้กษาจะไดท้ าการศึกษาเก่ียวกบั
นิยาม วตัถุประสงคข์องอายคุวามคดีอาญา และมาตรการเก่ียวกบัอายคุวาม ดงัต่อไปน้ี 

 2.4.1 นิยามอายุความคดีอาญา 
 นิยามของอายุความคดีอาญานั้น มีการให้ความหมายไวห้ลายประการโดยนักวิชาการ
ทางกฎหมายผูมี้เกียรติศกัด์ิ ดงัน้ี 
 นิยามท่ี 1 ใหค้วามหมายของอายคุวามวา่ อายคุวาม คือ ช่วงระยะท่ีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาโดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะน าตวัผูท่ี้กระท าความผิดมาฟ้องคดีต่อศาลอยา่งรวดเร็ว เม่ือมี
การกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น เน่ืองจากหากมีการฟ้องคดีท่ีเน่ินช้าอาจก่อให้เกิดผลเสียในเร่ือง
ของความทรงจ าท่ีแม่นย  าในขอ้เท็จจริงต่อเหตุการณ์ของพยานบุคคล การสูญหายหรือถูกท าลาย
ของพยานวตัถุ สังคมเกิดการลืมเลือนต่อเหตุการณ์จนขาดความสนใจในคดี อีกทั้ ง เม่ือมีการ
หลบหนีไปเป็นระยะเวลายาวนานย่อมเป็นการสร้างความทุกข์ทรมานแก่ผูก้ระท าความผิดมาก
พอสมควรแลว้ ดงันั้น เม่ือการกระท าความผิดไดเ้กิดขึ้นและมีช่วงระยะเวลาล่วงผ่านไประยะหน่ึง
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แลว้ จึงเป็นการสมควรท่ีตอ้งก าหนดระยะเวลาในการห้ามมิให้ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงก าหนดระยะเวลา
ดงักล่าว เรียกวา่ “อายคุวาม”40  
 นิยามท่ี 2 ให้ความหมายของอายุความว่า อายุความ คือ บทบญัญติัทางกฎหมายท่ีบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา หมวด 9 ว่าดว้ย อายุความ ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีการบัญญติัในเร่ือง
ของก าหนดเวลาการฟ้องคดีอาญา ก าหนดเวลาการฟ้องคดีกกักนั ก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษ
และก าหนดเวลาล่วงเลยการบงัคบัค่าปรับ การกกักนัและการท าทณัฑบ์นไวใ้นหมวดน้ี ส าหรับทาง
วิชาการไดมี้การแยกเป็นอายุความฟ้องคดีอาญาและก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษรวมถึงวิธีการ
เพื่อความปลอดภยั41  
 นิยามท่ี 3 ให้ความหมายของอายุความว่า อายุความ คือ ก าหนดระยะเวลาท่ีมีการก าหนด
ไวใ้นกฎหมายส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องหรือเพื่อการฟ้องคดี เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นความผิด
ตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หากล่วงเลยระยะเวลาท่ีก าหนดไวค้ดีเป็นอนัขาดอายุความ มีผลเป็นการ
จ ากดัสิทธิในการใชสิ้ทธิทางศาลและศาลไม่อาจตดัสินคดีนั้นได ้จึงเป็นเหตุผลท่ีตอ้งมีการก าหนด
ระยะเวลาส าหรับการใชสิ้ทธิเรียกร้องและการฟ้องคดีไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงในกฎหมายสารบญัญติัอนั
ไดแ้ก่ กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาก็มีการก าหนดระยะเวลาของอายุความไวต้่างกนั กล่าวคือ 
อายุความในกฎหมายแพ่งเป็นบทบญัญติัส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้อง ส่วนอายุความในกฎหมาย
อาญาเป็นบทบญัญติัส าหรับการฟ้องคดีท่ีมีบทลงโทษ42  
 จากความหมายของค านิยามทั้งหมดท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้จึงพอสรุปไดว้า่ อายคุวามในการ
ฟ้องคดีอาญา คือ ก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้พื่อให้มีการน าตวับุคคลผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิดมาฟ้องคดีต่อศาลเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อนัเป็นการรักษาผลประโยชน์
ของผูเ้สียหายและจ าเลยในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ หากคดีขาดอายุความจะเป็นการ
เสียประโยชน์ในการที่ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ให้กับผูเ้สียหายและจ าเลยได ้
 
 

 
40 พิพัฒน์ จักรางกูร และภัทรพร จักรางกูร .  (2527).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1.  กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณการ.  หนา้ 575. 
41 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2546).  กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา.  หนา้ 1271. 
42 สมพร พรหมหิตาธร.  (2548).  อายุความ (แพ่ง-อาญา และคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา)  (พิมพ์คร้ังท่ี 6).  
กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 1. 
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 2.4.2 หลกัการวัตถุประสงค์ของอายุความคดีอาญา 
 การกระท าท่ีเป็นความผิดอาญานั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประการ คือ การกระท าท่ีเป็น
ความผิดในตวัเอง เรียกว่า Mala in se และการกระท าท่ีเป็นความผิดเพราะมีกฎหมายห้าม เรียกว่า 
Mala prohibita การกระท าท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดอาญาเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบ
ต่อประชาชนและความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้น รัฐในฐานะท่ีเป็นผูบ้ริหารปกครองจึงมี
หน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยให้กับสังคมและประชาชน เม่ือมีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นหน้าท่ีของรัฐ คือ การน าตวับุคคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดมา
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ เช่นน้ีแลว้การฟ้องคดีอาญาจึงไม่ควรที่จะมีก าหนดอายุความ
เพื่อประโยชน์ในการน าตวับุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดมาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
แต่กระนั้นก็ดีหากไม่มีการก าหนดอายุความฟ้องคดีไวก้็จะมีการปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยเน่ินช้า
ยอ่มเป็นผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมและกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา จึงเป็นเร่ืองจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีก าหนดอายคุวามฟ้องคดีอาญา43  
 เหตุผลแห่งความจ าเป็น ท่ีจะต้องมีการก าหนดอายุความฟ้องคดี ก็คือ เร่ืองของ
พยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีมีการกระท าความผิด หากไม่มีการก าหนดอายุความก็จะมีการ
ปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยไปเน่ินชา้ย่อมมีผลท าใหพ้ยานบุคคลลืมเลือนต่อขอ้เท็จริงของเหตุการณ์ 
พยานวตัถุหรือพยานเอกสารอาจถูกท าลาย สูญหาย หรือเลือนหายไปตามธรรมชาติ รวมถึงพยาน
แวดลอ้มอ่ืน ๆ ดว้ย ท าใหย้ากต่อการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงของการกระท าท่ีเป็นความผิดและยากต่อการ
น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ อีกทั้ง ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดมีพฤติกรรมหลบหนีจากการถูก
น าตวัมาด าเนินคดีอาญาเป็นระยะเวลาท่ียาวนานด้วยการอยู่อย่างหลบ ๆ ซ่อน ๆ และใช้ชีวิตอยู่
อย่างจ ากดั ยอ่มเป็นผลกรรมท่ีทุกข์ทรมานแก่ผูก้ระท าความผิดมากพอสมควรแลว้ถือไดว้่าเป็นการ
ถูกลงโทษท่ีพอเพียงแลว้ ดว้ยเหตุน้ีจึงเป็นท่ีมาของกฎอนัเป็นหลกัของการก าหนดอายุความฟ้อง
คดีอาญา แบ่งไดเ้ป็น 3 กฎ ดงัน้ี 
  1) กฎแห่งการลืม (la loi de l’oubli) 
  โดยระบบกฎหมายท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายแบ่งได้เป็น 2 ระบบ คือ ระบบของ
กฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) และระบบของกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) ซ่ึงในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) กับระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) น้ี จะมีหลกัการ
ของการก าหนดอายุความฟ้องคดีอาญาที่ต่างกัน กล่าวคือ ในกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบ

 
43 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  อายุความคดีอาญา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.krisdika.go. 
th/data/activity/act100.pdf.  [2566, 7 กนัยายน]. 
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ซีวิลลอว ์(Civil Law) จะมีการใช ้“กฎแห่งการลืม” มาเป็นหลกัของการก าหนดอายุความฟ้องคดี44 
โดยมีหลกัการส าคญั 2 ประการ ดงัน้ี 
  ประการแรก ความแม่นย  าของพยานหลกัฐาน เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและมี
การปล่อยให้ระยะเวลาล่วงเลยไปอย่างยาวนานนั้ น จะส่งผลต่อความแม่นย  าชัดเจนของ
พยานหลกัฐานท่ีจะใช้ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของการกระท าความผิด กล่าวคือ กรณีพยานบุคคล
จะมีความท่ีเลือนลางหรือจางหายไม่ชดัเจนต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ส่วนพยานวตัถุหรือพยานเอกสาร
ก็อาจจะสูญหาย ถูกท าลาย หรือเลือนรางจางหายไปตามกาลเวลาของธรรมชาติ รวมถึง
พยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงจะท าให้เป็นการยากแก่การที่จะน าพยานหลกัฐานเหล่านั้น
มาใชใ้นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของการกระท าความผิดและมีผลต่อการน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง
มาลงโทษ เพราะความแม่นย  าของพยานหลกัฐานนั้นมีผลต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ี
เป็นธรรมมาก45  
  ประการท่ีสอง ความเหมาะสมของการด าเนินคดีอาญา ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูถู้ก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้น ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดี การไต่สวนมูลฟ้อง การสอบค าให้การ 
การตรวจพยานหลกัฐาน การสืบพยาน การพิพากษาคดี จนกระทัง่การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของ
ศาลจะตอ้งเป็นการกระท าภายในระยะเวลาอนัเหมาะสมไม่เน่ินชา้จนเกินควร ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์
จากการใช้พยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดไดอ้ย่างรวดเร็วในระยะเวลาท่ียงักระชั้นชิด
กบัเหตุการณ์และยงัคงความแม่นย  าชดัเจนอยู่ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของความผิดท่ีเกิดขึ้น อนัเป็น
การป้องกันความเลือนรางของความจ า การสูญหาย การถูกท าลาย หรือความเส่ือมสลายของ
พยานหลักฐานตามกาลเวลาท่ีเน่ินนาน เพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาดคลาดเคล่ือนจากการน า
พยานหลกัฐานนั้นมาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของบุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด46  
  ขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้มีการบัญญัติเก่ียวกับบทบัญญัติการสืบพยานล่วงหน้าไว ้ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ และพยานหลกัฐานอ่ืน หากมีเหตุจ าเป็นหรือมีเหตุอนั
ควรเช่ือว่า พยานหลกัฐานนั้น จะถูกท าลาย สูญหาย หรือเป็นการยากท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมา

 
44 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  อายุความคดีอาญา.  (ออนไลน์).  เข้าถึงไดจ้าก: https://www.krisdika.go. 
th/data/activity/act100.pdf.  [2566, 7 กนัยายน]. 
45 สมพร พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 6. 
46 ประเทือง ธนิยผล, ศรีสมบติั โชคประจกัษ์ชดั และคณะ.  (2550).  การสืบค้นแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดอายุ
ความทางอาญาในบริบทสังคมไทย.  รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  
หนา้ 8. 
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พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในภายหนา้ได ้ใหศ้าลท าการสืบพยานดงักล่าวไวก่้อนถึงวนัฟ้องหรือวนัสืบพยาน
นั้น ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีกฎหมายให้การคุ ้มครองสิทธิของโจทก์และจ าเลยในการรักษาไวซ่ึ้ง
พยานหลักฐานท่ีถูกตอ้งชัดเจนก่อนถึงวนัสืบพยานของคู่ความแต่ละฝ่าย อีกทั้ง เม่ือบุคคลผูถู้ก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดถูกฟ้อง เป็นจ าเลยในการกระท าความผิดนั้ น  ก็ ให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นในการพิจารณาคดีได้47  
  2) กฎแห่งการลงโทษ  
  เม่ือบุคคลใดมีความรับผิดทางอาญาแลว้ บุคคลนั้นย่อมจะตอ้งถูกลงโทษทางอาญา 
ซ่ึงการลงโทษทางอาญาจะตอ้งเป็นการกระท าที่มีประสิทธิภาพเพื่อประโยชน์ในการยบัย ั้ง
การกระท าความผิดและเป็นการป้องปรามมิให้มีการเลียนแบบการกระท าท่ีเป็นความผิด โดยโทษ
ในทางอาญาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ไดแ้ก่ ประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น ทั้งน้ี 
วตัถุแห่งการลงโทษนั้น มีอยู ่2 ประการ คือ  
   (1) แก้แค้นทดแทน (Retribution)48 เป็นการลงโทษเพื่อทดแทนท่ีสาสมกับ
ความผิด เป็นวิธีการลงโทษท่ีมองยอ้นหลงั (Backward- looking) ตาต่อตาฟันต่อฟัน (An eye for an 
eye and a tooth for a tooth) ซ่ึ งเป็นบทลงโทษแก่ผู ้ท่ีกระท าการฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ ท่ีสั งคม
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัเช่นเดียวกบับุคคลผูซ่ึ้งไดรั้บเคราะห์ร้าย49 อนัเป็นโทษท่ีผูก้ระท าความผิดควร
ไดรั้บตามสัดส่วนความหนกัเบาของความผิดท่ีกระท าเพื่อเป็นการชดเชยแก่ผูไ้ดรั้บเคราะห์ร้าย โดย
รัฐจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีด าเนินการแกแ้คน้ทดแทนเพื่อความเสียหายน้ีแทนผูท่ี้ไดรั้บเคราะห์ร้าย 
   วตัถุประสงค์แห่งการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน มาจากแนวคิดท่ีเช่ือว่า 
บุคคลทัว่ไปนั้นย่อมมีเจตจ านงอิสระ (Free will) ในการตดัสินใจส าหรับกระท าการใด ๆ กล่าวคือ 
บุคคลผูก้ระท าการนั้นย่อมตอ้งรับผิดชอบในการกระท าของตน เม่ือการกระท านั้นเป็นความผิด
โทษท่ีไดรั้บก็ตอ้งสาสมกบัความผิด เม่ือยดึถือเอาท่ีความผิดเป็นความเคร่งครัดแลว้ การลงโทษตาม
ความประสงค์น้ีจึงไม่ไดพ้ิจารณาไปท่ีผลประโยชน์ในช่วงเวลาของอนาคต ทั้งท่ีจะเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวมหรือส่วนตวัของตวัผูก้ระท าการนั้นหรือไม่ ซ่ึงหากจะเป็นการท่ีเกิดประโยชน์ก็ไม่ใช่

 
47 ทวีศกัด์ิ อุนนาทรรัตนกุล.  (2554).  การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง: 
ปัญหาอายุความในคดีอาญา.  เอกสารวิชาการส่วนบุคคล การอบรมหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรม
ระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 15 วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 6. 
48 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์.  (2542).  ปัจจัยที่ท าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ.  เอกสารวิชาการส่วนบุคคลหลกัสูตร 
“ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 4 วิทยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 14. 
49 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 7. 
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ปัญหาอะไรเพราะถึงอย่างไรก็เป็นโทษท่ีผูก้ระท าต้องไดรั้บอยู่แลว้ส าหรับการกระท าความผิดนั้น 
อนัเป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ห่งการแกแ้คน้ทดแทนเพื่อเป็นการรักษาไวซ่ึ้งความยติุธรรม 
   (2) เพื่อแก้ไขผู ้กระท าความผิด 50 เป็นวิธีการลงโทษแบบท่ีมองไปข้างหน้า 
(Forward-looking) ไม่ไดม้องในดา้นของการกระท าแต่เป็นการมองโดยพิจารณาท่ีตวัผูก้ระท าเป็น
การลงโทษท่ีให้ความส าคญัเพื่อการป้องกนัความผิด (Deterrence) โดยใชโ้ทษในลกัษณะท่ีเป็นการขู่
ผูก้ระท าดว้ยการมีเง่ือนไขประกอบเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดนั้น ๆ ซ ้ าอีก เพื่อเป็นการ
มุ่งเน้นท่ีจะตดัผูท่ี้กระท าความผิดให้ได้ออกมาจากสังคม (Incapacitation) ของผูก้ระท าความผิด 
เช่น จ าคุกหรือประหารชีวิต หรือเพื่อเป็นการดัดนิสัย (Reformation) ให้ผูก้ระท าความผิดได้มี
โอกาสกลบัตวักลบัใจไม่กระท าความผิดซ ้าอีกรวมถึงไม่มีความคิดท่ีอยากจะกระท าความผิดต่อไป 
   ตามวตัถุประสงค์แห่งการลงโทษดงัท่ีไดก้ล่าวมา เป็นแนวคิดเพื่อการให้โอกาส
ผูท่ี้กระท าความผิดไดก้ลบัตวัเป็นคนดีซ่ึงให้ผลท่ีเป็นประโยชน์กบัทุกฝ่ายและยงัท าให้ผูก้ระท ามี
ความละอายต่อความผิดท่ีตนไดก้ระท าและมีส านึกท่ีจะไม่กระท าความผิดอีก โดยการวิเคราะห์จาก
ความเหมาะสมท่ีเป็นลกัษณะของความผิด ประกอบดว้ยจิตใจหรือเจตนาอนัแทจ้ริงของผูก้ระท า
ความผิดและความเสียหายท่ีไดเ้กิดขึ้นท่ีเหมาะสมกนัตามสัดส่วนเพื่อก่อให้เกิดความยติุธรรม ทั้งน้ี 
ยงัเป็นไปเพื่อการเยยีวยาสังคม (Restorative justice) อีกดว้ย 
  3) กฎแห่งกรรม 
  กฎแห่งกรรมเป็นเร่ืองท่ียึดโยงมาจากหลกัการในทางศาสนาท่ีว่า ท าดีไดดี้ท าชัว่ไดช้ัว่ 
ความชัว่คือความทุกขท์รมาน ผูท่ี้กระท าการประทุษร้ายต่อผูอ่ื้นหรือต่อสังคม ทั้งในทางท่ีเป็นการ
ประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนก็ตาม ผูท่ี้กระท าความชั่วย่อมต้องถูก
ครอบง าใหอ้ยูภ่ายใตส้ านึกผิดชอบของตนใหมี้ความระลึกนึกถึงการกระท าท่ีเป็นความผิดอนัชัว่ร้าย
ท่ีตนไดก้ระท าไปตลอดชีวิต แมจ้ะโชคดีท่ีรอดพน้มาจากการถูกลงโทษของกฎหมายแต่ก็ยงัคงมี
ตราบาปติดอยู่ในใจตลอดไป ดังนั้ น ผูท่ี้หลบหนีไปจากอาญาแผ่นดินหรือหลบหนีไปจากการ
ลงโทษอนัเน่ืองมาจากความผิดท่ีตนกระท านั้น ย่อมจะตอ้งมีชีวิตอยู่อย่างหลบ ๆ ซ่อน ๆ ซ่ึงเป็น
ความทุกข์ทรมานและตอ้งคอยระมดัระวงัตวัท่ีจะไม่กระท าความผิดใด  ๆ อีก เพราะกลวัการถูก
จบักุมหรือการลงโทษท่ีหนกักวา่เดิม51  
  เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดมีความกลัวจึงมีความระมัดระวงัในการท่ีจะไม่กระท า
ความผิดอีกจึงถือว่าเป็นนโยบายทางอาญาอีกทางหน่ึงส าหรับการป้องกนัการกระท าความผิดอาญา 

 
50 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์.  (2559).  สังคมกับกฎหมาย (พิมพค์ร้ังท่ี 5).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 124-125. 
51 สมพร พรหมหิตาธร. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 8. 
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กล่าวคือ แมก้ระบวนการยุติธรรมจะไม่อาจน าตวัผูท่ี้กระท าความผิดมารับโทษได้ในทนัที และ
ผูก้ระท าความผิดได้หลบหนีไปจนล่วงพน้ก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายจะน าตวัมาลงโทษ ผูน้ั้นก็
ไดรั้บความทรมานจากการใช้ชีวิตแบบหลบซ่อนมากพอสมควรแลว้ถือว่าไดรั้บการลงโทษไปใน
ตวัแลว้ เม่ือมีการหลบหนีไปและไม่ปรากฏว่ามีการกระท าความผิดอีก ผูน้ั้นจึงไม่ควรถูกลงโทษ
ซ ้า52  
 2.4.3 หลกัการของมาตรการเกีย่วกบัอายุความ  
 อายุความฟ้องคดีอาญาถือเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญ ฉะนั้น หากจะต้องมีการแก้ไข
ในหลกัเกณฑ์ของอายุความฟ้องคดีอาญาในกฎหมายไทยนั้น จึงเป็นเร่ืองจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมี
การพิจารณาที่มาตรการอ่ืนด้วย ซ่ึงเป็นการยกเวน้การบงัคบัอายุความของหลกัทัว่ไปรวมถึง
การพิเคราะห์ข้อดีและขอ้เสียและพิจารณาตามสภาพการณ์แห่งความเป็นจริงของกระบวนการ
ยติุธรรมไทยประกอบดว้ย โดยพิจารณาตามลกัษณะของมาตรการต่าง ๆ ไดด้งัน้ี  
  1) การเพิ่มอายคุวาม53  
  การแกไ้ขเปล่ียนแปลงอายุความการฟ้องคดีอาญาซ่ึงมีการบงัคบัใชต้ามกฎหมายอาญา 
ให้ มีก าหนดระยะเวลาท่ีมากขึ้ นกว่าเดิม มาตรการเช่นน้ีมีผลให้ เจ้าพนักงานผู ้มีหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีระยะเวลาส าหรับการด าเนินคดีมากขึ้นและยงัเป็นการเพิ่มโอกาส
แก่เจา้พนกังานในการน าตวัผูท่ี้ตอ้งหาว่ากระท าความผิดเขา้มาสู่ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าเช่นน้ียงัคงส่งผลเสียในดา้นของการบริหารจดัการคดี รวมทั้ง
ปัญหาเร่ืองผลกระทบของการอ านวยความยุติธรรมให้กบัคดีของคู่ความแต่ละฝ่าย ดงันั้น จึงควรท่ี
จะก าหนดมาตรการเพิ่มเติมท่ีมีลกัษณะเป็นการเร่งรัดในขั้นตอนการด าเนินคดีของเจา้พนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีควบคู่กันไป เช่น การก าหนดช่วงระยะเวลาของแต่ละขั้นตอนในการ
ด าเนินคดีของเจ้าพนักงานท่ีไม่มีผลต่อเน้ือหาคดี การพัฒนาท่ีองค์กรและบุคลากรให้มีการ
ประสานงานกนัอย่างสอดคลอ้งเป็นระบบ เป็นตน้ โดยการพิจารณาเพิ่มอายุความแก่ความผิดฐาน
ใดนั้นตอ้งมีการพิจารณาท่ีความจ าเป็นตามทางปฏิบติัโดยตอ้งค านึงท่ีขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา
ชั้นก่อนฟ้องดดี ว่าเป็นความผิดลกัษณะใดหรือความผิดฐานใดมีความจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลา
ส าหรับการด าเนินคดีท่ีมากกว่าคดีอาญาทัว่ไปมิใช่เพียงพิจารณาท่ีอตัราโทษของกฎหมายเท่านั้น 

 
52 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2566).  อายุความคดีอาญา.  (ออนไลน์).  เข้าถึงไดจ้าก: https://www.krisdika.go. 
th/data/activity/act100.pdf.  [2566, 7 กนัยายน]. 
53 ตามพงศ์ ชอบอิสระ.  (2554).  ปัญหาการก าหนดอายุความในคดีอาญา.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 1 (40), หนา้ 113. 
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เช่น ความผิดท่ีมีหน่วยงานหลายฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้ง ควรก าหนดอายคุวามท่ีมากกวา่คดีอาญาทัว่ไป 
ความผิดท่ีมีลกัษณะซับซ้อนของการกระท าและมีความยากล าบากในการตรวจสอบหาขอ้เท็จจริง
และการจบักุมผูก้ระท าความผิด ตวัอย่างเช่น การคอร์รัปชนัในวงราชการหรือการกระท าความผิด
เก่ียวกับอาชญากรรมในทางเศรษฐกิจ ซ่ึงการแก้ไขเปล่ียนแปลงก าหนดระยะเวลาอายุความฟ้อง
คดีอาญาตอ้งมีการศึกษาขอ้มูลโดยผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญอย่างจริงจงัเพื่อให้ไดก้ าหนดระยะเวลา
อายคุวามฟ้องคดีอาญาท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงในแต่ละช่วงเวลา 
  2) การขยายอายคุวาม54  
  การขยายก าหนดระยะเวลาของอายุความทางอาญาออกไปจากก าหนดระยะเวลาเดิม
ของกฎหมายนั้นเป็นมาตรการท่ีจะเกิดขึ้นได้กบักรณีท่ีเป็นการโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้นและตอ้ง
เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัเจน โดยจะใช้ดุลพินิจของหลกัทัว่ไปมาใช้ในการขยาย
อายุความไม่ได้โดยมาตรการที่กล่าวมาน้ีมกัปรากฎว่าศาลคือ ผูที้่ใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่ง
เพื่อขยายอายคุวาม ซ่ึงศาลจะตอ้งมีค าสั่งดงักล่าวก่อนคดีขาดอายคุวาม แต่กระนั้นก็ตาม มาตรการน้ี
ไม่ค่อยพบว่ามีการน ามาใช้กบัมาตรการยกเวน้อายุความของกฎหมายอาญา อาจเป็นเพราะการใช้
ดุลพินิจในการขยายอายุความทางอาญาอาจท าให้เกิดความแตกต่างของมาตรฐานไดง้่าย กฎหมาย
อาญาจึงมีการใหค้วามส าคญัไปท่ีมาตรการของอายคุวามสะดุดหยดุอยูแ่ละเร่ืองการก าหนดความผิด
บางฐานให้ไม่มีอายุความ โดยมาตรการน้ีค่อนขา้งจะมีความยืดหยุ่นอนัถือว่าเป็นขอ้ดี ซ่ึงจะมีส่วน
ช่วยให้เจา้พนักงานผูป้ฏิบติังานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพในการท างาน
ไดม้ากขึ้น เน่ืองจากการขยายก าหนดระยะเวลาของอายุความท าให้การตรวจสอบพยานหลกัฐาน
และการติดตามจบักุมผูก้ระท าความผิดมาด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเวลาเพิ่มขึ้น 
แต่ก็ควรใชม้าตรการท่ีกล่าวมาน้ีให้อยู่ภายในขอบเขตท่ีมีความเหมาะสมเพราะหากมีการขยายอายุความ
ทางอาญามากเกินกว่าความจ าเป็นแห่งกรณีย่อมมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมและการบริหารจัดการคดี อีกทั้ งยงัอาจจะก่อให้เกิดความแตกต่างของมาตรฐานการ
ด าเนินคดีได้ ฉะนั้ น ในการบังคับใช้มาตรการน้ีต้องมีการก าหนดขอบเขตเง่ือนไขท่ีชัดเจน
เหมาะสมและใชบ้งัคบัเฉพาะกบับางกรณีเท่านั้น เช่น ในคดีส าคญัและการขยายอายคุวามทางอาญา
จะท าใหมี้โอกาสน าผูท่ี้กระท าความผิดมาลงโทษได ้เป็นตน้ 
 
 
 

 
54 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 113. 
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  3) การก าหนดใหไ้ม่มีอายคุวาม55  
  ส าหรับความผิดบางฐานอาจมีการก าหนดให้ไม่อยู่ภายใตบ้ทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอายุความ
การฟ้องคดีอาญาซ่ึงจะท าให้การฟ้องคดีหรือบงัคบัโทษกบัความผิดนั้น ๆ โดยจะด าเนินการกบัคดี
เหล่านั้นในเวลาใดก็ได ้ซ่ึงพบไดว้่ามาตรการน้ีไดรั้บความนิยมเป็นอย่างมากในประเทศต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นประเทศของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) และ ซีวิลลอว ์(Civil Law) 
โดยส่วนมากมีการน าไปใช้ในคดีความผิดท่ีร้ายแรงหรือคดีท่ีมีผลกระทบเลวร้ายต่อสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นลกัษณะของความผิดหรืออตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนด รวมไปถึงการกระท าท่ีเป็นความผิดสากล
ของกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ความผิดท่ี เป็นการฆ่าล้าง
เผ่าพนัธุ์ เป็นตน้ เน่ืองจากการน ามาตราการน้ีมาใช้บงัคบัจะมีส่วนช่วยเพิ่มประสิทธิภาพแก่การ
ด าเนินคดีของเจา้พนักงานเพราะเจา้พนักงานจะมีเวลาส าหรับการด าเนินคดีโดยไม่อยู่ภายใต้
ข้อจ ากัดของเวลา ซ่ึงเป็นประโยชน์มากกับคดีท่ีมีการกระท าอันซับซ้อนหรือคดีท่ีติดตามตัว
ผูก้ระท าความผิดไดย้าก ทั้งมาตรการน้ียงัมีผลในทางยบัย ั้งข่มขู่หรือป้องปรามให้เกิดความกลวัต่อ
การกระท าความผิดอีกด้วย เพราะเมื่อมีการกระท าความผิดแลว้จะไม่สามารถใช้ช่องโหว่ของ
กฎหมายในเร่ืองอายคุวามมาใชเ้ป็นช่องทางหลบหนีจากการถูกด าเนินคดีได ้
  4) อายคุวามสะดุดหยดุอยู่56  
  อายุความสะดุดหยุดอยู่ คือ มาตรการในการหยุดนับอายุความชัว่คราวโดยจะมีการ
น ามาใช้กบักรณีท่ีมีเหตุการณ์บางประการเกิดขึ้น เม่ือเหตุการณ์หมดส้ินไปแลว้ ถึงจะเร่ิมนับอายุ
ความต่อจากเดิม มาตรการน้ีได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในประเทศของระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (Common Law) หรือ ซีวิลลอว ์(Civil Law) ซ่ึงประเทศต่าง ๆ จะมีการก าหนดไว้
อย่างชัดเจนถึงเหตุการณ์ท่ีมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ ท่ีมีความแตกต่างกันออกไป เช่น 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีการก าหนดให้คดีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัเพศมีอายุความสะดุดหยุด
อยู่ไว้จนกระทั่งผูเ้สียหายมีอายุครบ 18 ปี สหรัฐอเมริกาก าหนดให้กรณีท่ีมีการยื่นค าร้องขอ
ตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีอยูใ่นต่างประเทศเป็นเวลาท่ีอายคุวามสะดุดหยุดอยู ่เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมาย
ในเกือบทุกประเทศมกัจะมีการก าหนดใหอ้ายคุวามของคดีอาญาสะดุดหยดุอยูส่ าหรับคดีท่ีผูต้ ้องหา
กระท าการหลบหนีจากการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นในชั้นใดของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาก็ตาม นอกจากมาตรการน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบตัิงานของเจา้พนกังาน
ในดา้นการติดตามจบักุมผูก้ระท าความผิดแลว้ ยงัก่อให้เกิดประโยชน์ในดา้นของการอ านวยความ

 
55 ตามพงศ ์ชอบอิสระ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 113. 
56 ตามพงศ ์ชอบอิสระ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 113. 



39 

ยติุธรรมทางอาญาอีกดว้ย เพราะผูท่ี้กระท าความผิดไม่อาจใชก้ฎเกณฑใ์นเร่ืองของอายุความมาเป็น
ช่องทางส าหรับหลบหลีกการถูกด าเนินคดีได ้
  5) อายคุวามสะดุดหยดุลง 
  อายุความสะดุดหยุดลง คือ การหยุดนับอายุความซ่ึงท าให้อายุความไม่ถูกนับต่อ 
แต่อายุความจะเร่ิมนับใหม่ภายในระยะเวลาที่เท่าเดิม จึงมีผลเท่ากบัการยืดอายุความโดยปริยาย
ดว้ยผลของกฎหมาย ซ่ึงกล่าวไดว้่าอายุความสะดุดหยุดลงเป็นขอ้ยกเวน้ในหลกัการท่ีว่า อายุความ
จะยน่เขา้หรือขยายออกมิได้57  
  อายุความท่ีก าหนดในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 กรณีของอายุความ
ในการฟ้องร้องคดีให้เร่ิมนบัแต่วนัท่ีมีการกระท าความผิดหรือกรณีของอายุความสะดุดหยุดลงตอ้งมี
การฟ้องคดีและน าผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดียงัศาลแลว้ หากเป็นกรณีท่ีน าผูก้ระท าความผิดมาท่ี
ศาลแลว้ แต่มิไดด้ าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาล เช่น อยู่ในชั้นควบคุมเพื่อการสอบสวน หรือกรณีมี
การฟ้องคดีต่อศาลแลว้แต่ยงัไม่ไดต้วัผูก้ระท าผิดมาศาลส าหรับคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง 
กรณีดงักล่าวน้ีอายุความทางอาญาไม่หยุดลง หากมีการฟ้องหรือไดต้วัผูท่ี้กระท าความผิดมาศาล
เมื่อพน้ก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดจึงเป็นอนัขาดอายุความ ดงันั้น เม่ือมีการฟ้องและไดน้ า
ตวัผูก้ระท าความผิดมาศาลแลว้ หากระหว่างการพิจารณาคดีในชั้นศาลผูท่ี้กระท าความผิดท าการ
หลบหนีหรือมีอาการวิกลจริต ตามมาตรา 95 วรรคทา้ย แห่งประมวลกฎหมายอาญา คือ 
   (1) กรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนี กฎหมายก าหนดให้เร่ิมนับอายุความส าหรับ
ความผิดท่ีมีการฟ้องใหม่ ตั้งแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผิดท าการหลบหนี โดยเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหาก
กบัความผิดฐานหลบหนีท่ีคุมขงั ซ่ึงเป็นคนละฐานความผิด 
   (2) กรณีผูก้ระท าความผิดวิกลจริต และศาลไดมี้ค าสั่งงดการด าเนินคดี หรือค าสั่ง
งดการไต่สวนมูลฟ้อง หรือค าสั่งงดการพิจารณาคดีไวจ้นเกินกว่าก าหนดเวลาท่ีระบุไวต้ามวรรคแรก 
และผูน้ั้นไม่หายจากอาการวิกลจริต คดีเป็นอนัขาดอายคุวาม58  

 

 

 
57 สมพร พรหมหิตาธร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 5. 
58 วิลยัพร บรรพต.  (2557).  อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้วิกลจริตภายหลังการกระท าความผิด.  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 17-18. 
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2.5 ทฤษฎีทางกฎหมายอาญา 

  กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัว่า “การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็น
ความผิดและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดด้วย”59 ดังนั้ น จะเห็นได้ว่า การลงโทษ 
(Punitive) ถือเป็นวตัถุประสงค์อย่างหน่ึงของการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา กล่าวคือ การลงโทษนั้น
เป็นการกระท าต่อตัวผูท่ี้กระท าความผิดในทางท่ีเป็นผลร้ายซ่ึงอาจจะเป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้ น
ทางดา้นร่างกาย จิตใจหรือทรัพยสิ์น60 โดยการลงโทษเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคใ์ห้ผูท่ี้กระท าความผิด
มีความทรงจ าในทางท่ีเป็นผลร้ายซ่ึงไดรั้บจากการลงโทษและเกิดความหวาดกลวัย  าเกรงต่อการท่ี
จะกระท าความผิด ผูศึ้กษาจึงได้มีการน าเสนอแนวคิดทฤษฎีทางอาญาพื้นฐานต่าง ๆ เพื่อให้ได้
ทราบถึงท่ีมาและความจ าเป็นในการตรากฎหมายอาญาส าหรับการน ามาบงัคบัใช้แก่การกระท า
ความผิด ซ่ึงมีแนวคิดทฤษฎีดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 2.5.1 ทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญา  
 กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยเร่ืองของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในทางกายภาพของ
ตวับุคคล เพราะเป็นกฎหมายท่ีมีการบญัญติัให้การกระท าใดเป็นความผิดหรือไม่เป็นความผิดและ
เป็นกฎหมายท่ีมีการก าหนดโทษส าหรับลงโทษแก่ผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย 
ดงันั้น หน้าท่ีในการรักษาความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยให้แก่สังคมและประชาชนจึงเป็น
หนา้ท่ีส าคญัของรัฐท่ีรัฐตอ้งค านึงถึงเป็นประการส าคญัในการอยูร่่วมกนัของคนในสังคม รัฐจึงตอ้ง
มีการสร้างกฎเกณฑใ์นรูปแบบท่ีชดัเจนว่าการกระท าใดเป็นการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั
ของกฎหมายและเป็นการกระท าท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา เพื่อประโยชน์ในการควบคุมและ
ด ารงไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของการอยู่ร่วมกนัในสังคม 
  1) แนวคิดท่ีวา่การกระท าใดควรบญัญติัเป็นความผิดอาญา 
  ส าหรับแนวคิดน้ีได้มีนักคิดคนส าคญัอย่าง เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์61 (Herbert L. 
Packer in The Limits of the Criminal Sanction) ซ่ึงเป็นผูเ้สนอหลักการ 6 ข้อส าคัญในการน ามา
พิจารณาวา่การกระท าใดท่ีควรก าหนดให้เป็นการกระท าความผิดอาญา ขอ้หน่ึง การกระท านั้นเป็น
การกระท าท่ีร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อสังคมและประชาชนหมู่มาก ถึงขนาดท่ีสังคมไม่สามารถ
ให้อภยัต่อการกระท าท่ีเป็นเช่นนั้นได ้ขอ้สอง ส่ิงท่ีจะเป็นความผิดทางอาญานั้นตอ้งเป็นส่ิงท่ีท าลง

 
59 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27. 
60 อจัรียา ชูตินนัทน์.  (2561).  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 206. 
61 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27. 
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ไปแลว้ตอ้งตรงกบัความประสงคข์องการลงโทษ ขอ้สาม ในการป้องปรามควบคุมการกระท าท่ีเป็น
ความผิดต้องไม่ตัดทอนคุณค่าของการกระท าซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกต้องของสังคม ข้อส่ี การบังคบัใช้
กฎหมายต่อการกระท าความผิดในทางอาญานั้น ตอ้งปรากฎว่ามีความเท่าเทียมเสมอกนัทุกกรณี ขอ้ห้า 
กระบวนยุติธรรมในทางอาญาท่ีน ามาบงัคบัใชต้่อการกระท า จะตอ้งไม่เป็นกระบวนการท่ีเกินกว่า
ศกัยภาพของบุคลากร และขอ้สุดทา้ย มีเพียงกฎหมายอาญาเท่านั้น ท่ีเป็นทางเลือกสุดทา้ยอนัเหมาะสม
แก่การกระท านั้น 
  โดยศาสตราจารย ์ดร. เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ได้มีการอธิบายถึงหลกัการของการ
ก าหนดกฎเกณฑ์กฎหมายอาญาของ เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ ไวเ้พิ่มเติมว่า เป็นหลกัการที่ช่วย
ในการแก้ปัญหาเร่ืองกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) ได้ประการหน่ึง เพราะหากรัฐมี
ความตอ้งการท่ีจะใช้แต่กฎหมายอาญาเพียงอย่างเดียวเพื่อเป็นเคร่ืองมือส าหรับการดูแลควบคุม
พฤติกรรมของการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคม โดยไม่ค  านึงถึงความเหมาะสมในการน ามาบงัคบัใช้
กบัการกระท าท่ีเป็นความผิดและผลกระทบต่อสังคม การใชก้ฎหมายอาญาในฐานะเคร่ืองมือของ
รัฐจะสูญเสียความศกัด์ิสิทธ์ิและประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาไปโดยปริยาย รวมถึง
อาจเป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของผู ้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายได ้
  2) แนวคิดท่ีวา่กฎหมายอาญาในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของการควบคุมการกระท า  
  กฎหมายอาญาทุกฉบบัย่อมมีหน้าที่ที่แตกต่างกัน โดยกฎหมายอาญาแต่ละฉบบั
มีหนา้ท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี62  
  ขอ้ที่หน่ึง หน้าที่ของการปกป้องคุม้ครองความปลอดภยัให้แก่สังคม การที่มนุษย์
มาอยูร่่วมกนัเป็นสังคมก็เป็นเร่ืองธรรมดาท่ีจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ในทางท่ีขดัแยง้กนั กฎหมายอาญา
จึงเป็นเคร่ืองมือท่ีมีความส าคญัในการรักษาไวซ่ึ้งความเป็นระเบียบของสังคมและความสงบเรียบร้อย
ของการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคม แมเ้ดิมนั้นสังคมจะมีการก าหนดระเบียบสังคม (Social Order) 
ท่ีเป็นกฎเกณฑใ์นการควบคุมพฤติกรรมการอยูร่่วมกนัของมนุษยก์็ตาม แต่ระเบียบสังคมไม่ไดมี้ผล
เป็นสภาพบงัคบัอยา่งเคร่งครัดเป็นแต่เพียงหลกัการของความสมคัรใจในการปฏิบติัเท่านั้น จึงกล่าว
ไดว้่า ระเบียบสังคมเพียงอย่างเดียวยงัไม่เพียงพอต่อการท่ีจะรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยให้สังคม
อยู่อย่างสงบสุขไดแ้ทจ้ริง ดงันั้น จึงตอ้งมีกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นทางเลือกสุดทา้ยอนัมีผลเป็นสภาพ
บงัคบัอย่างเคร่งครัด ในการควบคุมพฤติกรรมและการกระท าของมนุษยใ์ห้การอยู่ร่วมกนัในสังคม
มีความมัน่คงและปลอดภยั โดยการใช้กฎหมายอาญานั้นจะตอ้งมีบงัคบัใชก้บักรณีท่ีเป็นทางเลือก

 
62 คณิต ณ นคร.  (2563).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
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สุดท้ายและมีความจ าเป็นเท่านั้ น มิเช่นนั้ น จะเป็นการใช้กฎหมายอาญาท่ีฟุ่ มเฟือยก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าความจ าเป็นอันเป็ นการขัดต่อหลัก
ประชาธิปไตย การก าหนดกฎหมายอาญาตอ้งมิใช่เพื่อการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
แต่ตอ้งมีวตัถุประสงคใ์นการก าหนดขึ้นเพื่อเป็นหลกัประกนัใหก้บัสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  ขอ้ท่ีสอง หน้าท่ีของการปราบปรามและป้องกันการกระท าท่ีเป็นความผิด การใช้
กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามความผิดในทางอาญา นอกจากจะเป็นการควบคุม
ความผิดที่เกิดจากการกระท าแลว้ยงัเป็นการยบัย ั้งมิให้มีการกระท าในทางท่ีเป็นความผิดรวมถึง
การกระท าความผิดซ ้ าที่จะกระท าขึ้นภายหน้า ซ่ึงการใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือส าหรับ
การปราบปรามการกระท าที่เป็นความผิดเป็นการกระท าเพื่อจะลงโทษบุคคลที่ท าความผิดและ
เป็นตวัอย่างให้แก่บุคคลอ่ืนเห็นว่า การกระท าดังกล่าวไม่เป็นท่ียอมรับของสังคมส่วนรวมและ
จะตอ้งได้รับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว ้เช่นน้ีแลว้ การใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ
ในการปราบปรามการกระท าท่ีเป็นความผิดจึงจะเกิดประสิทธิภาพในความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย
ในการปกป้องคุม้ครองความสงบสุขของสังคม อีกทั้ง ยงัมีผลต่อการบรรลุวตัถุประสงค์ของการ
ควบคุมและป้องกันการกระท าความผิดและการกระท าความผิดซ ้ า และในบางกรณีอาจต้องมี
มาตรการทางอาญา ท่ีเรียกวา่ วิธีการเพื่อความปลอดภยัอนัเป็นการป้องกนัพิเศษ63  
  ขอ้ที่สาม หน้าที่ของการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ คุณค่าหรือประโยชน์
ในการอยู่ร่วมกนัท่ีกฎหมายมุ่งให้ความคุม้ครอง ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการ กล่าวคือ คุณธรรม
ในทางของกฎหมายส่วนบุคคล และคุณธรรมในทางของกฎหมายส่วนรวม ซ่ึงบทบัญญัติของ
กฎหมายอาญาท่ีบัญญัติเป็นความผิดนั้ นมีขึ้นเพื่อการคุ ้มครองปกป้องคุณธรรมของกฎหมาย
ประการใดประการหน่ึงหรือหลายประการไม่ให้ถูกท าลายไป ดงันั้น กฎหมายอาญาจะตอ้งเป็นการ
จ ากดัอยู่เฉพาะเร่ืองคุม้ครองคุณธรรมท่ีเป็นขั้นพื้นฐานอนัเป็นระเบียบสังคมทัว่ไปเท่านั้น โดยไม่มี
การขยายใหเ้กินไปกวา่ขอบเขตน้ี64  
  3) แนวคิดท่ีวา่กฎหมายอาญาตอ้งมีการใชใ้นขอบเขตท่ีจ ากดั  
  โดยไม่น ากฎหมายอาญามาใชเ้พียงวตัถุประสงคป์ระการใดประการหน่ึงเพราะการใช้
กฎหมายอาญาเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยอธิบายได ้65 ดงัน้ี 

 
63 เร่ืองเดียวกนั. 
64 คณิต ณ นคร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 62. 
65 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ.  (2562).  ทฤษฎีอาญา ทฤษฎีโทษ และกระบวนการขั้นพื้นฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน. 
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  ขอ้ท่ีหน่ึง ในการบญัญติักฎหมายอาญาเพื่อก าหนดความผิดนั้น รัฐไม่ควรบญัญติัเพียง
เพื่อวตัถุประสงค์ในการให้บุคคลปฏิบติัตามเท่านั้นซ่ึงหากมีการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนบุคคลนั้น
จะตอ้งถูกลงโทษเป็นการแกแ้คน้ทดแทน ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดผลท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมแต่ประการใด 
ในแนวคิดน้ี Beccaria (1964) เช่ือว่า อรรถประโยชน์ของการลงโทษ ท่ีมีการกล่าวว่า การป้องกัน
อาชญากรรมดีกว่าการลงโทษ โดยแนวคิดน้ีเช่ือว่าเป็นแนวความคิดแห่งอุดมคติในการบัญญัติ
กฎหมายท่ีดี 
  ขอ้ท่ีสอง การใชก้ฎหมายอาญาเพื่อการลงโทษนั้น รัฐตอ้งใชเ้พื่อการลงโทษแก่การกระท า
ท่ีมีผลเป็นภยนัตราย ซ่ึงแนวคิดน้ี Jeremy Bentham (1979) มีความเห็นว่า รัฐตอ้งไม่ใช้กฎหมายอาญา
กับการกระท าท่ีมีผลร้ายอนัเกิดมาจากการลงโทษท่ีมากกว่าผลร้ายอันเกิดจากการกระท าท่ีเป็น
ความผิด เม่ือมีการชัง่น ้ าหนกัผลไดเ้สียแลว้จะเห็นไดว้่า การใชก้ฎหมายอาญาลงโทษนั้นท าให้เกิด
ประโยชน์ท่ีนอ้ยกวา่ 
  ขอ้ท่ีสาม การใช้กฎหมายอาญานั้น รัฐตอ้งไม่กระท าเพียงเพื่อวตัถุประสงค์ส าหรับ
การบงัคบัให้ประชาชนของตนกระท าส่ิงใดเพื่อประโยชน์ของรัฐเองเท่านั้น ซ่ึงแนวคิดของ 
John Stuart Mill (1984) มีความเห็นว่า การบญัญติักฎหมายของรัฐตอ้งไม่เป็นการกระท าไปเพื่อการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เวน้แต่การกระท านั้นจะเป็นการกระท าท่ีรุนแรงอนัเป็น
ภยนัตรายต่อสังคมหรือบุคคลอ่ืน เพราะสังคมท่ีมีวิวฒันาการเจริญกา้วหน้าแลว้ การใช้อ านาจรัฐ
เหนือสมาชิกของสังคมนั้นจะท าไดก้็เพื่อการป้องกนัภยนัตรายแก่บุคคลในสังคมเท่านั้น 
 จากแนวคิดท่ีกล่าวมาน้ี สรุปเป็นกฎเกณฑ์ของการก าหนดความผิดอาญาได ้3 ขอ้66 ดงัน้ี 
ขอ้ที่หน่ึง การกระท าที่จะมีการก าหนดให้เป็นความผิดอาญานั้น ตอ้งเป็นการกระท าที่มีผล
เป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือประโยชน์อ่ืนใดของบุคคลอ่ืน อนักระทบกระเทือนต่อความมัน่คง
ของสังคมและความสงบเรียบร้อยของประชาชนส่วนรวมซ่ึงเป็นการกระท าท่ีสังคมไม่อาจให้อภยัได ้
ขอ้ท่ีสอง การกระท าท่ีจะตอ้งถูกกฎหมายอาญาบงัคบัใช ้ตอ้งเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายในขอบเขต
ท่ีจ ากดั เพื่อการป้องกนัผลร้ายจากการก่ออาชญากรรมและเป็นผลให้สังคมไดรั้บประโยชน์จากการ
บังคับใช้กฎหมายอาญา รัฐต้องไม่บังคับใช้กฎหมายอาญาเพื่อการลงโทษการกระท าท่ีไม่เป็น
ภยนัตรายต่อสังคมหรือประชาชน และขอ้สุดทา้ยน้ี ในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาจะตอ้งด ารงไว้
ซ่ึงความศกัด์ิสิทธ์ิอนัมีประสิทธิภาพเพื่อให้ได้รับความเคารพย  าเกรงจากประชาชนในสังคม 
โดยการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเพื่อการลงโทษตอ้งเป็นไปในทางท่ีเหมาะสมกบัการกระท าและ

 
66 สุพล บริสุทธ์ิ.  (2550).  การก าหนดความผิดทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณี.   
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
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ตอ้งเป็นทางเลือกสุดทา้ยในการน ามาบงัคบัใชก้บัการกระท านั้น มิใช่เพียงเพื่อการน ามาใชบ้งัคบั
กบัการกระท าท่ีเป็นความผิดเลก็ ๆ นอ้ย ๆ 
 2.5.2 ทฤษฎีประเภทความผิดอาญา  
 โดยความผิดอาญาสามารถแบ่งแยกไดเ้ป็น 4 ขอ้หลกั67 ดงัน้ี  
 ขอ้ท่ีหน่ึง ในทางกฎหมายนั้นความผิดอาญาสามารถแบ่งแยกได้เป็น 2 ปะเภท กล่าวคือ 
Mala in Se (ความผิดในตวัเอง) คือ ความผิดท่ีเป็นการกระท าท่ีมีความชัว่ร้ายในตวัของความผิดเอง 
(wrong in itself) เพราะเป็นการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรมจรรยาในทางมโนธรรมต่อความรู้สึกของ
ผูค้นในสังคมอนัเป็นเร่ืองยากท่ีสังคมจะให้การยอมรับได ้ไม่ว่าการกระท าดงักล่าวจะมีการกระท า 
ณ กาลเวลาใดหรือ ณ สถานใด การกระท าเช่นนั้นก็ยงัคงเป็นส่ิงที่ขดัต่อศีลธรรมจรรยาในทาง
มโนธรรมต่อความรู้สึกของผูค้นในสังคมอยู่ การท าส่ิงนั้นจึงเป็นความผิดท่ีชัว่ร้ายอยู่ในตวัโดยมิตอ้ง
อาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะก าหนดให้เป็นความผิด เช่น การกระท าเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย
หรือทรัพย์สินของผูอ่ื้น หรือ Mala Prohibita (กฎหมายเทคนิค) คือ ความผิดอาญาอันเป็นการ
กระท าท่ีมีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้การกระท าอยา่งใดเป็นความผิด ซ่ึงมิใช่การกระท าอนัเป็นความผิด
ท่ีเป็นความชัว่ร้ายอยูใ่นตวัของการกระท านั้นเอง โดยกล่าวไดว้า่ การกระท านั้นอาจจะเป็นความผิด
ในสถานท่ีหน่ึงแต่ก็อาจจะไม่เป็นความผิดในอีกสถานท่ีหน่ึง หรืออาจจะเป็นความผิดในกาลเวลา
หน่ึงแต่เม่ือเวลาเปล่ียนแปลงไปการกระท านั้นก็อาจจะไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ซ่ึงความผิดเช่นน้ี68 
เป็นการกระท าท่ีไม่เป็นการขดัต่อศีลธรรมอนัเป็นสามัญส านึกที่ดีทางจิตใจของผูค้นในสังคม 
แต่เป็นการกระท าท่ีรัฐก าหนดให้เป็นความผิดเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์ส่วนรวมของสังคม เช่น 
การกระท าความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร ยาเสพติด หรือการฟอกเงิน เป็นการกระท าท่ีมิใช่ความผิด
อยู่ในตวัของการกระท านั้นเองแต่เป็นการกระท าท่ีมีกฎหมายหา้ม 
 ขอ้ท่ีสอง ความผิดในดา้นของการกระท า คือ การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก ภายใต้
การบังคับของจิตใจ ความผิดแบบน้ีแบ่งได้เป็น 3 ประการ ได้แก่ ความผิดท่ีมีการเคล่ือนไหว
ร่างกายและความผิดท่ีไม่มีการเคล่ือนไหวร่างกาย ความผิดอนัตอ้งการผลและความผิดท่ีไม่ตอ้งการผล 
ความผิดซ่ึงธรรมดาเกิดจากการกระท าเดียวและความผิดซ่ึงมีความซับซ้อนท่ีอาจมีผลเป็นความผิด
ต่อเน่ือง 

 
67 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2560).  หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/file/13-10-60.pdf.  [2566, 20 กนัยายน].  
68 วีระพงษ ์บุญโญภาส, สุพตัรา แผนวิชิต และสรัลนุช สถิรเจริญทรัพย.์  (2551).  การพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้
ค่าปรับและมาตราการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา.  รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
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 ขอ้ท่ีสาม ความผิดทางดา้นเจตนา คือ ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยเจตนา ความผิดท่ีท าโดย
ประมาท หรือกระท าโดยไม่เจตนาและไม่ประมาท ความผิดซ่ึงกระท านอกเหนือเจตนา ความผิด
อนัมีผลใหต้อ้งรับผิดจากผลสุดทา้ยของเจตนา 
 ขอ้ที่ส่ี ความผิดทางด้านการด าเนินคดี อนัเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและความผิดท่ี
ยอมความได ้ 
 2.5.3 ทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญา 
  ทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญา 69 มีอยู่ด้วยกัน 3 ทฤษฎี กล่าวคือ ทฤษฎีเด็ดขาด 
(Absolute Theory) เป็นหลกัการท่ีว่า การลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
อาญานั้น เป็นการลงโทษเพราะมีการกระท าความผิดอนัเป็นการลงโทษโดยมุ่งผลของการแกแ้คน้
ตอบแทนต่อผูท่ี้กระท าความผิด ทฤษฎีสัมพทัธ์ (Relative Theory) เป็นทฤษฎีท่ีพิจารณาในแง่ของ
ประโยชน์ที่จะพึงไดร้ับจากการลงโทษ ไม่ไดมุ้่งพิจารณาที่การกระท าอนัเป็นความผิด ดงันั้น 
การพิจารณาเร่ืองการลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดตอ้งมีการค านึงถึงบุคคลอ่ืน ๆ ดว้ย โดยการลงโทษ
นั้นจะต้องส่งผลให้เกิดความหวาดกลัว แก้ไขพฤติกรรมชั่วให้เป็นพฤติกรรมท่ีดี และเป็นการ
ป้องกนัมิให้มีการกระท าผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าอีก ขอ้สุดทา้ย ทฤษฎีวตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
วตัถุประสงค์แห่งการลงโทษนั้นมีการก าหนดขึ้นเพื่อประสิทธิภาพของการลงโทษแก่ผูก้ระท า
ความผิดทางอาญา โดยมีหลกัเกณฑส์ าคญั 5 ประการ70 ดงัน้ี  
 ประการท่ีหน่ึง การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน วตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ทดแทนเป็นการลงโทษท่ีมุ่งหมายให้ผูท่ี้กระท าความผิดซ่ึงเป็นผูท่ี้ก่อเหตุร้ายให้เกิดแก่บุคคลอ่ืน 
ไดรั้บผลตอบแทนจากการท่ีตนไดก่้อเหตุร้ายแก่บุคคลอ่ืน ซ่ึงถือว่าการแกแ้คน้ทดแทนเป็นวิถีทาง
แห่งการลงโทษท่ีเหมาะสมแก่การกระท าของผูท่ี้ก่อเหตุร้ายให้บุคคลอ่ืนตอ้งได้รับความบาดเจ็บ
ทุกข์ทรมาน ตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” โดยเช่ือว่าบุคคลทุกคนมีอิสระในการเลือกท่ีจะท าดี
หรือท าชั่วไดโ้ดยสมคัรใจ ดังนั้น โทษของผูท่ี้ตดัสินใจเลือกในการท าชัว่ก็ควรตอ้งได้สัดส่วนท่ี
เหมาะสมกบัความผิดท่ีก่อขึ้นเพื่อให้เหยื่อรู้สึกถึงการท่ีไดก้ระท าการแกแ้คน้ต่อผูท่ี้กระท าความผิด
แลว้71  

 
69 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2560).  หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/file/13-10-60.pdf.  [2566, 20 กนัยายน]. 
70 เอกพงษ์  สารน้อย.  (2566).  ทฤษฎีกฎหมายอาญา.  เอกสารประกอบการบรรยาย คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  
71 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  (2554).  การบังคับใช้โทษประเภทอื่นที่มิได้บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา.  รายงานฉบบัสมบูรณ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 



46 

 ประการท่ีสอง การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง เป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการปราม
หรือป้องกนัไม่ให้มีการกระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าของบุคคลทัว่ไปหรือผูท่ี้เคยกระท า
ความผิดแลว้ โดยลกัษณะของการลงโทษจะเป็นการลงโทษอย่างเปิดเผยในท่ีสาธารณะ ให้บุคคล
ทัว่ไปไดเ้ห็นเป็นตวัอย่างของโทษท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บ อนัเป็นการข่มขู่ให้บุคคลในสังคม
เกิดความกลวัต่อการท าความผิด 
 ประการท่ีสาม การลงโทษเพื่อตดัความสามารถของผูก้ระท าความผิด เป็นการลงโทษท่ีมี
วตัถุประสงค์ส าหรับการป้องกนัการก่ออาชญากรรมดว้ยการตดัโอกาสของผูก้ระท าความผิด 
เป็นการลงโทษท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการตดัความสามารถของตวัผูก้ระท าความผิดให้สูญเสียโอกาส
ในการท่ีจะกระท าความผิดไดอี้ก 
 ประการท่ีส่ี การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ข มีพฒันาการมาจากวตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษเดิม 
โดยมีความเห็นวา่ การลงโทษเดิมเป็นการกระท าท่ีใชค้วามรุนแรงและสร้างความทุกขท์รมานใหแ้ก่
ผูท่ี้กระท าความผิดมากเกินไป อีกทั้ง การลงโทษเดิมยงัไม่มีศกัยภาพเพียงพอส าหรับการป้องกัน
และยบัย ั้งข่มขู่มิให้มีการกระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าได้ ดังนั้น การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟู
แกไ้ขจึงมีแนวคิดไปในแนวทางของการบ าบดัแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดให้กลบัมามีพฤติกรรมท่ีดี
และอยู่ร่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมได ้ซ่ึงดีกว่าการลงโทษโดยการใช้ความรุนแรงท่ีสร้างความทุกข์
ทรมานแก่ผูก้ระท าความผิด แต่การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขเพียงอย่างเดียวก็ยงัไม่ใช่วิธีการท่ีดีสุด
ส าหรับการป้องกนัยบัย ั้งการก่ออาชญากรรมได ้
 ประการท่ีห้า การลงโทษเพื่อน าผูก้ระท าความผิดกลับสู่สังคม เป็นการลงโทษโดยมี
แนวคิดเพื่อให้โอกาสแก่บุคคลที่ท าความผิดไดก้ลบัมาใช้ชีวิตอยู่ในสังคมร่วมกบับุคคลทัว่ไป
อย่างปกติ เช่น ไม่เปิดเผยประวติัความผิด 
 จากทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญาดงักล่าวเห็นว่า การก าหนดโทษของความผิดท่ีเหมาะสม
กบัพฤติกรรมของความผิดท่ีไดก้ระท า จะมีผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาและ
ความเช่ือมัน่ต่อความปลอดภยัของบุคคลในการอยู่ร่วมกนัในสังคม แต่หากรัฐไม่สามารถบงัคบัใช้
กฎหมายด้วยการก าหนดโทษให้มีศกัยภาพในการควบคุมพฤติกรรมชัว่ของผูก้ระท าความผิดได ้
ยอ่มท าใหส้ังคมขาดความเช่ือมัน่ต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา  
 2.5.4 ทฤษฎีการลดทอนการเป็นความผิดทางอาญา (Decriminalization) 
 การท่ีจะก าหนดใหก้ารกระอย่างใดเป็นความผิดทางอาญาเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใหค้วามส าคญัมาก
เพราะกฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายที่มีการบงัคบัโทษที่กระทบต่อเน้ือตวัร่างกายของบุคคล
จึงเป็นกฎหมายท่ีมีผลต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ การท่ีจะก าหนดใหก้ารกระท าอยา่งใด
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เป็นความผิดทางอาญาการกระท านั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรง72 เน่ืองจาก
การก าหนดความรับผิดทางอาญาท่ีมากเกินกว่าความจ าเป็น จะส่งผลท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในรัฐเป็นอย่างมาก ตวัอย่างเช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือ สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส จะมีการแยกความผิดท่ีมิได้ให้เป็นความผิดอาญาแท้ออกจากบทบญัญัติท่ีเป็นความผิด
อาญา และความผิดที่มีการบญัญตัิให้เป็นความผิดอาญาก็ได้มีการจดัล าดับความผิดอาญาตาม
การกระท าหนักเบาของการใช้ความรุนแรงแยกออกจากกันต่างหาก ดังนั้น การน าทฤษฎี
การลดทอนการเป็นความผิดอาญา (Decriminalization) มาปรับใชก้บักฎหมายอาญาเพื่อประโยชน์
ในการแกปั้ญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization)  
 กฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาจากกระบวนการของ
การบริหารงานดา้นการยุติธรรมในทางอาญา73 โดยมีการใช้กฎหมายอาญาในลกัษณะที่ไม่มี
ความเหมาะสมกบัการกระท าโดยหวงัประโยชน์เพื่อการบงัคบัให้สังคมด าเนินไปตามหลกัการ
ของศีลธรรมหรือเพื่อประโยชน์ในการบงัคบัให้เป็นไปตามท่ีกฎก าหนด จึงส่งผลให้การบงัคบัใช้
กฎหมายกบัการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาร้ายแรงไม่มีศกัยภาพท่ีเขม้งวดและขาดประสิทธิภาพ
ในการสร้างความย  าเกรงต่อการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา ซ่ึงการแก้ไขนั้นท าได้ด้วยการท าให้
นักนิติบญัญติัมีความเขา้ใจในหน้าท่ีอนัแทจ้ริงของการใช้กฎหมายอาญา กล่าวไดว้่า การกระท า
อยา่งใดจะเป็นความผิดอาญาอนัแทจ้ริงได ้ตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีความร้ายแรงมากถึงขนาดท่ีสังคม
ไม่อาจให้อภยัได้และการลงโทษถือว่าเป็นเหตุท่ีเหมาะสมแล้วกับการกระท านั้น โดยมีแนวคิด
สนบัสนุน ดงัน้ี 
  1) แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism)  
  แนวคิดน้ีให้ความส าคญักบักฎหมายอาญาในการท าหน้าท่ีเพื่อการปราบปรามและ
ป้องกนัอนัตรายท่ีเป็นภยัคุกคามต่อสังคม มากกว่าการมุ่งหมายท่ีจะใชก้ฎหมายอาญาเพื่อการชดเชย
ส าหรับการกระท าท่ีเป็นความผิดอนัผ่านพน้ไปแลว้ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมีวิวฒันาการมาจากทฤษฎีของ 
Jeremy Bentham และหลกัการ Harm Principle ของ John Stuart Mill โดยเช่ือว่าความสุขอนัสูงสุด
ในสังคม คือ ศีลธรรมที่ดี ซ่ึงอรรถประโยชน์น้ีจะมีการค านวณจากสัดส่วนของความเสียหาย
เพื่อการน าไปสู่ผลแห่งสังคมท่ีมีความสุขสูงสุด โดยมีความเช่ือท่ีวา่การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ

 
72 ณาณัฐภูมิ สารรักษ.์  (2561).  ปัญหาและอุปสรรคในการป้องกันและปราบปรามการพนันนในประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 50. 
73 ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2560).  หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/file/13-10-60.pdf.  [2566, 20 กนัยายน]. 
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ของบุคคลเป็นส่ิงท่ีท าได้อย่างเสมอและถูกต้องหากเป็นไปเพื่อให้สังคมมีความสุขอย่างสูงสุด 
ดงันั้น การบญัญติักฎหมายโดยมีวตัถุประสงค์ให้บุคคลมีความเคารพต่อสิทธิของกนัและกนัย่อม
เป็นการน าพาสังคมใหมี้ความสุขสูงสุด 
  ตามหลกัการของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมนั้น การกระท าใดท่ีจะบัญญัติให้เป็น
ความผิดและมีเหตุให้ต้องรับโทษในทางอาญา ต้องพิจารณาว่าสังคมจะได้รับประโยชน์จาก
ความผิดอาญามากกว่าผลเสียของการท่ีกฎหมายไม่บญัญติัความผิด74 ตวัอย่างเช่น ความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด การฟอกเงิน หรือภาษีอากร แมค้วามผิดเหล่าน้ีจะเป็นภยัคุกคามความมัน่คงและระบบ
เศรษฐกิจของประเทศก็ตาม แต่การบงัคบัใช้กฎหมายอาญากับความผิดดงัท่ีมากล่าวน้ีก็ไม่ไดผ้ล
อยา่งมีประสิทธิภาพท่ีแทจ้ริงในการยบัย ั้งการกระท าความผิด นอกจากน้ียงัเป็นการใชท้รัพยากรให้
สูญส้ินไปอย่างไม่สมสัดส่วนของประโยชน์ท่ีได้รับจากการลงทุนใช้ทรัพยากรเพื่อการป้องกัน
ปราบปรามการกระท าความผิด และท าให้ตอ้งเสียโอกาสในการใช้ทรัพยากรดงักล่าวส าหรับการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอาญากบัการป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิดอาญาท่ีมีความร้ายแรงอนัเป็น
ภยนัตรายท่ีเป็นภยัคุกคามสังคมมากกว่า เม่ือการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาไม่สามารถป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพยอ่มท าให้สังคมขาดความเคารพและเช่ือถือ
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  2) แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์  
  มุมมองของทางด้านเศรษฐศาสตร์นั้ น Richard A. Posner75 มีความเช่ือว่าในการ
กระท าความผิดทางกฎหมายอาญามีผลกระทบต่อการท างานทางการตลาด กล่าวคือ การบงัคบัใช้
กฎหมายในทางอาญามีส่วนช่วยในเร่ืองศักยภาพของเศรษฐกิจทางการหยุดย ั้งผลกระทบการ
ขบัเคล่ือนทางการตลาด แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์เป็นแนวคิดท่ีกล่าวถึงความส าคญัของการก าหนด
ความรับผิดในทางอาญาท่ีเป็นเร่ืองของทรัพย์สินหรือร่างกาย ซ่ึงความผิดต่อทรัพย์สินจะมี
ผลกระทบโดยตรงกบักลไกการขบัเคล่ือนของตลาด และความผิดเก่ียวกบัร่างกายจะมีผลกระทบ
ทางออ้มกับกลไกการขับเคล่ือนของตลาด เน่ืองจาก Posner มีความเห็นว่า บุคคลใดจะเลือกท า
ความผิดทางอาญาบุคคลนั้นต้องมีขั้นตอนความคิดท่ีผ่านการใคร่ครวญไตร่ตรองมาแล้ว หาก
พิจารณาท่ีราคาอนัจะตอ้งจ่ายจากการกระท าท่ีเป็นความผิด (อตัราโทษ) มากกว่าผลประโยชน์ท่ี
ได้รับจากความผิดท่ีได้กระท า (ร่างกายหรือทางใจ) บุคคลผูน้ั้นจะต้องเลือกการไม่ท าความผิด 

 
74 S.H.Kadish.  (1968).  The Crisis of Overcriminalization.  American Criminal Law Quarterly, 7 (24), pp. 20-23.  
75 R. A. Posner.  (1985).  An Economic Theory of the Criminal Law.  Columbia Law Review, 6, p. 85. 
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เน่ืองจากการชดใช้ค่าเสียหายแห่งการละเมิดคงเป็นการไม่พอในทางกฎหมายแพ่ง การลงโทษ
ในทางกฎหมายอาญาจึงยงัเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นกบัการกระท าความผิดอาญา 
 2.5.5 ทฤษฎีหลกัแห่งความได้สัดส่วน  
 ทฤษฎีหลกัแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) หรือหลกัการจ ากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีจ าเป็น หรือหลักพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักการท่ีส าคัญและเป็น
กฎหมายท่ีได้รับการยอมรับในระดับสูงเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
ควบคุมรัฐส าหรับการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาซ่ึงอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล โดยนกัวิชาการมีความเห็นตามทฤษฎีน้ีวา่ โทษท่ีผูก้ระท าผิดจะไดรั้บนั้นตอ้งมีจ านวนเท่ากบั
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด76   
 2.5.6 ทฤษฎีที่เกีย่วกบัองค์กรอาชญากรรม 
 ปัจจุบันการกระท าความผิดทางอาญามีวิวฒันาการท่ีพฒันาไปเป็นรูปแบบขององค์กร
อาชญากรรมระดบัชาติ เน่ืองจากผลประโยชน์ที่ไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรมนั้นมีอย่าง
มากมายมหาศาล โดยในเครือข่ายขององคก์รอาชญากรรมจะมีกลุ่มบุคคลท่ีแบ่งหนา้ท่ีกนัรับผิดชอบ
และมีการแบ่งระดบัชั้นกนัภายในองค์กรเพื่อกระท าความผิดตามที่ไดรั้บมอบหมายจากบุคคล
ระดบัสูงในองคก์ร ดว้ยมุ่งหวงัผลตอบแทนในเงินหรือทรัพยสิ์นจากการกระท าความผิด โดยทฤษฎี
เก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม มีดงัน้ี 
  1) ทฤษฎีการสมคบกนั (Conspiracy Theory) 
   ทฤษฎีน้ีสนับสนุนเก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองการฟอกเงิน ซ่ึงมีนักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
ไดก้ล่าวถึงทฤษฎีน้ีไวว้า่ ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีมีการวางหลกัไวเ้ช่นเดียวกบัหลกัการกระท าความผิด
ทางอาญาทัว่ไป กล่าวคือ “ผูที้่ร่วมกนัสมคบตอ้งรับผิดเฉกเช่นเดียวกบัตวัการ” โดยหลกัน้ีเป็น
การน าหลกัการของกฎหมายแพ่งว่าด้วยเร่ืองตัวการตัวแทนมาปรับใช้ หมายความว่า ผูท่ี้ตกลง
ยินยอมร่วมมือร่วมใจกนัในการกระท าความผิดย่อมตอ้งมีความรับผิดในทางอาญาเช่นเดียวกนั 
ซ่ึงในหลกัการของกฎหมายอาญาไดก้ล่าวถึงการสมคบกนัว่าในการกระท าความผิดนั้นตอ้งมีการลงมือ
กระท าความผิดดว้ยการตกลงยินยอมร่วมกนั ดงันั้น ในการสมคบกนักระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
อาจมีการฟ้องร้องผูท่ี้สมคบกระท าความผิดตามขอ้หาท่ีสมคบกระท าความผิดได ้ในกรณีท่ีไม่อาจ
ฟ้องผูท่ี้สมคบเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ทั้งน้ี ตามหลกัการพินเคอร์ตนั (Pinkerton Rule) ถือว่าผูท่ี้
สมคบร่วมกนักระท าความผิดโดยไม่มีการจ ากดัและการช่วยเหลือเพื่อการสมคบจนเขา้ร่วมกนัได้

 
76 บุรฌิมา คูนิอาจ.  (2558).  อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัวช่ัวคราว.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 24-25. 
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เป็นกลุ่ม การพิจารณาความรับผิดของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการสมคบกนักระท าความผิดมีดงัน้ี ประการ
ที่หน่ึง บุคคลที่ตกลงร่วมกระท าความผิดและมีการลงมือกระท าความผิดตามที่ตกลงกนั บุคคล
ทุกคนย่อมมีความรับผิดฐานสมคบและตอ้งรับผิดในการกระท าอนัเป็นวตัถุประสงคแ์ห่งการตกลง
กนัดว้ยอีกฐานความผิดหน่ึง ประการท่ีสอง กรณีท่ีมีการตกลงร่วมกนัเพื่อกระท าความผิดแต่ไม่มี
การลงมือในการกระท าความผิดตามท่ีตกลงกนั บุคคลทุกคนย่อมมีความรับผิดฐานสมคบแมไ้ม่มี
การกระท าท่ีเป็นความผิดตามวตัถุประสงค์ท่ีตกลงกัน เพราะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็น
พิเศษใหต้อ้งรับผิดทางอาญา77  
  2) ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนบัสนุน (Aiding and Abetting Theory)  
  ทฤษฎีน้ีให้การสนับสนุนแนวคิดในเร่ืองของการฟอกเงินเช่นเดียวกัน ทฤษฎีน้ีเป็น
ทฤษฎีท่ีอธิบายหลกัสาระส าคญัของการกระท าท่ีเป็นการช่วยเหลือหรือการสนับสนุนดว้ยเจตนา
ช่วยส าหรับการกระท าผิดคร้ังต่อไป โดยทฤษฎีน้ีไดมี้การก าหนดความรับผิดในทางอาญาท่ีเก่ียวกบั
ความผิดฐานฟอกเงิน (Money Laundering) ด้วยการน าเงินท่ีได้มาจากการกระท าโดยมิชอบด้วย
กฎหมายมาแปรสภาพให้กลายเป็นเงินท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงการกระท าเช่นน้ีเป็นการช่วยเหลือ
และให้การสนับสนุนแก่อาชญากรในการกระท าความผิดอีกรูปแบบหน่ึง โดยไม่ค  านึงว่าจะเป็น
อาชญากรท่ีมีการเขา้ร่วมกนัเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการน าพา
เงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดโดยมิชอบด้วยกฎหมายไปใช้ในการต่อยอดเพื่อการกระท า
ความผิดอย่างอ่ืน ๆ ดงันั้น ตามทฤษฎีน้ีตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า บุคคลผูท้  าการฟอกเงินนั้น ตอ้งรับรู้ว่า
เงินนั้นเป็นเงินท่ีไดม้าจากการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายประกอบกบัตอ้งมีเจตนาช่วยในการ
กระท าความผิดดว้ย78  
  3) ทฤษฎีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรืออาชญากรรมคอปกขาว (White Collar Crime) 
  จากการศึกษาในปัจจุบนัน้ียงัไม่พบว่ามีกฎหมายฉบบัใดให้ค  านิยามเก่ียวกบัทฤษฎีน้ี
ไวเ้ป็นการเฉพาะอย่างชัดแจ้ง โดยช่วงแรก Edwin Sutherland (1940) มีนิยามท่ีมุ่งเน้นเก่ียวกับ 
White Collar Crime ว่า เป็นการกระท าความผิดของนิติบุคคลในรูปแบบขององค์กรธุรกิจอนัเป็น
การกระท าความผิดต่อกฎหมายโดยไม่มีการใช้ก าลังความรุนแรงแต่มีการกระท าในลักษณะ 
หลอกลวง ซ่อนเร้น หรือปกปิดอ าพราง ดว้ยการใชส้ติปัญญาท่ีชาญฉลาดประกอบกบัความเช่ียวชาญ

 
77 สีหนาท ประยูรรัตน์.  (2547).  ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับ
มาตรการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพลในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: ส านักงาน
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน. 
78 สีหนาท ประยรูรัตน์.  (2559).  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://chumnumpolice.org/chumnumcoop/th/2019-01-30-17-20-18/2019-03-01-08-51-17.html.  [2566, 20 กนัยายน]. 
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ในอาชีพการงานนั้น ๆ จึงเป็นการกระท าความผิดโดยบุคคลท่ีมีต าแหน่งหนา้ท่ีการงานท่ีดี มีหนา้ตา
เป็นท่ีนับถือ หรือมีฐานะทางการเงินทางเศรษฐกิจท่ีดีในสังคมชั้นสูง ซ่ึงการกระท าความผิดของ
บุคคลเหล่าน้ีมีผลต่อการสร้างความเสียหายให้กบัประเทศในทางธุรกิจเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก 
แต่รูปแบบของการกระท าความผิดดังกล่าวน้ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับทรัพยใ์นระดับสูง
ไม่ใช่การประกอบอาชญากรรมในรูปแบบชั้นต ่าท่ีมีการใชค้วามรุนแรงปกติทัว่ไป ดงัเช่น ความผิด
ฐานลกัทรัพย ์ว่ิงราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์หรือปลน้ทรัพย ์ซ่ึงเหตุแห่งการจูงใจของการกระท าความผิดน้ี
มีอยู่ดว้ยกนัหลายสาเหตุ อาทิเช่น ความอยากไดอ้ยากมี ความละโมบโลภมาก หรือการแข่งขนั
ทางทรัพยสิ์นเงินตราตามกระแสสังคม จึงพยายามหาช่องทางในการกระท าความผิดเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ในทางทรัพยสิ์นเงินทองมาเป็นของตนหรือพรรคพวกของตนโดยการเอารัดเอาเปรียบ
ในรูปแบบส่วนตวัหรือองค์กรทางธุรกิจ79 จากการศึกษาของ Sutherland พบว่า การกระท าความผิดต่อ
กฎหมายของอาชญากรรมในรูปแบบของกลุ่มธุรกิจ (Corporate) เป็นการกระท าที ่ม ีล กัษณะ
ลอกเลียนแบบมาจากอาชญกรมืออาชีพ ที่มีการวางแผนไตร่ตรองมาเป็นอย่างดีก่อนการลงมือ
กระท าความผิดและเป็นการกระท าความผิดติดนิส ัย โดยไม่มีความใยดีที ่จะเกรงกลวัต่อ
กฎหมาย80  
  ส่วน Passas and Nelken ได้จ าแนกการกระท าของ White Collar Crime ออกเป็น 
4 ประเภท คือ ประเภทท่ีหน่ึง อาชญากรรมแบบหุ้นส่วนบริษทั (Corporate Crime) เป็นการแข่งขนั
ทางดา้นการตลาด ดว้ยการใชอ้ านาจของตนกดดนัให้อีกฝ่ายกระท าความผิดต่อกฎหมาย ประเภทท่ี
สอง อาชญากรรมในองค์กรรัฐบาล (Government Crime) เป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายโดย
บุคคลภายในองคก์รของรัฐเองหรือการเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัการกระท าความผิดของบุคคลภายนอก 
ดว้ยการพยายามปกปิดอ าพรางการกระท าอนัเป็นความผิดนั้น ประเภทท่ีสาม อาชญากรรมคร้ังคราว 
(Occupational Crime) เป็นการกระท าความผิดในช่วงเวลาท่ีมีโอกาสเหมาะสม โดยคาดหวัง
ผลประโยชน์ในทางทรัพย์สิน และประเภทท่ีส่ี อาชญากรรมองค์การหรืออาชีพ (Organized/ 
Professional Crime) เป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายโดยมีรูปแบบวิธีการท่ี เป็นขั้นตอน
แนบเนียน เพื่อการไดรั้บผลประโยชน์จากการกระท าความผิด81  
 
 

 
79 ธนัทเทพ เธียรประสิทธ์ิ.  (ม.ป.ป.).  White Collar Crime and Economic Crime.  คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิต 
พฒันบริหารศาสตร์. 
80 เร่ืองเดียวกนั. 
81 ธนทัเทพ เธียรประสิทธ์ิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 79. 
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 2.5.7 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) คือ กระบวนการในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายโดยสหวิชาชีพผูด้  าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยวตัถุประสงคแ์ห่งการ
บงัคบัใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เพื่อเป้าหมายในการตรวจสอบหรือการคน้หาให้ได้
ความจริงในการด าเนินคดีอาญา ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความยุติธรรมในการวินิจฉัยช้ีขาดตดัสินคดีและ
เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยในสังคม (Social peace and public order) อนัเป็นการคุม้ครอง
ชีวิตและทรัพยสิ์นให้ปลอดภยั การท่ีสังคมมีความเป็นอยู่ท่ีสงบเรียบร้อยย่อมส่งผลต่อการพฒันา
ประเทศในดา้นการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยมีทฤษฎีอยู ่2 ทฤษฎีซ่ึงเป็นท่ียอมรับในทางสากล 
ไดแ้ก่82  
  1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  
  ทฤษฎีน้ีเป็นแนวคิดในเชิงอนุรักษ์นิยม โดยให้ความส าคญักบัการมอบหมายอ านาจ
หน้าท่ีในการปราบปรามป้องกันอาชญากรรมแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างมากโดยค านึงถึง
วตัถุประสงค์แห่งการรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกันควบคุมการก่ออาชญากรรมเป็น
เป้าหมายหลกั แมจ้ะตอ้งละเลยต่อการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม ทั้งน้ี เพื่อเป็นการ
รักษาความสงบสุขของสังคม ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีท่ีแนวคิดว่า กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในการรักษาความสงบสุขให้กบัสังคม ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมี
หน้าท่ีหลกัในการปราบปรามและป้องกนัการก่ออาชญากรรม จึงมุ่งเน้นไปท่ีการคุ ้มครองป้องกนั
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย มากกว่าการปกป้องสิทธิผูต้อ้งหา กฎหมายจึงตอ้งให้
อิสระแก่เจา้หนา้ท่ีในการใชอ้ านาจเพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเตม็ท่ี ส่วนกฎหมายท่ีเป็นการขดัขวาง
ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อการรักษาซ่ึงความสงบเรียบร้อยในสังคมนั้นตอ้งถูกก าจดัออกไป โดยขั้นตอน
ของการปฏิบัติหน้าท่ีต้องมีความเช่ือมโยงเป็นล าดับกันไปในระหว่างหน่วยงานท่ีต้องความ
รับผิดชอบ เร่ิมจากการจบักุมผูต้อ้งหาโดยเจา้พนกังานต ารวจ ต่อมามีการยืน่ฟ้องโดยอยัการดว้ยการ
ตั้งขอ้กล่าวหาว่า จ าเลยคือผูก้ระท าความผิด เพราะไดผ้่านขั้นตอนของการคน้หาความจริงมาแลว้ 
เน่ืองจากวตัถุประสงคห์ลกัแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การตรวจสอบหรือการคน้หา
ให้ไดค้วามจริงในการด าเนินคดีอาญา 
 
 

 
82 มานะ เผาะช่วย.  (2556).  ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศ
อังกฤษ ฝร่ังเศส และประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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  2) ทฤษฎีหลกันิติธรรม (Due process)  
  ทฤษฎีน้ีให้ความส าคญักบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวดว้ย
การใช้มาตรการบังคับ กฎหมายต้องมีการจ ากัดการใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี เพื่อเป็น
หลกัประกนัแก่ประชาชนว่า จะไม่มีการลงโทษประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิ โดยทฤษฎีหลกันิติธรรมยงัให้
ความส าคญักับสิทธิผูถู้กกล่าวหามากกว่าสิทธิผูเ้สียหาย ซ่ึงแนวคิดน้ีมีหลกัการว่า กระบวนการ
ยติุธรรมมีหน้าท่ีส าคญั คือ การปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมภายใต้
กฎหมาย โดยผูถู้กกล่าวหาตอ้งมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ดว้ยการยึดหลกัแห่งการ
สันนิษฐานว่า ผูถู้กกล่าวหายงัเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ การใช้อ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีตอ้งเป็นการกระท า
โดยถูกจ ากัด ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(Abuse of Power) ซ่ึงการรับรองสิทธิของบุคคลนั้นตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวแ้ละใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รแห่งกระบวนการยุติธรรมตอ้งถือปฏิบติัอย่างเคร่งครัดดว้ยเช่นเดียวกนั 
เพื่อเป็นหลกัประกันว่ากระบวนการยุติธรรมจะท าหน้าท่ีดว้ยความยุติธรรมมัน่คงดว้ยการถ่วงดุล
ระหว่างหน่วยงานดว้ยกนัเอง (Check and Balance) เพื่อคุม้ครองประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิไม่ให้ตกอยู่
ในฐานะของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงจะตอ้งถูกลงโทษ โดยบุคคลจะถูกกล่าวหาจากเจ้าหน้าท่ีรัฐว่าเป็น
ผูก้ระท าความผิดต่อกฎหมายโดยไม่ปรากฎพยานหลกัฐานไม่ได ้ซ่ึงจะตอ้งมีการคน้หาตรวจสอบ
ความจริงตามกระบวนการของกฎหมาย 

2.6 ทฤษฎีการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ปัจจุบนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินยงัคงเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อความมัน่คงและเศรษฐกิจของทุกประเทศรวมถึงประเทศไทยดว้ย ปัญหาการฟอกเงินเป็น
ปัจจยัส าคญัของการประกอบอาชญากรรม เน่ืองจากเป็นกระบวนการของการแปรสภาพเงินท่ีไดม้า
จากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้เป็นเงินสะอาด โดยเฉพาะการกระท าท่ีเป็นอาชญากรรม
เก่ียวกบัยาเสพติดซ่ึงเป็นปัญหารุกรานในทุกประเทศทัว่โลก ซ่ึงประเทศไทยก็เป็นหน่ึงในประเทศ
ท่ีตอ้งประสบกบัปัญหายาเสพติดดว้ยเช่นกนั โดยท่ีหลาย ๆ ประเทศนั้น ไดมี้การตรากฎหมายอนั
เป็นบทบญัญัติท่ีเก่ียวกบัการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่ว่าจะมีการก าหนดมูลฐาน
ความผิดของการฟอกเงินไวห้รือไม่ก็ตาม ซ่ึงในการบญัญตัิกฎหมายว่าด้วย การป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงินนั้น ก็มีท่ีมาจากแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
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 2.6.1 ทฤษฎีที่เกีย่วข้องกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นทฤษฎีรากฐานท่ีมี
ความส าคญัอนัเป็นท่ีมาของแนวคิดในการตรากฎหมายเพื่อการบงัคบัใช้ให้เป็นไปตามเจตจ านง
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในวตัถุประสงค์ท่ีส าคัญของ
แนวคิดและหลกัการของการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน โดยมีท่ีมา
จากแนวคดิและทฤษฎีของนกักฎหมายในประเทศต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
  1) ทฤษฎีการสมคบกนั (Conspiracy Theory) 
   ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory) เป็นทฤษฎีท่ีสนับสนุนเก่ียวกับแนวคิด
เร่ืองการฟอกเงิน ซ่ึงมีนกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวถึงทฤษฎีน้ีไวว้่า ทฤษฎีน้ีเป็น
ทฤษฎีท่ีมีการวางหลกัไวเ้ช่นเดียวกบัหลกัการกระท าความผิดทางอาญาทัว่ไป กล่าวคือ “ผูท่ี้ร่วมกนั
สมคบตอ้งรับผิดเฉกเช่นเดียวกบัตวัการ” โดยหลกัน้ีเป็นการน าหลกัการของกฎหมายแพ่งว่าดว้ย
เร่ืองตัวการตัวแทนมาปรับใช้ หมายความว่า ผูท่ี้ตกลงยินยอมร่วมมือร่วมใจกันในการกระท า
ความผิดย่อมต้องมีความรับผิดในทางอาญาเช่นเดียวกัน ซ่ึงในหลักการของกฎหมายอาญาได้
กล่าวถึงการสมคบกันว่าในการกระท าความผิดนั้นตอ้งมีการลงมือกระท าความผิดดว้ยการตกลง
ยินยอมร่วมกนั ดงันั้น ในการสมคบกนักระท าความผิดฐานฟอกเงิน อาจมีการฟ้องร้องผูท่ี้สมคบ
กระท าความผิดตามขอ้หาท่ีสมคบกระท าความผิดได ้ในกรณีท่ีไม่อาจฟ้องผูท่ี้สมคบเป็นความผิด
ฐานฟอกเงิน ทั้ งน้ี ตามหลักการพินเคอร์ตัน (Pinkerton Rule) ถือว่าผูท่ี้สมคบร่วมกันกระท า
ความผิดโดยไม่มีการจ ากดัและการช่วยเหลือเพื่อการสมคบจนเขา้ร่วมกนัได้เป็นกลุ่ม การพิจารณา
ความรับผิดของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการสมคบกนักระท าความผิดมีดงัน้ี ประการท่ีหน่ึง บุคคลท่ีตกลง
ร่วมกระท าความผิดและมีการลงมือกระท าความผิดตามท่ีตกลงกัน บุคคลทุกคนย่อมมีความรับผิด
ฐานสมคบและตอ้งรับผิดในการกระท าอนัเป็นวตัถุประสงคแ์ห่งการตกลงกนัดว้ยอีกฐานความผิด
หน่ึง ประการท่ีสอง กรณีท่ีมีการตกลงร่วมกนัเพื่อกระท าความผิดแต่ไม่มีการลงมือในการกระท า
ความผิดตามท่ีตกลงกนั บุคคลทุกคนยอ่มมีความรับผิดฐานสมคบแมไ้ม่มีการกระท าท่ีเป็นความผิด
ตามวตัถุประสงคท่ี์ตกลงกนั เพราะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นพิเศษใหต้อ้งรับผิดทางอาญา83 

 
83 สีหนาท ประยรูรัตน์.  (2559).  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://chumnumpolice.org/chumnumcoop/th/2019-01-30-17-20-18/2019-03-01-08-51-17.html.  [2566, 20 กนัยายน]. 
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ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีนานาประเทศทัว่โลกน ามาใช้เพื่อปรับกับการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดในรูปแบบท่ีเป็นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ84  
  2) ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนบัสนุน (Aiding and Abetting Theory) 
  ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน เป็นทฤษฎีท่ีมีการน ามาใช้เก่ียวกบัการฟอกเงิน 
ด้วยเหตุมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะของการ
สนบัสนุนส่งเสริมการแพร่กระจายและขยายการเติบโตของอาชญากรรมประเภทอ่ืน เพื่อประโยชน์
ในการตดัวงจรของการกระท าความผิดฐานฟอกเงินซ่ึงตอ้งพิสูจน์วา่ ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงิน
มีเจตนาเพื่อการสนบัสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าความผิดฐานฟอกเงินดว้ยวิธีการใด ๆ หรือไม่85  
   ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) เป็นทฤษฎีท่ีให้
การสนับสนุนแนวคิดในเร่ืองของการฟอกเงินเช่น เดียวกัน ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีอธิบายหลัก
สาระส าคญัของการกระท าที่เป็นการช่วยเหลือหรือการสนับสนุนด้วยเจตนาช่วยส าหรับการ
กระท าผิดคร้ังต่อไป โดยทฤษฎีน้ีไดมี้การก าหนดความรับผิดในทางอาญาท่ีเก่ียวกบัความผิดฐาน
ฟอกเงิน (Money Laundering) ดว้ยการน าเงินที่ไดม้าจากการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายมา
แปรสภาพให้กลายเป็นเงินท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงการกระท าเช่นน้ีเป็นการช่วยเหลือและให้การ
สนบัสนุนแก่อาชญากรในการกระท าความผิดอีกรูปแบบหน่ึง โดยไม่ค  านึงว่าจะเป็นอาชญากรท่ีมี
การเขา้ร่วมกนัเป็นองคก์รอาชญากรรมหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการน าเงินท่ีไดม้าจากการ
กระท าความผิดโดยมิชอบด้วยกฎหมายไปใช้ในการต่อยอดเพื่อการกระท าความผิดอ่ืน ดังนั้น 
ตามทฤษฎีน้ีตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า บุคคลผูท้  าการฟอกเงินนั้นตอ้งรู้ว่าเป็นเงินท่ีไดม้าจากการกระท า
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายประกอบกบัตอ้งมีเจตนาช่วยในการกระท าความผิดดว้ย86  
 
 
 
 

 
84 อารีพร วงศจ์นัทร.  (2557).  การพัฒนาตัวแบบการบริหารจัดการคดีอาชญากรรมข้ามชาติในกระบวนการยุดิ
ธรรมไทย.  วิทยานิพนธ์รัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบณัฑิต คณะศิลปศาสตร์ รัฐศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกริก.  
หนา้ 13 
85 ไชยยศ เหมะรัชตะ.  (2540).  มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
หนา้ 60. 
86 สีหนาท ประยรูรัตน์.  (2559).  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได ้
จาก: http://chumnumpolice.org/chumnumcoop/th/2019-01-30-17-20-18/2019-03-01-08-51-17.html.  [2566, 20 กนัยายน]. 
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  3) ทฤษฎีผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (Fruits of the Poison Trees) 
  ทฤษฎีผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ เป็นทฤษฎีท่ีเป็นไปตามหลกัการท่ีว่า ตน้ไมท่ี้มีพิษ 
โดยปกติย่อมออกผลท่ีเป็นพิษดว้ยเช่นเดียวกนั87 ดงันั้น ไม่ว่าตน้ไมน้ั้นจะออกผลมากมายขนาดไหน 
ผลของตน้ไมน้ั้นก็ตอ้งถูกก าจดัทิ้งให้หมดไป หลกัการตามทฤษฎีน้ีถูกน ามาใช้เป็นบทตดัพยาน
โดยเป็นการห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน ซ่ึงมีการน าเอาหลกัการน้ีมาใช้บงัคบัในการ
ริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ด้วย ต่อมาการบญัญตัิกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน
ออกบงัคบัใช ้ได้มีการน าบทบญัญติัของการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งมาบงัคบัใชก้บัการริบทรัพยสิ์น
ทางอาญาในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินดว้ย เน่ืองจากเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มา
จากการประกอบอาชญากรรม ผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวกับการฟอกเงินจึงไม่มีสิทธิในการท่ีจะ
ครอบครองทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
  4) ทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดในทางอาญา 
  ส าหรับแนวคิดน้ีได้มีนักคิดคนส าคัญอย่าง เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. 
Packer in The Limits of the Criminal Sanction) ซ่ึงเป็นผูเ้สนอหลักการ 6 ข้อส าคัญในการน ามา
พิจารณาวา่การกระท าใดท่ีควรก าหนดใหเ้ป็นการกระท าท่ีตอ้งมีความผิดในทางอาญา88 กล่าวคือ 
   (1) การกระท านั้ นเป็นการกระท าท่ี ร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อสังคมและ
ประชาชนหมู่มาก ถึงขนาดท่ีสังคมไม่สามารถใหอ้ภยัต่อการกระท านั้นได ้ 
    (2) การกระท าท่ีเป็นความผิดอาญานั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีตอ้งตรงต่อวตัถุประสงค์
ของการลงโทษ  
   (3) ในการปราบปรามควบคุมการกระท าท่ีเป็นความผิดจะตอ้งไม่เป็นการลดคุณค่า
ของการกระท าซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งของสังคม  
    (4) การบงัคบัใชก้ฎหมายต่อการกระท าความผิดอาญานั้น จะตอ้งมีความเท่าเทียม
อยา่งเสมอภาคกนัทุกกรณี  
   (5) กระบวนยุติธรรมทางอาญาท่ีน ามาบังคับใช้ต่อการกระท า จะต้องไม่เป็น
กระบวนการท่ีเกินกวา่ศกัยภาพของบุคลากร  
   (6) มีเพียงกฎหมายอาญาเท่านั้น ท่ีเป็นทางเลือกสุดทา้ยอนัเหมาะสมแก่การกระท า
นั้น 

 
87 จิระนิติ หะวานนท.์  (2547).  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
อเมริกาและกฎหมายเยอรมนั.  ดุลพาห, 31 (3), หนา้ 35-36. 
88 Herbert L, Packer.  (1968).  The Limits of the Criminal Sanction.  California: Stanford University Press.  p. 296. 


