
 

 

 บทที ่4 

ปัญหาเกีย่วกบัอายุความการฟ้องคดียาเสพติด การฟอกเงิน และภาษีอากร 
ศึกษากรณีการกระท าความผิดเกีย่วกบัเด็ก 

 จากท่ีผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัอายุความการฟ้องคดียาเสพติด การฟอกเงิน
และภาษีอากรซ่ึงเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัเด็กเก่ียวกบัแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม แนวคิด
นิติเศรษฐศาสตร์ หลกัการของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญา ทฤษฎี
การควบคุมอาชญากรรม ทฤษฎีหลกัแห่งความได้สัดส่วน ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัองค์กรอาชญากรรม 
ทฤษฎีผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ และทฤษฎีความรับผิด อีกทั้งกฎหมายเก่ียวกบัคดียาเสพติด การ
ฟอกเงินและภาษีอากรของประเทศไทยและต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัอายุความฟ้องคดีอาญา ไม่ว่าจะ
เป็นสหรัฐเม็กซิโก สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาในบทก่อน ๆ นั้น สามารถน ามา
วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามการฟ้องคดียาเสพติด การฟอกเงินและภาษีอากรซ่ึงเป็นการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัเด็กได ้ดงัต่อไปน้ี  

4.1 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ  ให้ ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พุทธศักราช 2564 

 จากการศึกษาพระราชบญัญตัิให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 
ไดมี้การบงัคบัใชแ้ละไดมี้การยกเลิก พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พุทธศกัราช 2519 
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช 2522 พระราชก าหนดป้องกนัและการใช้สารระเหย 
พุทธศกัราช 2533 พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
พุ ทธศักราช  2534 พระราชบัญญั ติ ฟ้ื นฟู สมรรถภาพผู ้ ติดยาเสพ ติด  พุ ทธศักราช  2545 
พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พุทธศกัราช 2559 และประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 108/2557, 109/2557, 116/2557, 10/2561 ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีไดมี้การแกไ้ข
มาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง (3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3)โดยมีผลเป็นการ
บงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม พุทธศกัราช 2564 ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัการจ าหน่ายยา
เสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 แก่บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี ตามประมวล
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กฎหมายยาเสพติด พุทธศักราช 2564 ซ่ึงมีการก าหนดอายุความท่ีแตกต่างกันซ่ึงขัดกับหลัก
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the Child, 1989) การคุ ้มครอง
สิทธิของเด็กตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติ
คุม้ครองเด็ก พุทธศกัราช 2546  

 4.1.1 ปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 
และประเภท 5 แก่บุคคลอายุไม่เกนิ 18 ปี 
 จากปัญหาการกระท าความผิดเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 ประเภท 2 
และประเภท 5 แก่บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 
ซ่ึงมีก าหนดอายคุวามท่ีแตกต่างกนั ผูศึ้กษาไดท้ าการวิเคราะห์ไวด้งัต่อไปน้ี 
 แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความเก่ียวกบัคดียา
เสพติดท่ีเป็นการกระท าต่อเด็ก โดยแนวคิดน้ีให้ความส าคญักบักฎหมายอาญาในการท าหนา้ท่ีเพื่อ
การปราบปรามและป้องกนัอนัตรายท่ีเป็นภยัคุกคามต่อเด็ก ประชาชนและสังคม มากกว่าการมุ่ง
หมายท่ีจะใชก้ฎหมายอาญาเพื่อการชดเชยส าหรับการกระท าท่ีเป็นความผิดอนักระท าต่อเด็กท่ีผ่าน
พน้ไปแลว้ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมีวิวฒันาการมาจากทฤษฎีของ Jeremy Bentham และหลกัการ Harm 
Principle ของ John Stuart Mill โดยเช่ือว่าความสุขอนัสูงสุดในสังคม คือ ศีลธรรมท่ีดี ซ่ึงอรรถประโยชน์
น้ีจะมีการค านวณจากสัดส่วนของความเสียหายของเด็กผูถู้กกระท าเพื่อการน าไปสู่ผลแห่งสังคมท่ีมี
ความสุขสูงสุด โดยมีความเช่ือท่ีว่าการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงท่ีท าไดอ้ย่าง
เสมอและถูกตอ้งหากเป็นไปเพื่อรักษาความปลอดภยัให้แก่เด็กและสังคมไดมี้ความสุขอย่างสูงสุด 
ดงันั้น การบญัญติักฎหมายโดยมีวตัถุประสงคใ์หบุ้คคลมีความเคารพต่อสิทธิของเด็กและบุคคลอ่ืน
ย่อมเป็นการน าพาสังคมให้มีความสุขสูงสุด ตามหลกัการของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมนั้น 
การกระท าใดท่ีจะบญัญติัให้เป็นความผิดและมีเหตุให้ตอ้งรับโทษในทางอาญา ตอ้งพิจารณาว่าเด็ก
และสังคมจะได้รับประโยชน์จากความผิดอาญามากกว่าผลเสียของการท่ีกฎหมายไม่บัญญัติ
ความผิด ดังนั้ น จากแนวคิดน้ีจะเห็นได้ว่า เป็นการมุ่งเน้นไปท่ีการปราบปรามและป้องก ัน
อนัตรายที่เป็นภยัคุกคามต่อเด็กอนัเป็นประโยชน์กว่าการที่จะใช้กฎหมายอาญาเพื่อการชดเชย
ส าหรับการกระท าท่ีเป็นความผิดอนักระท าต่อเด็กท่ีผ่านพน้ไปแลว้ แต่หากการปราบปรามและ
ป้องกนัการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 ท่ี
กระท าต่อเด็กยงัไม่เป็นการเพียงพอก็ตอ้งมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท า
ความผิดดงักล่าวท่ีมีบทลงโทษท่ีเท่ากนัทุกคดีเพื่อความสะดวกในการบงัคบัใช้กฎหมายและตอ้ง
เป็นการก าหนดบทลงโทษทางอาญาที่มากกว่าการกระท าที่ เป็นความผิดต่อบุคคลทั่วไป 
ซ่ึงสอดคลอ้งกับแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมและสอดคลอ้งกับแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ในการ
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พิจารณาถึงราคาท่ีตอ้งจ่ายจากการกระท าความผิดต่อเด็ก เพื่อใหอ้ายุความการฟ้องคดีอาญามากกว่า
คดีปกติทั่วไปอันเป็นการท่ีเด็กจะได้รับประโยชน์จากความผิดอาญามากกว่าผลเสียของการท่ี
กฎหมายไม่บญัญติัความผิด  
 จากบทบัญญัติท่ีมีบทก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศักราช 2564 
มาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง (3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3) ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 
แก่บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมเพราะบทก าหนดโทษท่ี
ใช้อยู่ในขณะน้ีในแต่ละคดีไม่เท่ากันและยงัไม่สูงเพียงพอส าหรับการปราบปรามและป้องกัน
อนัตรายท่ีเป็นภยัคุกคามต่อเด็กได ้ 
 แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความเก่ียวกับคดียาเสพติดท่ีเป็นการ
กระท าต่อเด็ก ในมุมมองของทางด้านเศรษฐศาสตร์นั้น Richard A. Posner มีความเช่ือว่าในการ
กระท าความผิดทางกฎหมายอาญามีผลกระทบต่อการท างานทางการตลาด กล่าวคือ กฎหมายอาญา
มีส่วนช่วยในเร่ืองประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจด้วยการยบัย ั้งผลกระทบการท างานของการตลาด 
แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์เป็นแนวคิดท่ีอธิบายถึงความจ าเป็นในการก าหนดความผิดอาญาเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นหรือร่างกาย ซ่ึงความผิดเก่ียวกับทรัพยสิ์นจะมีผลกระทบโดยตรงกับการท างานของ
การตลาด และความผิดเก่ียวกับร่างกายจะมีผลกระทบโดยอ้อมในการท างานของการตลาด 
เน่ืองจาก Posner มีความเห็นว่า การท่ีบุคคลใดจะกระท าผิดอาญาบุคคลนั้นตอ้งมีการกระท าท่ีผ่าน
ขั้นตอนการค านวณแลว้ หากพิจารณาที่ราคาที่ตอ้งจ่ายเพราะความผิดที่กระท า (การถูกลงโทษ) 
สูงกว่าประโยชน์ท่ีผูท้  าความผิดจะไดต้อบแทน (ทางกายหรือจิตใจ) บุคคลย่อมเลือกท่ีจะไม่ท าการ
ท่ีเป็นความผิด เน่ืองจากการชดใช้ค่าเสียหายทางละเมิดไม่เป็นการทดแทนไดพ้อในทางกฎหมายแพ่ง 
การลงโทษในทางอาญาจึงยงัคงถือวา่เป็นส่ิงจ าเป็นกบัความผิดทางอาญา ดงัท่ีกล่าวมา จากแนวคิดน้ี
จึงเห็นว่า บุคคลใดเลือกตดัสินใจจะกระท าความผิดทางอาญาต่อเด็กแสดงว่าบุคคลนั้นไดมี้ขั้นตอน
ของความคิดท่ีผ่านการใคร่ครวญไตร่ตรองมาแลว้ หากพิจารณาถึงราคาท่ีตอ้งจ่ายจากการกระท า
ความผิดต่อเด็ก (อตัราโทษ) มากกว่าผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บจากความผิดท่ีกระท า
ต่อเด็ก (ร่างกายหรือทางใจ) ผูน้ั้นย่อมเลือกท่ีจะไม่กระท าความผิดต่อเด็ก กฎหมายอาญาจึงมีส่วน
ช่วยเร่ืองของการหยุดย ั้งความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 
ท่ีกระท าต่อเด็ก การลงโทษในทางอาญาจึงยงัเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นกับการกระท าความผิดดังกล่าวท่ี
กระท าต่อเด็ก ด้วยการก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวท่ีมี
บทลงโทษท่ีเท่ากนัทุกคดีเพื่อความสะดวกในการบงัคบัใชก้ฎหมายและมีการก าหนดโทษทางอาญา
ให้มีอตัราโทษท่ีสูงส าหรับความผิดท่ีกระท าต่อเด็กอันเป็นราคาส าหรับผูก้ระท าความผิดตอ้งจ่าย
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หากผู ้นั้ นพิจารณาถึงราคาท่ีต้องจ่ายจากความผิดท่ีตนกระท าต่อเด็ก (อัตราโทษ) สูงกว่า
ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บตอบแทนจากความผิดท่ีตนกระท าต่อเด็ก (ร่างกายหรือทางใจ) ย่อมส่งผลให้
อายุความฟ้องคดียาเสพติดอนักระท าต่อเด็กมากขึ้นไปด้วย และอตัราโทษท่ีสูงน้ีเป็นไปเพื่อการ
ลงโทษท่ีสาสมต่อความผิดท่ีกระท า ยงัผลท าให้บุคคลเกิดส านึกเกรงกลวักบัความผิดท่ีจะกระท า
ซ่ึงสอดคลอ้งกับแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์และเชื่อมโยงกับทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญา 
โดยบุคคลผูน้ั้นย่อมเลือกจะไม่กระท าความผิดดังกล่าวต่อเด็ก จึงถือเป็นหลกัคิดท่ีส่งผลให้เกิด
การหยดุย ั้งการกระท าท่ีเป็นความผิดไดอี้กอยา่งหน่ึง 
 จากบทบญัญติัท่ีเป็นบทก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 
มาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง (3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3) ซ่ึงเป็นการกระท า
ความผิดเกี่ยวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 แก่บุคคลอายุ
ไม่เกิน 18 ปี จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์เพราะบทก าหนดโทษที่ใชอ้ยู่ในขณะน้ี
ในแต่ละคดีไม่เท่ากันและยงัไม่สูงเพียงพอที่จะท าให้ผูที้่กระท าความผิดหรือบุคคลทัว่ไปเกิด
ความเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะไดรั้บจากความผิดซ่ึงจะกระท า 
 ทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญา ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดตอ้งมีการ
ค านึงถึงบุคคลอ่ืน ๆ ดว้ยโดยเฉพาะความผิดท่ีกระท าต่อเด็ก ซ่ึงการลงโทษผูก้ระท าความผิดต่อเด็ก
ตอ้งส่งผลให้เกิดความหวาดกลวั แกไ้ขพฤติกรรมชัว่ให้เป็นพฤติกรรมดี และเป็นการป้องกนัมิให้มี
การกระท าผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าอีกซ่ึงจากการศึกษาทฤษฎีดังกล่าวพบว่ามีการแบ่งย่อย
ออกเป็น 3 ทฤษฎี ดงัน้ี ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) เป็นหลกัการท่ีว่า การลงโทษผูท่ี้กระท า
ความผิดตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญานั้น เป็นการลงโทษเพราะมีการกระท าความผิดอนัเป็น
การลงโทษโดยมุ่งผลของการแก้แค้นตอบแทนต่อผูท่ี้กระท าความผิด  ทฤษฎีสัมพทัธ์ (Relative 
Theory) เป็นทฤษฎีที่พิจารณาในแง่ของประโยชน์ที่จะพึงไดรั้บจากการลงโทษ ไม่ไดมุ้่งพิจารณา
ท่ีการกระท าอนัเป็นความผิด และทฤษฎีวตัถุประสงคข์องการลงโทษ วตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษ
นั้น มีการก าหนดขึ้นเพื่อประสิทธิภาพของการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดทางอาญา  
 เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความเก่ียวกับคดียาเสพติดท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กตามทฤษฎี
เด็ดขาด (Absolute Theory) เป็นหลกัการท่ีว่า การลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดตามบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายอาญานั้น เป็นการลงโทษเพราะมีการกระท าความผิดอนัเป็นการลงโทษโดยมุ่งผลของการ
แก้แคน้ตอบแทนต่อผูท่ี้กระท าความผิด และเมื่อวิเคราะห์ปัญหาอายุความเก่ียวกับคดียาเสพติด
ที่เป็นการกระท าต่อเด็กกับทฤษฎีสัมพัทธ์ (Relative Theory) เป็นทฤษฎีท่ีพิจารณาในแง่ของ
ประโยชน์ท่ีจะพึงได้รับจากการลงโทษ ไม่ได้มุ่งพิจารณาท่ีการกระท าอนั เป็นความผิดท่ีกระท า
ความผิดต่อเดก็ ดงันั้น การพิจารณาเร่ืองการลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดตอ้งมีการค านึงถึงบุคคลอ่ืน ๆ 
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ด้วย เช่น การกระความผิดต่อเด็กโดยการลงโทษนั้นจะต้องส่งผลให้เกิดความหวาดกลวั แก้ไข
พฤติกรรมชัว่ให้เป็นพฤติกรรมท่ีดี และเป็นการป้องกนัมิให้มีการกระท าผิดหรือกระท าความผิดซ ้ า
ต่อเด็กอีก ในส่วนทฤษฎีวตัถุประสงคข์องการลงโทษนั้น เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความเก่ียวกบัคดี
ยาเสพติดท่ีเป็นการกระท าต่อเด็ก อันเป็นผลมาจากการกระท าต่อเด็กมีอยู่ 5 ประการ กล่าวคือ 
ประการแรก การลงโทษเพื่อแก้แคน้ทดแทน วตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน
เป็นการลงโทษท่ีมุ่งหมายให้ผู ้ท่ีกระท าความผิดซ่ึงเป็นผู ้ท่ี ก่อเหตุร้ายให้ เกิดแก่เด็กได้รับ
ผลตอบแทนจากการท่ีตนไดก่้อเหตุร้ายแก่เด็ก ซ่ึงถือว่าการแกแ้คน้ทดแทนเป็นวิถีทางแห่งการลงโทษ
ท่ีเหมาะสมแก่ผูท่ี้กระท าความผิดต่อเด็กซ่ึงเป็นผูท่ี้ตอ้งไดรั้บความบาดเจ็บทุกข์ทรมานตามหลกั 
“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” โดยเช่ือวา่บุคคลทุกคนมีอิสระในการเลือกท่ีจะท าดีหรือท าชัว่ไดโ้ดยสมคัรใจ 
ดงันั้น โทษของผูท่ี้ตดัสินใจเลือกในการท าชัว่ก็ควรตอ้งไดส้ัดส่วนอนัเหมาะสมกบัความผิดท่ีก่อขึ้น
เพื่อให้เด็กรู้สึกถึงการที่ตนได้แก้แคน้ต่อบุคคลที่ท าความผิดต่อเด็กแลว้ ประการที่สอง คือ 
การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง เป็นการลงโทษท่ีมุ่งหมายเพื่อการป้องปรามหรือป้องกันมิให้เกิดการ
กระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าต่อเด็กหรือเคยกระท าความผิดต่อเด็กแลว้ โดยรูปแบบของ
การลงโทษจะเป็นการลงโทษอย่างเปิดเผยในท่ีสาธารณะ ให้บุคคลทัว่ไปไดเ้ห็นเป็นตวัอย่างของ
โทษท่ีผูก้ระท าความผิดต่อเด็กตอ้งไดรั้บ อนัเป็นการข่มขู่ให้บุคคลในสังคมเกิดความกลวัต่อการท่ี
จะกระท าความผิดต่อเด็ก ประการท่ีสาม คือ การลงโทษเพื่อตดัความสามารถของผูก้ระท าความผิด
ต่อเด็ก เป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงคส์ าหรับการป้องกนัการก่ออาชญากรรมดว้ยการตดัโอกาส
ของผูก้ระท าความผิดต่อเด็ก เป็นการลงโทษในลกัษณะท่ีเป็นการตดัความสามารถของตวัผูก้ระท า
ความผิดให้สูญเสียโอกาสในการท่ีจะกระท าความผิดต่อเด็กไดอี้ก ประการท่ีส่ี คือ การลงโทษเพื่อ
ฟ้ืนฟูแกไ้ข มีพฒันาการมาจากวตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษเดิม โดยมีความเห็นว่า การลงโทษเดิม
เป็นการกระท าที่ใช้ความรุนแรงและสร้างความทุกข์ทรมานให้แก่ผูที้่กระท าความผิดต่อเด็ก
มากเกินไป อีกทั้ง การลงโทษเดิมยงัไม่มีศกัยภาพเพียงพอส าหรับการป้องกนัและยบัย ั้งข่มขู่มิให้มี
การกระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าต่อเด็กได ้ดงันั้น การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขจึงมีแนวคิดไป
ในแนวทางของการบ าบดัแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดให้กลบัมามีพฤติกรรมท่ีดีและอยูร่่วมกบับุคคล
อ่ืนในสังคมได ้ซ่ึงดีกว่าการลงโทษโดยการใช้ความรุนแรงท่ีสร้างความทุกข์ทรมานแก่ผูก้ระท า
ความผิด แต่การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขเพียงอย่างเดียวก็ยงัไม่ใช่วิธีการท่ีดีสุดส าหรับการป้องกัน
ยบัย ั้งการก่ออาชญากรรมท่ีจะท าต่อเด็กได้ ประการสุดท้าย คือ การลงโทษเพื่อน าบุคคลท่ีท า
ความผิดต่อเด็กกลบัสู่สังคม เป็นการลงโทษบุคคลท่ีท าความผิดต่อเด็กโดยเป็นแนวคิดเพื่อให้โอกาส
แก่บุคคลท่ีท าความผิดไดก้ลบัมาใชชี้วิตในสังคมรวมกบับุคคลทัว่ไปอยา่งปกติ เช่น การไม่เปิดเผย
ประวติัความผิด  
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 ดังนั้ น จากทฤษฎีน้ีจะเห็นได้ว่า เป็นหลักการท่ีมุ่งต่อผลของการลงโทษผูท่ี้กระท า
ความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 ท่ีกระท าต่อเด็ก โดยผูท่ี้
กระท าความผิดควรตอ้งไดรั้บโทษในสัดส่วนท่ีเหมะสมกบัความผิดท่ีก่อขึ้น กล่าวคือ โทษนั้นตอ้ง
มีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวท่ีมีบทลงโทษท่ีเท่ากนัทุกคดี
เพื่อความสะดวกในการบงัคบัใช้กฎหมายและตอ้งมีก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีอตัราสูงกว่าอตัรา
โทษของการกระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทัว่ไป เพราะจะท าให้ก าหนดอายคุวามการฟ้องคดียา
เสพติดท่ีกระท าต่อเด็กมากขึ้นกว่าคดีปกติ ทั้งน้ี เพื่อให้ผูท่ี้กระท าความผิดหรือบุคคลทัว่ไปเกิด
ความหวาดกลวั แกไ้ขพฤติกรรมชัว่ให้เป็นพฤติกรรมท่ีดี และเป็นการป้องกนัมิให้มีการกระท าผิด
หรือกระท าความผิดซ ้ าเก่ียวกบัคดียาเสพติดต่อเด็กอีก และยงัเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งซ่ึงสอดคลอ้งกับ
ทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญา นอกจากน้ีในกรณีท่ีเป็นการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหาร
ชีวิตเป็นการตดัโอกาสของผูก้ระท าความผิดให้สูญเสียโอกาสในการท่ีจะกระท าความผิดต่อเด็ก 
โดยอ านาจในการบงัคบัโทษน้ีเป็นหน่ึงในหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อปราบปรามป้องกัน
อาชญากรรมตามหลกัการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
 จากบทบัญญัติท่ีมีบทก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศักราช 2564 
มาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง (3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3) ซ่ึงเป็นการกระท า
ความผิดเกี่ยวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 แก่บุคคลอายุ
ไม่เกิน 18 ปีนั้น จึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญาเพราะบทก าหนดโทษท่ีใชอ้ยู่
ในขณะน้ีในแต่ละคดีไม่เท่ากนัและยงัไม่สูงเพียงพอท่ีจะท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดหรือบุคคลทัว่ไป
เกิดความหวาดกลวั แกไ้ขพฤติกรรมชัว่ให้เป็นพฤติกรรมท่ีดี และยงัไม่อาจเป็นการป้องกนัมิให้
มีการกระท าผิดหรือกระท าความผิดซ ้าเก่ียวกบัคดียาเสพติดต่อเด็กได ้ 
 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายคุวามเก่ียวกบัคดี
ยาเสพติดท่ีเป็นการกระท าต่อเด็ก ทฤษฎีน้ีเป็นแนวคิดในเชิงอนุรักษนิ์ยม โดยใหค้วามส าคญักบัการ
มอบหมายอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามป้องกันอาชญากรรมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างมาก
โดยค านึงถึงวตัถุประสงคแ์ห่งการรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกนัควบคุมการก่ออาชญากรรม
ท่ีจะมีการกระท าต่อเด็กเป็นเป้าหมายหลกั แม้จะตอ้งละเลยต่อการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลก็ตาม ทั้งน้ีเพื่อเป็นการรักษาความสงบสุขของเด็ก ประชาชน และสังคม ทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรมเป็นทฤษฎีท่ีมาจากแนวคิดว่า กฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการรักษาความสงบสุข
ให้กับสังคม จากท่ีกล่าวมาแล้วนั้ นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีหน้าท่ีหลักในการ
ปราบปรามและป้องกันการก่ออาชญากรรมท่ีจะกระท าต่อเด็ก จึงต้องมุ่งเน้นไปท่ีการคุ ้มครอง
ป้องกนัสิทธิของเด็กซ่ึงจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมและมีฐานะเป็นผูเ้สียหาย มากกว่าการปกป้อง
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สิทธิผูต้อ้งหา กฎหมายจึงตอ้งให้อิสระแก่เจา้หนา้ท่ีในการใชอ้  านาจเพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเตม็ท่ี 
ส่วนกฎหมายท่ีเป็นการขดัขวางต่อการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อการรักษาซ่ึงความสงบเรียบร้อยในสังคม
นั้นตอ้งถูกก าจดัออกไป โดยขั้นตอนของการปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งมีความเช่ือมโยงเป็นล าดบักนัไป
ในระหวา่งหน่วยงานท่ีมีความรับผิดชอบ เร่ิมจากการจบักุมผูต้อ้งหาโดยเจา้พนกังานต ารวจ ต่อมามี
การยื่นฟ้องโดยอยัการดว้ยการตั้งขอ้กล่าวหาว่า จ าเลยคือผูก้ระท าความผิด เพราะไดผ้่านขั้นตอน
ของการคน้หาความจริงมาแลว้ เน่ืองจากวตัถุประสงคห์ลกัแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ 
การตรวจสอบหรือการคน้หาใหไ้ดค้วามจริงในการด าเนินคดีอาญา  
 จากการศึกษาทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) จะเห็นได้ว่าการ
ปราบปรามป้องกันอาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษประเภท 1 
ประเภท 2 และประเภท 5 ท่ีกระท าต่อเด็กเป็นอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการบงัคบัใช้
กฎหมายแก่ผูท่ี้กระท าความผิดคดียาเสพติดต่อเด็ก โดยการก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีอตัราสูงกว่า
อตัราโทษของการกระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทัว่ไปท่ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกัแห่งความได้
สัดส่วน ซ่ึงท าให้ก าหนดอายุความการฟ้องคดียาเสพติดท่ีกระท าต่อเด็กมากขึ้นกว่าคดีปกติย่อม
ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีมีช่วงระยะเวลาในการใช้อ านาจเพื่อการปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ีในการ
ด าเนินการทางอาญาเพื่อน าตวัผูท่ี้กระท าความผิดในคดีดงักล่าวมารับโทษทางอาญาและตอ้งมีการ
การก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวท่ีมีบทลงโทษท่ีเท่ากนัทุกคดี
เพื่อความสะดวกในการบงัคบัใช้กฎหมายของเจา้หน้าท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎี
การควบคุมอาชญากรรม 
 จากบทบัญญัติท่ีมีบทก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศักราช 2564 
มาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง (3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3) ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 
แก่บุคคลอายไุม่เกิน 18 ปี จึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการก าหนดโทษทางอาญาเพราะบทก าหนดโทษ
ท่ีใช้อยู่ในขณะน้ีในแต่ละคดีรัฐยงัก าหนดไม่เท่ากันท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่ละฝ่ายไม่มีความ
สะดวกในการบงัคบัใช้กฎหมายแก่ผูท่ี้กระท าความผิดคดียาเสพติดต่อเด็กและมีอายุความการฟ้อง
คดียาเสพติดท่ีกระท าต่อเด็กน้อยเกินไปอนัเป็นการส่งผลให้เจา้หน้าท่ีมีช่วงระยะเวลาในการใช้
อ านาจเพื่อการปฏิบติัหน้าที่ไดไ้ม่เต็มท่ีในการด าเนินการทางอาญาเพื่อน าตวัผูที้่กระท าความผิด
ในคดีดงักล่าวมารับโทษทางอาญา  
 ทฤษฎีหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) หรือหลกัการจ ากดัสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีจ าเป็น หรือหลักพอสมควรแก่เหตุ เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความ
เก่ียวกบัคดียาเสพติดท่ีเป็นการกระท าต่อเด็ก ทฤษฎีน้ีเป็นหลกัการท่ีส าคญัและเป็นกฎหมายท่ีไดรั้บ
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การยอมรับในระดับสูงเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมรัฐส าหรับ
การบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาซ่ึงอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยนกัวิชาการ
มีความเห็นตามทฤษฎีน้ีว่า โทษท่ีผูก้ระท าผิดกระท าต่อเด็กจะไดรั้บนั้นตอ้งมีจ านวนเท่ากบัความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัเด็กซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิด ดงันั้น จากทฤษฎีน้ีจะเห็นได้
ว่า เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และ
ประเภท 5 ท่ีกระท าต่อเด็ก รัฐต้องเป็นผูบ้ังคับใช้กฎหมายอาญาโดยรัฐมีหน้าท่ีในการก าหนด
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวซ่ึงจะตอ้งเป็นบทลงโทษท่ีเท่ากนัทุกคดี
เพื่อความสะดวกในการบงัคบัใช้กฎหมายและตอ้งมีก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีอตัราสูงกว่าอตัรา
โทษของการกระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทัว่ไป เพราะจะท าให้ก าหนดอายุความการฟ้อง
คดียาเสพติดท่ีกระท าต่อเด็กมากขึ้นกว่าคดีปกติจึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน 
ซ่ึงผลของการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นอาจมีการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
บางคนหรือบางกลุ่ม ก็จ าต้องกระท าเพื่อให้ผูท่ี้กระท าผิดดังกล่าวต่อเด็กได้รับโทษในจ านวนท่ี
เท่ากบัความเสียหายซ่ึงตนก่อให้เกิดขึ้นกบัเด็กผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดซ่ึงเป็นการให้
ความคุม้ครองเด็กในระดบัหน่ึงอนัสอดคลอ้งกบัหลกัการของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 
 จากบทบัญญัติท่ีมีบทก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศักราช 2564 
มาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง (3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3) ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผิดเก่ียวกับการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 แก่
บุคคลอายไุม่เกิน 18 ปี จึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน เพราะบทก าหนดโทษท่ี
ใช้อยู่ในขณะน้ีในแต่ละคดีรัฐยงัก าหนดไวไ้ม่เท่ากนัและยงัไม่สูงเพียงพอในจ านวนที่เท่ากบั
ความเสียหายซ่ึงผูท่ี้กระท าความผิดก่อใหเ้กิดขึ้นต่อเด็กผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดนั้น 
 หลกัการของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the Child, 1989)  
 เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความเก่ียวกับคดียาเสพติดท่ีเป็นการกระท าต่อเด็ก ซ่ึงตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติท่ีให้ความส าคัญในการ
คุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนไวใ้นมาตรา 4 มาตรา 25 มาตรา 27 วรรคส่ีมาตรา 54 และ
มาตรา 258 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีในการดูแลจัดการให้เด็ กทุกคนได้รับ
การศึกษาในภาคบงัคบัท่ีมีคุณภาพ โดยไม่เก็บค่าใชจ่้ายเป็นระยะเวลาสิบสองปีและรัฐยงัตอ้งมีการ
พฒันาส่งเสริมให้หน่วยงานในส่วนทอ้งถิ่นและเอกชนได้มีส่วนร่วมในการดูแลพฒันาเด็ก
และเยาวชนด้วย อีกทั้งพระราชบญัญตัิคุม้ครองเด็ก พุทธศกัราช 2546 และพจนานุกรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสภา มีการให้นิยาม ค าว่า “เด็ก” โดยให้ความหมายไวว้่า เด็ก หมายถึง บุคคลซ่ึงมีอายุ
ต ่ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผูท่ี้บรรลุนิติภาวะดว้ยการสมรส ซ่ึงพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 
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พุทธศกัราช 2546 มีการก าหนดเก่ียวกบัการปฏิบติัต่อเด็กดว้ยการค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก
เป็นส่ิงส าคญัอนัดบัแรก ทั้งจะตอ้งไม่มีการเลือกปฏิบติัต่อเด็กโดยไม่เป็นธรรมและมีการก าหนด
หนา้ท่ีของผูป้กครองในการอบรมสั่งสอน อุปการะเล้ียงดูและให้การพฒันาเด็กท่ีตนรับไวใ้นความ
ปกครองดูแลตามสมควร ทั้งน้ีตอ้งมีการปฏิบติัต่อเด็กท่ีไม่ต ่าไปกว่ามาตรฐานอนัเป็นขอ้ก าหนดขั้นต ่า
ตามท่ีปรากฎในกฎกระทรวงและตอ้งให้การคุม้ครองสวสัดิการของเด็กท่ีรับไวดู้แลในความปกครอง
ไม่ให้เด็กตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีเป็นภาวะเส่ียงต่อการท่ีจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ 
นอกจากน้ี อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยสิทธิเด็กไดมี้การท าขอ้ตกลงร่วมกนัโดยการให้สัญญา
ร่วมกบันานาประเทศในโลกว่าจะใหก้ารคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนให้มีความเท่าเทียมเสมอกนั 
ทั้งน้ี ประเทศไทยไดมี้การลงนามเขา้ร่วมอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยสิทธิเด็กดว้ย เม่ือวนัท่ี 12 
กุมภาพนัธ์ พุทธศกัราช 2535 และประเทศไทยมีการบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 26 เมษายน พุทธศกัราช 2535 
เป็นตน้มา 
 โดยอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (the convention on the rights of the child 1989) 
ไดนิ้ยามค าวา่ “เด็ก” หมายถึง มนุษยท์ุกคนท่ีอายตุ ่ากวา่สิบแปดปี เวน้แต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหนา้
นั้นตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่เด็กนั้น ซ่ึงอนุสัญญาดงักล่าวไดมี้การก าหนดถึงพนัธกรณีในการท่ี
ประเทศภาคีสมาชิกจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิเด็ก โดยแบ่งไดเ้ป็น 4 ประการ ดงัน้ี  
 ประการแรก สิทธิของการมีชีวิตและการอยู่รอด (Right of Survival) รัฐภาคีตอ้งให้การ
รับรองว่า เด็กทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีติดมากับตวัตั้งแต่ถือก าเนิดในการมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตโดยตอ้งมี
หลกัประกนัให้เด็กอยา่งเต็มท่ีเพื่อการท่ีจะท าให้เด็กสามารถมีชีวิตอยู่รอดไดอ้ย่างปลอดภยัและเด็ก
ตอ้งไดรั้บการพฒันาโดยเด็กนั้นมีสิทธิไดรั้บการเล้ียงดูโดยบิดา มารดา เครือญาติหรือรัฐ เพื่อใหเ้ด็ก
ได้อยู่รอดและมีความเจริญเติบโต มีชีวิตในมาตรฐานของความเป็นอยู่อย่างดีเพียงพอ หากทาง
ครอบครัวไม่มีความสามารถที่จะด าเนินการตามมาตรฐานที่เป็นขั้นต ่าได ้รัฐตอ้งมีหน้าที่เขา้ไป
ท าการใหค้วามช่วยเหลือในเร่ือง อาหาร ท่ีอยู ่เคร่ืองนุ่งห่ม ยารักษาโรค เบ้ืองตน้ 
 ประการท่ีสอง สิทธิท่ีจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครอง (Right of Protection) รัฐภาคีตอ้งให้
การปกป้องคุม้ครองเด็กจากการกระท าท่ีจะเป็นอนัตรายต่อเด็กทุกรูปแบบ ซ่ึงเป็นการคุม้ครองเด็ก
ใหป้ลอดภยัจากการกระท าท่ีเป็นการท าร้ายทางร่างกาย จิตใจหรือทางเพศ อนัรวมถึงการล่วงละเมิด
ทางเพศหรือไม่ว่าจะเป็นการแสวงหาประโยชน์จากเด็กในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม อาจเป็นการชกัชวน 
ข่มขู่ การกระท าทารุณกรรมทางร่างกายหรือจิตใจ ล่วงละเมิดในทางเพศ ใชแ้รงงานเด็ก คา้ประเวณี 
ลกัพาตวั และยงัรวมถึงการสนบัสนุน ช่วยเหลือและส่งเสริมเด็กทุกคนให้ไดรั้บโอกาสอย่างเสมอภาค
เท่าเทียมกนัโดยท่ีไม่มีการเลือกปฏิบติั 



83 

 ประการท่ีสาม สิทธิการพฒันา (Right of Development) สิทธิดา้นการพฒันาเด็กตอ้งเน้น
ไปท่ีการพฒันาทั้งดา้นร่างกายและดา้นสติปัญญาโดยบิดามารดาของเด็กและในบางกรณีรัฐตอ้งเขา้
มาเป็นผูพ้ ัฒนา ซ่ึงเด็กคือผูท่ี้มีสิทธิได้รับความเป็นอยู่ท่ีดีรวมถึงการมีมาตรฐานท่ีเพียงพอต่อ
พัฒนาการทางด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ศีลธรรมจรรยาและศักยภาพทางสังคม โดยให้
ความส าคญัต่อสิทธิของการไดรั้บการศึกษาเพื่อเป้าหมายในการพฒันาให้เด็กทุกคนมีบุคลิกภาพ
และประสิทธิภาพท่ีเต็มเป่ียมไปด้วยความสามารถในตวัเอง โดยสิทธิด้านการศึกษานั้นตอ้งเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐตอ้งด าเนินการให้เด็กทุกคนมีโอกาสอย่างเท่าเทียมเสมอกันจากการได้รับ
การศึกษาท่ีเป็นภาคบงัคบัระดบัชั้นประถมอยา่งทัว่ถึง 
  ประการท่ีส่ี สิทธิการมีส่วนร่วม (Right of Participation) เป็นการเน้นไปที่สิทธิของ
การแสดงความคิดเห็นโดยเสรีทุกเร่ืองท่ีจะส่งผลกระทบต่อเด็ก โดยรัฐภาคีตอ้งเปิดโอกาศให้เด็กมี
สิทธิแสดงความคิดเห็นและตอ้งรับฟังความคิดเห็นอย่างสมเหตุสมผลตามท่ีเหมาะสมกบัอายุและ
วุฒิภาวะของเด็กนั้น รวมทั้งการให้อิสระแก่การแสวงหา ไดรั้บ ส่งต่อซ่ึงขอ้มูลหรือความคิดทุกรูปแบบ
ต่อส่ือแต่ละประเภท โดยเด็กตอ้งมีเสรีภาพดา้นความคิด จริยธรรม ศาสนาและความเช่ือ รวมตลอด
ถึงสิทธิเขา้ร่วมการชุมนุม หรือการเขา้สมาคมอยา่งสงบสุข 
 โดยจะเห็นไดว้่าจากหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พุทธศกัราช 2546 มีการวาง
หลกัการในการคุม้ครองสิทธิของเด็กไวอ้ย่างสอดคลอ้งกันในสาระส าคญั กล่าวคือ เด็กทุกคน
มีสิทธิท่ีจะมีชีวิตรอดและได้รับการปกป้องคุ ้มครองอันเป็นหน้าท่ีของรัฐในการท่ีจะจัดหา
หลกัประกนัแห่งสิทธิทั้งหลายให้แก่เด็กและเยาวชน โดยรัฐตอ้งจดัให้เด็กและเยาวชนทุกคนไดมี้
โอกาสในการไดรั้บการศึกษาในช่วงของชั้นปฐมวยัอย่างเหมาะสม อีกทั้ง รัฐตอ้งด าเนินการในการ
ให้ความคุม้ครองเด็กและเยาวชนในดา้นของชีวิต ร่างกายและสภาพทางจิตใจที่จะไม่ถูกกระท า
โดยการใช้ความรุนแรงหรือการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมาย รวมถึงสิทธิในการไดรั้บการปกป้องจาก
สารอนัตราย สารพิษ และสารเสพติดทุกชนิดซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก 
ค.ศ. 1989 โดยรัฐยงัมีหนา้ท่ีในการส่งเสริมใหห้น่วยงานทุกภาคส่วนรวมถึงเอกชนให้เขา้มีส่วนร่วม
ในการส่งเสริมและพฒันาคุณภาพของเด็กและเยาวชนดว้ย 
 จากบทบัญญัติท่ีมีบทก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศักราช 2564 
มาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง (3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3) ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 
แก่บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี จึงขดักบัหลกัการของอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พุทธศกัราช 2546 เพราะ
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บทก าหนดโทษท่ีใช้อยู่ในขณะน้ีในแต่ละคดีไม่เท่ากันและยงัไม่สูงเพียงพอท่ีจะปกป้องคุม้ครอง
และเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิทั้งหลายให้แก่เด็กในดา้นของชีวิต ร่างกายและสภาพทางจิตใจท่ีจะ
ไม่ถูกกระท าโดยการใชค้วามรุนแรงหรือการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมาย รวมถึงสิทธิในการไดรั้บการ
ปกป้องจากสารอนัตราย สารพิษ และสารเสพติดทุกชนิดได ้ 
 4.1.2 วิเคราะห์วิวัฒนาการประมวลกฎหมายยาเสพติด 
 โดยในการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 แทนกฎหมาย
ฉบบัเดิมก็ดว้ยเหตุผลและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการก าหนดมาตรการป้องกันปราบปรามในการ
แกไ้ขปัญหายาเสพติดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น การตราพระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมายยา
เสพติด พุทธศักราช 2564 และประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศักราช 2564 นั้ น มีเง่ือนไขท่ี
สอดคล้องกับบทบัญญัติของมาตรา 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 มีการบญัญติับทก าหนดโทษเก่ียวกับการผลิต น าเขา้ ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษ โดยงานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาตามประมวล
กฎหมายยาเสพติดในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และ
ประเภท 5 แก่บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัให้ใช้
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 ไดมี้การบงัคบัใชแ้ละไดมี้การยกเลิกพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พุทธศกัราช 2519 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พุทธศกัราช 
2522 พระราชก าหนดป้องกนัและการใชส้ารระเหย พุทธศกัราช 2533 พระราชบญัญติัมาตรการใน
การปราบปรามผู ้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พุทธศักราช 2534พระราชบัญญัติฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พุทธศกัราช 2545 พระราชบญัญัติวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 
พุทธศักราช 2559 และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับท่ี  108/2557, 109/2557, 
116/2557, 10/2561 ซ่ึงพระราชบัญญัติน้ีได้มีการแก้ไขมาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง 
(3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3) โดยมีผลเป็นการบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม พุทธศกัราช 2564 
ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 
แก่บุคคลอายไุม่เกิน 18 ปี ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 ซ่ึงมีก าหนดอายุความ
ท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พุทธศกัราช 2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
มีการตราขึ้นภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 (ฉบบัท่ี 13) โดยมีการ
ประกาศใช้ใน วันท่ี  22 ธันวาคม พุทธศักราช 2521 โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พุทธศกัราช 2522 มีการก าหนดโทษท่ีเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 
และประเภท 5 ไวใ้นมาตรา 65 วรรคหน่ึง, วรรคสอง, วรรคสาม, วรรคส่ี, มาตรา 66 วรรคหน่ึง, 
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วรรคสอง, วรรคสาม, มาตรา 68 วรรคหน่ึง, วรรคสอง, มาตรา 69 วรรคหน่ึง, วรรคสอง, วรรคสาม, 
วรรคส่ี, มาตรา 75 วรรคหน่ึง, วรรคสอง, วรรคสาม และ มาตรา 76/1 วรรคหน่ึง, วรรคสอง, 
วรรคสาม, วรรคส่ี จากการศึกษาท าให้พบว่า ตามพระราชบญัญตัิน้ีไม่มีบทก าหนดโทษเกี่ยวกบั
การกระท าความผิดแก่บุคคลอายไุม่เกินสิบแปดปี  
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 ดงัท่ีกล่าว
มาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การฟ้องคดีเก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 
ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดแก่บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปีนั้น มีอายุความการฟ้องคดีทั้ง 15 ปี และ 20 ปี
ตามมาตรา 145 วรรคสอง (3) มาตรา 146 วรรคสอง (3) และมาตรา 148 วรรคสอง (3) ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 ประกอบมาตรา 95 (1), (2) และมาตรา 17 ประมวลกฎหมายอาญา 
ท่ีมีความแตกต่างกนั ผูศึ้กษาเห็นว่าควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติั ให้ใชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด 
พุทธศกัราช 2564 ให้บญัญติัมาตรา 148/1 โดยให้รวมการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดประเภท 1 
ประเภท 2 และประเภท 5 ท่ีกระท าต่อบุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี โดยเพิ่มอายุความการฟ้องคดีเป็น 20 ปี 
และต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์กฎหมายการฟอกเงินซ่ึงเก่ียวกบัคดียาเสพติด 

4.2 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศักราช 2542 

 เน่ืองจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศักราช 2542 
เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติเก่ียวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินซ่ึงประเทศไทยได้มีการตรา
กฎหมายน้ีขึ้นมาบงัคบัใช้เป็นฉบบัแรก โดยการน าตน้ฉบบักฎหมายขององค์การสหประชาชาติ 
(UN Model Law) มาเป็นหลกัการในการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการฟอกเงินของไทย ตวัอย่างเช่น 
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศกัราช 2542 ท่ีเป็นการ
ก าหนดองค์ประกอบของความผิดฐานฟอกเงินโดยมีการน าหลักการมาจาก Article 20 ของ UN 
Model Law และยงัมีการน าหลกัการของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย การต่อตา้นการลกัลอบคา้
ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (Vienna Convention) มาบญัญติัไวใ้น
ร่างพระราชบญัญติัดว้ย เช่น การก าหนดให้การฟอกเงินถือเป็นการกระท าความผิดอาญา เป็นตน้
โดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศกัราช 2542 ไดมี้การตราบทบญัญติั
ท่ีเป็นความผิดมูลฐานของการฟอกเงินไวอ้ย่างชัดเจน ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลักการในการคุ ้มครอง
ผูบ้ริสุทธ์ิจากการถูกกลัน่แกลง้โดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงในช่วงแรกไดม้ีการก าหนดความผิดมูลฐาน
ไว ้7 ฐานความผิด และต่อมาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศกัราช 2542 
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดท่ีเป็นมูลฐานอีกหลายฉบับจนมาถึงคร้ังล่าสุด ท่ีได้มีการแก้ไข
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เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบบัที่ 5) พุทธศกัราช 2558 
โดยการก าหนดให้มีความผิดมูลฐานไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีจ านวน 21 มูลฐาน ซ่ึงประเทศไทยไดมี้
การก าหนดความผิดมูลฐานอันเป็นการกระท าท่ีเป็นความผิดฐานฟอกเงินไวใ้นมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศกัราช 2542 มีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 10 
เมษายน พุทธศกัราช 2542 โดยได้มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดฐานฟอกเงิน
เก่ียวกบัคดียาเสพติดไวใ้นมาตรา 60 ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีอายุความในการฟ้องคดีอาญาฐานฟอกเงิน 
15 ปี ตามมาตรา 60 แห่งพระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศักราช 2542 
ประกอบมาตรา 95 (2) และมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

 4.2.1 ปัญหาการกระท าความผิดเกีย่วกบัพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
 จากปัญหาการกระท าความผิดเก่ียวกบัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศกัราช 2542 ในการศึกษาพบว่า พระราชบญัญตัิน้ีไม่ไดม้ีการบญัญตัิบทลงโทษเกี่ยวกบั
การกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีมีการกระท าต่อเด็กไว ้ผูศึ้กษาจึงไดท้ าการวิเคราะห์ไวด้งัต่อไปน้ี 
 แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์เม่ือวิเคราะห์ปัญหาการบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินท่ีมีการกระท าต่อเด็ก ในมุมมองของทางดา้นเศรษฐศาสตร์นั้น Richard A. Posner 
มีความเช่ือว่าในการกระท าความผิดทางกฎหมายอาญามีผลกระทบต่อการท างานทางการตลาด 
กล่าวคือ กฎหมายอาญามีส่วนช่วยในเร่ืองประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจดว้ยการยบัย ั้งผลกระทบการ
ท างานของการตลาด แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์เป็นแนวคิดท่ีอธิบายถึงความจ าเป็นในการก าหนด
ความผิดอาญาเก่ียวกับทรัพยสิ์นหรือร่างกาย ซ่ึงความผิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นจะมีผลกระทบโดยตรง
กบัการท างานของการตลาด และความผิดเก่ียวกบัร่างกายจะมีผลกระทบโดยออ้มในการท างานของ
การตลาด เน่ืองจาก Posner มีความเห็นว่า การท่ีบุคคลใดจะกระท าผิดอาญาบุคคลนั้นตอ้งมีการ
กระท าท่ีผา่นขั้นตอนการค านวณแลว้ หากพิจารณาท่ีราคาท่ีตอ้งจ่ายจากการกระท าความผิด (การถูก
ลงโทษ) สูงกว่าผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด (ทางกายหรือจิตใจ) บุคคลยอ่มเลือกท่ี
จะไม่กระท าความผิด เน่ืองจากการชดใช้ค่า เสียหายทางละเมิดอาจไม่เป็นการเพียงพอในทาง
กฎหมายแพ่ง การลงโทษในทางอาญาจึงยงัเป็นส่ิงที่จ าเป็นกบัการกระท าความผิดอาญา ดงันั้น 
จากแนวคิดน้ีจะเห็นได้ว่า การท่ีบุคคลใดตดัสินใจท่ีจะกระท าความผิดอาญาต่อเด็กนั้นแสดงว่า
บุคคลนั้นตอ้งมีการกระท าท่ีผา่นขั้นตอนการค านวณมาแลว้ หากพิจารณาถึงราคาท่ีตอ้งจ่ายจากการ
กระท าความผิดต่อเด็ก (การถูกลงโทษ) สูงกว่าผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บจากการ
กระท าความผิดต่อเด็ก (ทางกายหรือจิตใจ) บุคคลผูน้ั้นย่อมเลือกที่จะไม่กระท าความผิดต่อเด็ก 
ซ่ึงถือไดว้่ากฎหมายอาญามีส่วนส าคญัในการช่วยยบัย ั้งการกระท าความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินท่ี
กระท าต่อเด็ก การลงโทษในทางอาญาจึงยงัเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นกบัการกระท าความผิดดงักล่าวท่ีกระท า
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ต่อเด็ก ดว้ยการก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวท่ีเป็นการกระท าต่อเด็ก 
และมีการก าหนดโทษทางอาญาใหมี้อตัราโทษท่ีสูงส าหรับการกระท าความผิดต่อเด็กอนัเป็นราคาท่ี
ผูก้ระท าความผิดต้องจ่ายหากผูท่ี้จะกระท าความผิดพิจารณาถึงราคาท่ีต้องจ่ายจากการกระท า
ความผิดต่อเด็ก (การถูกลงโทษ) สูงกว่าผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับจากการกระท า
ความผิดต่อเด็ก (ทางกายหรือจิตใจ) ย่อมมีผลให้อายุความฟ้องคดีฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กมากขึ้น
กว่าคดีฟอกเงินปกติ แม้ในการบังคับใช้กฎหมายน้ีจะมีการก าหนดอัตราโทษท่ีสูงซ่ึงอาจมีการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางคนหรือบางกลุ่ม ก็เป็นการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วน
กบัความผิดท่ีไดก้ระท าซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน โดยบุคคลผูน้ั้นย่อมเลือก
ท่ีจะไม่กระท าความผิดดงักล่าวต่อเด็กจึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ แนวคิดน้ีจึงเป็น
แนวคิดท่ีมีผลต่อการยบัย ั้งการกระท าความผิดไดอี้กทางหน่ึง  
 จากบทบญัญติัท่ีมีบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศกัราช 2542 มาตรา 60 ยงัไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์เพราะบทก าหนดโทษท่ีใช้
อยู่ในขณะน้ีไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินในคดียาเสพติด
ที่มีการกระท าต่อเด็กไวใ้นกฎหมายน้ี บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวต่อเด็ก
จึงยงัไม่สูงเพียงพอท่ีจะท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดหรือบุคคลทัว่ไปเกิดความเกรงกลวัต่อโทษท่ีจะ
ไดรั้บจากการกระท าความผิดต่อเด็ก 
 ทฤษฎีหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) หรือหลกัการจ ากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีจ าเป็น หรือหลกัพอสมควรแก่เหตุเม่ือวิเคราะห์ปัญหาการบัญญัติ
บทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีมีการกระท าต่อเด็ก หลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ี
ส าคัญและเป็นกฎหมายท่ีได้รับการยอมรับในระดับสูงเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญท่ีน ามาใช้เป็น
เคร่ืองมือในการควบคุมรัฐส าหรับการบังคบัใชก้ฎหมายอาญาจึงอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล โดยนกัวิชาการมีความเห็นตามทฤษฎีน้ีว่า โทษท่ีผูก้ระท าผิดกระท าต่อเด็ก
จะไดรั้บนั้นตอ้งมีจ านวนเท่ากบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัเด็กซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลร้ายจากการกระท า
ความผิด ดงันั้น จากทฤษฎีน้ีจะเห็นได้ว่า เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับการ
ฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็ก รัฐต้องเป็นผูบ้ังคับใช้กฎหมายอาญาโดยรัฐมีหน้าท่ีในการก าหนด
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กและตอ้งมีก าหนด
โทษทางอาญาท่ีมีอตัราสูงกว่าอตัราโทษของการกระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทัว่ไป เพราะจะ
ท าให้ก าหนดอายุความการฟ้องคดีฐานฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กมากขึ้นกว่าคดีปกติ ซ่ึงผลของการ
บงัคบัใชก้ฎหมายนั้นอาจมีการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางคนหรือบางกลุ่ม 
ก็จ าตอ้งกระท าเพื่อให้ผูท่ี้กระท าผิดดังกล่าวต่อเด็กได้รับโทษในจ านวนที่เท่ากับความเสียหาย
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ซ่ึงตนก่อให้เกิดขึ้นกบัเด็กผูไ้ดรั้บผลร้ายจากการกระท าความผิดอนัเป็นการให้ความคุม้ครองเด็ก
ในระดบัหน่ึงซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งเป็นผูท่ี้
มีหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองป้องกนัสิทธิของเด็กผูซ่ึ้งจะตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมอนัสอดคลอ้งกบัหลกัการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
 จากบทบญัญติัท่ีมีบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศกัราช 2542 มาตรา 60 ยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน เพราะบทก าหนด
โทษท่ีใชอ้ยู่ในขณะน้ีไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินในคดี
ยาเสพติดท่ีมีการกระท าต่อเด็กไวใ้นกฎหมายน้ี บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวต่อเด็ก
จึงยงัไม่สูงเพียงพอกบัจ านวนความเสียหายซ่ึงผูท่ี้กระท าความผิดก่อให้เกิดขึ้นต่อเด็กผูไ้ดรั้บผลร้าย
จากการกระท าความผิดนั้น 
 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เม่ือวิเคราะห์ปัญหาการบญัญติับทลงโทษ
เก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีมีการกระท าต่อเด็ก ทฤษฎีน้ีเป็นแนวคิดในเชิงอนุรักษ์
นิยม โดยให้ความส าคญักบัการมอบหมายอ านาจหน้าท่ีในการปราบปรามป้องกนัอาชญากรรมแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอย่างมากโดยค านึงถึงวตัถุประสงคแ์ห่งการรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกนั
ควบคุมการก่ออาชญากรรมท่ีจะมีการกระท าต่อเด็กเป็นเป้าหมายหลกั แม้จะต้องละเลยต่อการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม ทั้งน้ี เพื่อเป็นการรักษาความสงบสุขของเด็ก ประชาชน 
และสังคม ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นทฤษฎีที่มีแนวคิดว่า กฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญั
ในการรักษาความสงบสุขใหก้บัสังคม ดงันั้น กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงมีหนา้ท่ีหลกัในการ
ปราบปรามและป้องกันการก่ออาชญากรรมท่ีจะกระท าต่อเด็ก จึงมุ่งเน้นไปท่ีการคุม้ครองป้องกนั
สิทธิของเด็กท่ีจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมซ่ึงเป็นผูเ้สียหายมากกว่าการปกป้องสิทธิผูต้้องหา 
กฎหมายจึงตอ้งใหอิ้สระแก่เจา้หนา้ท่ีในการใชอ้  านาจเพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเตม็ท่ี ส่วนกฎหมาย
ท่ีเป็นการขดัขวางต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อการรักษาซ่ึงความสงบเรียบร้อยในสังคมนั้นตอ้งถูกก าจดั
ออกไปซ่ึงสอดคลอ้งกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม โดยขั้นตอนของการปฏิบติัหน้าท่ีตอ้งมี
ความเช่ือมโยงเป็นล าดบักนัไปในระหว่างหน่วยงานท่ีตอ้งรับผิดชอบ เร่ิมจากการจบักุมผูต้อ้งหา
โดยเจา้พนักงานต ารวจ ต่อมามีการยื่นฟ้องโดยอยัการดว้ยการตั้งขอ้กล่าวหาว่า จ าเลยคือผูก้ระท า
ความผิด เพราะได้ผ่านขั้นตอนของการค้นหาความจริงมาแลว้ เน่ืองจากวตัถุประสงค์หลักแห่ง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การตรวจสอบหรือการคน้หาให้ไดค้วามจริงในการด าเนินคดี
อาญา 
 จากการศึกษาทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) จะเห็นไดว้า่การปราบปราม
ป้องกนัอาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กเป็นอ านาจหนา้ท่ี
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ของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการบงัคบัใช้กฎหมายแก่ผูท่ี้กระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็ก 
โดยตอ้งมีการก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีอตัราสูงกว่าอตัราโทษของการกระท าความผิดต่อบุคคล
ธรรมดาทัว่ไป เพราะจะท าให้ก าหนดอายุความการฟ้องคดีฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กมากขึ้นกว่าคดี
ฟอกเงินปกติและมีผลให้เจา้หน้าท่ีมีช่วงระยะเวลาในการใช้อ านาจเพื่อการปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่าง
เต็มท่ีในการด าเนินการทางอาญาเพื่อน าตวัผูท่ี้กระท าความผิดในคดีดังกล่าวมารับโทษทางอาญา 
เน่ืองจากผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการประกอบอาชญากรรมท่ีกระท าต่อเด็กนั้นมีอย่างมากมาย
มหาศาลส่งผลให้การกระท าความผิดต่อเด็กได้มีการพัฒนาไปสู่กระบวนการของการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินอนัเป็นรูปแบบขององคก์รอาชญากรรมระดบัชาติ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีท่ี
เก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม 
 จากบทบญัญติัท่ีมีบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศกัราช 2542 มาตรา 60 ยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเพราะบทก าหนดโทษ
ท่ีใช้อยูใ่นขณะน้ีไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินในคดียาเสพติด
ที่มีการกระท าต่อเด็กไวใ้นกฎหมายน้ี บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวต่อเด็กจึงยงั
ไม่สูงเพียงพอและมีผลให้อายุความการฟ้องคดีฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กน้อยเกินไปจึงส่งผลให้
เจา้หนา้ท่ีมีช่วงระยะเวลาในการใชอ้ านาจเพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีไดไ้ม่เต็มท่ีในการด าเนินการทางอาญา
เพื่อน าตวัผูท่ี้กระท าความผิดในคดีดงักล่าวมารับโทษทางอาญา 
 ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม เม่ือวิเคราะห์ปัญหาการบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบั
การกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีมีการกระท าต่อเด็ก พบว่าในปัจจุบนัการกระท าความผิดทาง
อาญาและการกระท าความผิดต่อเด็กมีวิวฒันาการท่ีพฒันาไปเป็นรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม
ระดบัชาติ เน่ืองจากผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรมท่ีกระท าต่อเด็กนั้นมีอย่าง
มากมายมหาศาล โดยในเครือข่ายขององค์กรอาชญากรรมจะมีกลุ่มบุคคลท่ีแบ่งหน้าท่ีกัน
รับผิดชอบและมีการแบ่งระดบัชั้นกนัภายในองค์กรเพื่อกระท าความผิดตามท่ีไดรั้บมอบหมายจาก
บุคคลระดบัสูงในองค์กร ดว้ยมุ่งหวงัผลตอบแทนในเงินหรือทรัพยสิ์นจากการกระท าความผิดต่อเด็ก 
โดยทฤษฎีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรมประกอบไปด้วยทฤษฎีการสมคบกันและทฤษฎีการ
ช่วยเหลือและสนบัสนุน ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 
 ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory) เม่ือวิเคราะห์ปัญหาการบัญญัติบทลงโทษ
เก่ียวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีมีการกระท าต่อเด็ก ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีสนับสนุน
เก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองการฟอกเงิน ซ่ึงมีนกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวถึงทฤษฎีน้ีไว้
ว่า ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีมีการวางหลักไวเ้ช่นเดียวกับหลักการกระท าความผิดทางอาญาทั่วไป
รวมถึงการกระท าความผิดต่อเด็กดว้ย กล่าวคือ “ผูท่ี้ร่วมกนัสมคบตอ้งรับผิดเฉกเช่นเดียวกบัตวัการ” 
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โดยหลกัน้ีเป็นการน าหลกัการของกฎหมายแพ่งว่าดว้ย เร่ืองตวัการตวัแทนมาปรับใช ้หมายความว่า 
ผูท่ี้ตกลงยินยอมร่วมมือร่วมใจกนัในการกระท าความผิดต่อเด็กย่อมตอ้งมีความรับผิดในทางอาญา
เช่นเดียวกนั ซ่ึงในหลกัการของกฎหมายอาญาไดก้ล่าวถึงการสมคบกนัวา่ในการกระท าความผิดต่อ
เด็กนั้นตอ้งมีการลงมือกระท าความผิดดว้ยการตกลงยินยอมร่วมกนั ดงันั้น ในการสมคบกนักระท า
ความผิดฐานฟอกเงินต่อเด็ก อาจมีการฟ้องร้องผู ้ท่ีสมคบกระท าความผิดต่อเด็กตามขอ้หาท่ีสมคบ
กระท าความผิดได้ ในกรณีท่ีไม่อาจฟ้องผูท่ี้สมคบเป็นความผิดฐานฟอกเงินต่อเด็ก ทั้ งน้ี ตาม
หลกัการพินเคอร์ตนั (Pinkerton Rule) ถือว่าผูท่ี้สมคบร่วมกนักระท าความผิดต่อเด็กโดยไม่มีการ
จ ากดัและการช่วยเหลือเพื่อการสมคบจนเขา้ร่วมกนัได้เป็นกลุ่ม การพิจารณาความรับผิดของผูท่ี้
เก่ียวขอ้งกบัการสมคบกนักระท าความผิดมีดงัน้ี ประการท่ีหน่ึง บุคคลท่ีตกลงร่วมกระท าความผิด
ต่อเด็กและมีการลงมือกระท าความผิดตามท่ีตกลงกนั บุคคลทุกคนยอ่มมีความรับผิดฐานสมคบและ
ตอ้งรับผิดในการกระท าท่ีกระท าต่อเด็กอนัเป็นวตัถุประสงคแ์ห่งการตกลงกนัดว้ยอีกฐานความผิด
หน่ึง ประการท่ีสอง กรณีท่ีมีการตกลงร่วมกนัเพื่อกระท าความผิดต่อเด็กแต่ไม่มีการลงมือในการ
กระท าความผิดตามท่ีตกลงกนั บุคคลทุกคนย่อมมีความรับผิดฐานสมคบแมไ้ม่มีการกระท าท่ีเป็น
ความผิดต่อเด็กตามวตัถุประสงคท่ี์ตกลงกนั เพราะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นพิเศษให้ตอ้ง
รับผิดทางอาญา  
 ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) เม่ือวิเคราะห์ปัญหา
การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีมีการกระท าต่อเด็ก ทฤษฎีน้ีเป็น
ทฤษฎีท่ีให้การสนบัสนุนแนวคิดในเร่ืองของการฟอกเงินเช่นเดียวกนั ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎีท่ีอธิบาย
หลกัสาระส าคญัของการกระท าท่ีเป็นการช่วยเหลือหรือการสนับสนุนดว้ยเจตนาช่วยส าหรับการ
กระท าผิดต่อเด็กคร้ังต่อไป โดยทฤษฎีน้ีไดมี้การก าหนดความรับผิดในทางอาญาท่ีกระท าต่อเด็ก
เก่ียวกบัความผิดฐานฟอกเงิน (Money Laundering) ดว้ยการน าเงินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด
ต่อเด็กโดยมิชอบด้วยกฎหมายมาแปรสภาพให้กลายเป็นเงินท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงการกระท า
เช่นน้ีเป็นการช่วยเหลือและใหก้ารสนบัสนุนแก่อาชญากรผูท่ี้กระท าความผิดต่อเด็กอีกรูปแบบหน่ึง 
โดยไม่ค  านึงว่าจะเป็นอาชญากรที่มีการเข้าร่วมกันเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือไม่ก็ตาม 
ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการน าเงินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดต่อเด็กโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไปใช้
ในการต่อยอดเพื่อการกระท าความผิดอ่ืน ดงันั้น ตามทฤษฎีน้ีตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า บุคคลผูท้  าการ
ฟอกเงินนั้น ตอ้งรู้ว่าเป็นเงินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดต่อเด็กโดยมิชอบดว้ยกฎหมายประกอบ
กบัตอ้งมีเจตนาช่วยในการกระท าความผิดดว้ย 
 จากการศึกษาทฤษฎีองค์กรอาชญากรรม พบว่าปัจจุบนัน้ีการกระท าความผิดต่อเด็กไดมี้
การพัฒนาไปสู่กระบวนการของการกระท าความผิดฐานฟอกเงินอันเป็นรูปแบบขององค์กร
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อาชญากรรมระดบัชาติ เพราะผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการประกอบอาชญากรรมท่ีกระท าต่อเด็กนั้นมี
อยา่งมากมายมหาศาล โดยมีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี ทฤษฎีการสมคบกนั ซ่ึงมีหลกัการวา่ ผูท่ี้กระท า
ความผิดทางอาญาทัว่ไปรวมถึงการกระท าความผิดต่อเด็ก ท่ีร่วมกนัสมคบในการกระท าความผิด
ต่อเด็กต้องมีความรับผิดทางอาญาเช่นตัวการด้วย และทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน เป็น
ทฤษฎีท่ีมีการก าหนดความรับผิดในทางอาญาส าหรับผูท่ี้ให้การช่วยเหลือและสนบัสนุนการกระท า
ต่อเด็กเก่ียวกบัความผิดฐานฟอกเงิน ดว้ยการน าเงินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดต่อเด็กโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายมาแปรสภาพให้กลายเป็นเงินท่ีชอบด้วยกฎหมายเพื่อน าไปใช้ในการประกอบ
อาชญากรรมอ่ืน ๆ ต่อไป กล่าวคือ ในการสมคบและช่วยเหลือสนับสนุนการกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็ก ตอ้งมีการฟ้องร้องผูท่ี้ร่วมสมคบและผูท่ี้ช่วยเหลือสนับสนุนการ
กระท าความผิดต่อเด็กในความรับผิดฐานฟอกเงินด้วย โดยในการก าหนดบทลงโทษทางอาญา
ส าหรับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กจะตอ้งมีก าหนดโทษทางอาญาท่ีมี
อตัราสูงกวา่อตัราโทษของการกระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทัว่ไป ส าหรับผูท่ี้มีส่วนร่วมสมคบ
และช่วยเหลือสนับสนุนการกระท าความผิดดงักล่าว เพื่อท าให้ก าหนดอายุความการฟ้องคดีฐาน
ฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กมากขึ้นกว่าคดีปกติ เพื่อเป็นการอุดช่องว่างไม่ให้ผูท่ี้มีส่วนร่วมสมคบและ
ช่วยเหลือสนับสนุนการกระท าความผิดฐานฟอกเงินที่กระท าต่อเด็กรอดพน้ไปจากความรับผิด
ทางอาญาไดซ่ึ้งสอดคลอ้งกบัทฤษฎีองคก์รอาชญากรรม อีกทั้ง ในการด าเนินคดีทางอาญาดงักล่าว
ยงัตอ้งรวมถึงการริบทรัพยสิ์นทางอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดดงักล่าวไดรั้บมาจากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กดว้ยซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ 
 จากบทบญัญติัท่ีมีบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศักราช 2542 มาตรา 60 แม้ในขณะน้ีจะมีการก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้ ร่วมสมคบและผู ้ท่ี
ช่วยเหลือสนบัสนุนการกระท าความผิดฐานฟอกเงินในคดียาเสพติดไวใ้นมาตรา 7 (1) และมาตรา 9 
แต่ก็ยงัไม่ได้มีการบญัญัติบทลงโทษเก่ียวกับการกระท าความผิดท่ีเป็นการสมคบและช่วยเหลือ
สนบัสนุนความผิดฐานฟอกเงินในคดียาเสพติดท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กไวใ้นกฎหมายน้ี บทลงโทษ
เก่ียวกบัความผิดฐานฟอกเงินดงักล่าวท่ีกระท าต่อเด็กยงัไม่สูงเพียงพอเท่ากบัจ านวนความเสียหายท่ี
ผู ้กระท าความผิดก่อให้ เกิดขึ้ น ต่อเด็กผู ้ได้ รับผลร้ายจากการกระท าความผิดนั้ น  ดังนั้ น 
พระราชบญัญติัน้ีจึงยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรม 
 ทฤษฎีผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (Fruits of the Poison Trees) เม่ือวิเคราะห์ปัญหาการบญัญติั
บทลงโทษเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินที่มีการกระท าต่อเด็ก ทฤษฎีน้ีเป็นทฤษฎี
ที่เป็นไปตามหลกัการที่ว่า ตน้ไมที้่มีพิษ โดยปกติย่อมออกผลที่เป็นพิษดว้ยเช่นเดียวกนั ดงันั้น 
ไม่ว่าต้นไม้นั้ นจะออกผลมากมายขนาดไหน ผลของต้นไม้นั้ นก็ต้องถูกก าจัดทิ้งให้หมดไป 
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หลักการตามทฤษฎีน้ีถูกน ามาใช้ เป็นบทตัดพยาน โดยเป็นการห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน ซ่ึงมีการน าเอาหลกัการน้ีมาใชบ้งัคบัในการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง (Civil Forfeiture) 
ดว้ย ต่อมาการบญัญติักฎหมายเก่ียวกับการฟอกเงินออกบงัคบัใช้ ไดมี้การน าบทบญัญตัิของการ
ริบทรัพยสิ์นทางแพ่งมาบังคบัใช้กับการริบทรัพยสิ์นทางอาญาในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิด
เก่ียวกับการฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กด้วย เน่ืองจากเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการประกอบ
อาชญากรรมต่อเด็กของผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัการฟอกเงินจึงไม่มีสิทธิในการท่ีจะครอบครอง
ทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น จากทฤษฎีน้ีจะเห็นไดว้่า เม่ือมีการกระท าท่ีเป็นการ
กระท าความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กและเป็นการกระท าท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิด
ได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นจากการกระท านั้น ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการประกอบอาชญากรรมท่ีเป็นการ
กระท าต่อเด็กซ่ึงเก่ียวกับการฟอกเงินไม่ว่าจะมีการแปรสภาพไปเป็นส่ิงใดหรือมีการถ่ายโอน
เปล่ียนมือไปก่ีทอดก็ตามทรัพย์สินเหล่านั้ นยงัคงเป็นทรัพย์สินท่ีมิชอบด้วยกฎหมายและเป็น
ทรัพย์สินท่ีต้องริบในทางอาญา ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับการฟอกเงินจึงไม่มีสิทธิในการท่ีจะ
ครอบครองทรัพยสิ์นเหล่านั้นไวโ้ดยชอบด้วยกฎหมาย ฉะนั้น การก าหนดบทลงโทษทางอาญา
ส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กและตอ้งมีก าหนดโทษทางอาญาท่ีมี
อตัราสูงกว่าอตัราโทษของการกระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทัว่ไป เพราะจะท าให้ก าหนดอายุ
ความการฟ้องคดีฐานฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กมากขึ้ นกว่าคดีฟอกเงินปกติ ทั้ งยงัเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์แก่การริบทรัพยสิ์นทางอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกบั
การฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็กดว้ยซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ 
 จากบทบญัญติัท่ีมีบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศกัราช 2542 มาตรา 60 ยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ เพราะบทก าหนด
โทษท่ีใชอ้ยู่ในขณะน้ีไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินในคดี
ยาเสพติดท่ีมีการกระท าต่อเด็กไวใ้นกฎหมายน้ี บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวต่อ
เด็กจึงยงัไม่สูงเพียงพอกบัจ านวนความเสียหายซ่ึงผูท่ี้กระท าความผิดก่อให้เกิดขึ้นต่อเด็ก อีกทั้ง 
ยงัส่งผลต่ออายคุวามในการริบทรัพยสิ์นทางอาญาของผูท่ี้กระท าความผิดดว้ยจึงยงัไม่สอดคลอ้งกบั
ทฤษฎีผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ 
 4.2.2 วิเคราะห์กฎหมายสหรัฐเม็กซิโกเกีย่วกบักฎหมายการฟอกเงิน 
 จากการศึกษาผูศึ้กษาได้ท าการศึกษากฎหมายต่างประเทศของสหรัฐเม็กซิโกเก่ียวกับ
กฎหมายการฟอกเงินพบว่า สหรัฐเม็กซิโกมีการก าหนดการกระท าความผิดเก่ียวกบัการฟอกเงินไว้
ใน Article 400 Bis แห่งประมวลกฎหมายอาญา (The Criminal Code) ท่ีบัญญัติเก่ียวกับความผิด
ฐานฟอกเงินให้เป็นความผิดทางอาญาเฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดทางอาญาท่ีร้ายแรงเท่านั้นส าหรับ
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ความผิดมูลฐาน โดยบุคคลธรรมดาจะตอ้งมีความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา ส่วนนิติบุคคลมี
ความรับผิดทางแพ่งแต่เพียงอย่างเดียว โดยความผิดฐานฟอกเงินมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 – 15 ปี และ
โทษปรับท่ีเป็นอตัราค่าจา้งรายวนัขั้นต ่าตามท่ีรัฐบาลกลาง (MDW) ก าหนดจ านวน 1,000 – 5,000 วนั 
ซ่ึงสหรัฐเม็กซิโกก าหนดให้การกระท าความผิดฐานการฟอกเงินเป็นความผิดอย่างหน่ึงตาม
กฎหมายอาญา โดยไม่มีการก าหนดลักษณะของความผิดมูลฐานไว้เป็นกรณีอย่างชัดเจน
เช่นเดียวกบักฎหมายฟอกเงินของประเทศไทย  
 4.2.3 วิเคราะห์กฎหมายประเทศไทยเกีย่วกบักฎหมายการฟอกเงิน 
 จากการศึกษาผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษากฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัการฟอกเงินพบว่า 
มีการบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศกัราช 2542 ซ่ึงมีการ
ตราบทบญัญติัท่ีเป็นความผิดมูลฐานของการฟอกเงินไวอ้ย่างชดัเจน ในช่วงแรกไดมี้การก าหนด
ความผิดมูลฐานไว ้7 ฐานความผิด และต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมความผิดท่ีเป็นมูลฐานอีกหลาย
ฉบบัจนมาถึงคร้ังล่าสุด ที่ไดม้ีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน (ฉบบัท่ี 5) พุทธศกัราช 2558 โดยการก าหนดให้มีความผิดมูลฐานไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี
จ านวน 21 มูลฐาน ซ่ึงประเทศไทยได้มีการก าหนดความผิดมูลฐานอันเป็นการกระท าท่ีเป็น
ความผิดฐานฟอกเงินไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยมีการก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้
กระท าความผิดฐานฟอกเงินเก่ียวกบัคดียาเสพติดให้มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-10 ปี และโทษปรับตั้งแต่ 
20,000-200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา 60 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พุทธศกัราช 2542 ส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 
 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศกัราช 2542 นั้น ปรากฎวา่การฟ้องคดีอาญาฐานฟอกเงินเก่ียวกบัคดียาเสพติดมีอายคุวาม 15 ปี 
ตามมาตรา 60 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศกัราช 2542 ประกอบ
มาตรา 95(2) และมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัน้ีไม่ได้
มีการบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเก่ียวกบัคดียาเสพติดซ่ึงเป็นการ
กระท าต่อเด็กไว ้ผูศึ้กษาเห็นว่าควรเพิ่มเติมพระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พุทธศกัราช 2542 ให้บญัญติัมาตรา 61 ทวิ ท่ีเป็นการกระท าความผิดต่อเด็ก โดยเพิ่มอายุความเป็น 
20 ปี ซ่ึงต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์เก่ียวกบักฎหมายภาษีอากรท่ีผูมี้เงินไดอ้นัไดรั้บมาจากการกระท า
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายตอ้งมีหนา้ท่ีในการเสียภาษีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
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4.3 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร 
พุทธศักราช 2481 

 เน่ืองจากพระราชบญัญตัิให้ใช้บทบญัญตัิแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศกัราช 2481 
ได้มีการก าหนดความรับผิดทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการหลีกเล่ียงภาษีอากรไวใ้น
ประมวลรัษฎากรส าหรับผูท่ี้กระท าความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการ
แสดงเท็จหรือฉ้อโกงและความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการไม่ยื่นรายการซ่ึงมีความรับผิด
ทั้งทางแพ่งและทางอาญา โดยงานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา 
 ความผิดตามประมวลรัษฎากรฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรกรณีท่ีเป็นการกระท าโดยการแจง้
ความเท็จ การให้ถอ้ยค าเท็จ การตอบค าถามด้วยถอ้ยค าอนัเป็นเท็จ และการน าพยานหลกัฐาน
อนัเป็นเท็จมาแสดง คือ การยืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้งตรงกับความจริงทั้งหมดหรือแต่เพียง
บางส่วน ซ่ึงอาจเป็นการแสดงความเท็จดว้ยทางวาจา ลายลกัษณ์อกัษร หรือท่าทางกิริยาท่ีส่ือความ
หมายถึงการแสดงขอ้ความท่ีเป็นเท็จ อนัมีลกัษณะเป็นการยืนยนัขอ้เท็จจริงในปัจจุบนัหรืออดีตท่ี
เป็นเท็จ ส่วนความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากร 
ซ่ึงกระท าโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกัน อนัเป็นการ
กระท าท่ีเป็นเท็จ กล่าวคือ การกระท านั้นไม่เป็นความจริง หรือการกระท านั้นเป็นการฉ้อโกงหรือ
เป็นการการกระท าโดยใช้อุบาย เพื่อประโยชน์ตนในการท่ีจะไม่ตอ้งเสียภาษีอากรหรือเสียภาษี
นอ้ยลง ตามประมวลรัษฎากร  
 เน่ืองจากพระราชบญัญตัิให้ใช้บทบญัญตัิแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศกัราช 2481 
ได้บงัคบัใชแ้ละมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าวมาอยา่งต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงตามมาตรา 37 
และมาตรา 37 ทวิ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 4 และมาตรา 5 บทบัญญัติแห่งประมวล
รัษฎากร ฉบับท่ี 41 พุทธศักราช 2559 เม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ พุทธศักราช 2559 แต่ก็ยงัคงเป็น
ปัญหาอยูใ่นปัจจุบนั ซ่ึงจากการศึกษาพบปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาเก่ียวกับอายุความฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้ เงินได้จากการประกอบอาชีพ
สุจริตและการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงิน เม่ือมีการยืน่แบบแสดงรายการ
ภาษีและเสียภาษีอากรส าหรับเงินไดจ้ากการประกอบอาชีพสุจริตแต่ไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษี
ส าหรับเงินไดซ่ึ้งท าท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการ
กระท าความผิดต่อเด็ก 
 ปัญหาเก่ียวกับอายุความฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้เงินไดจ้ากการจากการประกอบ
อาชีพสุจริตและการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงิน เม่ือมีการยื่นแบบแสดง
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รายการภาษีและเสียภาษีอากรส าหรับเงินไดจ้ากการประกอบอาชีพสุจริตและยื่นแบบแสดงรายการ
ส าหรับเงินซ่ึงท าท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินแต่หลีกเล่ียง
หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเทจ็หรือฉอ้โกงท่ีเป็นการกระท าความผิดต่อเด็ก 
 ปัญหาเก่ียวกับอายุความฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้เงินได้จากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงิน โดยไม่มีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีส าหรับเงินไดซ่ึ้งท าท่ี
ไดรั้บมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าความผิดต่อเด็ก 
 ปัญหาเก่ียวกับอายุความฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้เงินได้จากการกระท าความผิด
เก่ียวกับคดียาเสพติดและการฟอกเงิน ซ่ึงมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีส าหรับเงินได้ซ่ึงท าท่ี
ได้รับมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติดและการฟอกเงินแต่หลีกเล่ียงหรือพยายาม
หลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเทจ็หรือฉอ้โกงท่ีเป็นการกระท าความผิดต่อเด็ก 

 4.3.1 ปัญหาการกระท าความผิดเกีย่วกบัประมวลรัษฎากร 
 จากปัญหาการกระท าความผิดเก่ียวกบัประมวลรัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 
ในการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัน้ีไม่ได้มีการบญัญติับทลงโทษการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กไว ้ผูศึ้กษาจึงไดท้ าการวิเคราะห์ไวด้งัต่อไปน้ี 
 ทฤษฎีความรับผิด เม่ือวิเคราะห์ปัญหาการบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิด
การกระท าความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กโดยทฤษฎีน้ีมี
หลกัการว่า ความผิดทางอาญาของบุคคลนั้นตั้งอยู่บนแนวคิดของหลกัพื้นฐานในทางกฎหมายว่า 
“ไม่มีความผิดไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege)” โดยหลกัการน้ี 
ถือได้ว่าเป็นหลกัแห่งการรับรองในหลกัประกันทางอาญาเพื่อเป็นการจ ากัดขอบเขตในการใช้
อ านาจรัฐท่ีจะมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน กล่าวคือ ประชาชนจะมีความรับผิดและรับโทษ
ทางอาญาท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กได ้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายก าหนดความรับผิดไวเ้ท่านั้น โดยไม่อาจรับ
โทษในการกระท าท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดได้ หลกัการน้ีมีการบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญา ความว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้
ในขณะกระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น 
ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมาย” ดังนั้น จากแนวคิดน้ีจะเห็นได้ว่า บุคคลจักต้องรับโทษ
ในทางอาญาท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กได ้ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดและมีการ
ก าหนดบทลงโทษไว ้เม่ือเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการ
กระท าต่อเด็กในคดีภาษีอากรกรณีความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการ
แสดงเท็จหรือฉอ้โกงและความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการไม่ยืน่รายการตาม มาตรา 37 และ
มาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากร รัฐตอ้งก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิด
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ดงักล่าวท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กจะตอ้งเป็นบทลงโทษท่ีเท่ากนัทุกคดี และมีการก าหนดโทษทางอาญา
ให้มีอตัราโทษท่ีสูงส าหรับการกระท าความผิดต่อเด็กเพื่อให้ผูท่ี้กระท าความผิดหรือบุคคลทัว่ไป
เกิดความเกรงกลวัต่อการลงโทษของกฎหมายซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความรับผิดและสอดคลอ้งกบั
ทฤษฎีเกี่ยวกบัการลงโทษและการมีกฎหมายก าหนดความรับผิดและบทก าหนดโทษไวส้ าหรับ
การกระท าความผิดดงักล่าวที่เป็นการกระท าต่อเด็กยงัเป็นหลกัการในการคุม้ครองสิทธิของเด็ก
ผูอ้ยูใ่นฐานะของประชาชนดว้ย 
 จากบทบญัญตัิที่มีบทก าหนดโทษตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 
ยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีความรับผิดเพราะบทก าหนดโทษท่ีใชอ้ยู่ในขณะน้ีแต่ละคดียงัไม่เท่ากนั
และไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็น
การกระท าต่อเด็กในคดีภาษีอากรไว้ในกฎหมายน้ี บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าว
ต่อเด็กจึงยงัไม่สูงเพียงพอท่ีจะเป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็ก 
 ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษ เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความเก่ียวกับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กคดี อนัเป็นผลมาจากการกระท าต่อเด็ก
มีอยู ่5 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทน วตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษ
เพื่อแกแ้คน้ทดแทนเป็นการลงโทษท่ีมุ่งหมายให้ผูท่ี้กระท าความผิดซ่ึงเป็นผูท่ี้ก่อเหตุร้ายใหเ้กิดแก่เด็ก 
ไดรั้บผลตอบแทนจากการท่ีตนไดก่้อเหตุร้ายแก่เด็ก ซ่ึงถือว่าการแกแ้คน้ทดแทนเป็นวิถีทางแห่ง
การลงโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูท่ี้กระท าความผิดต่อเด็กซ่ึงเป็นผูท่ี้ตอ้งไดรั้บความบาดเจ็บทุกขท์รมาน
ตามหลกั “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” โดยเช่ือว่าบุคคลทุกคนมีอิสระในการเลือกท่ีจะท าดีหรือท าชัว่ได้
โดยสมคัรใจ ดังนั้น โทษของผูท่ี้ตดัสินใจเลือกในการท าชัว่ก็ควรตอ้งไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกับ
ความผิดท่ีก่อขึ้นเพื่อให้เด็กรู้สึกถึงการท่ีได้กระท าการแก้แคน้ต่อผูท่ี้กระท าความผิดต่อเด็กแลว้ 
ประการท่ีสอง คือ การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง เป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อการป้องปราม
หรือป้องกนัไม่ให้มีการกระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ ้าต่อเด็กหรือผูท่ี้เคยกระท าความผิดต่อ
เด็กแลว้ โดยลกัษณะของการลงโทษจะเป็นการลงโทษอย่างเปิดเผยในท่ีสาธารณะ ให้บุคคลทัว่ไป
ไดเ้ห็นเป็นตวัอย่างของโทษท่ีผูก้ระท าความผิดต่อเด็กตอ้งไดรั้บ อนัเป็นการข่มขู่ใหบุ้คคลในสังคม
เกิดความกลวัต่อการท่ีจะกระท าความผิดต่อเด็ก ประการท่ีสาม คือ การลงโทษเพื่อตดัความสามารถ
ของผูก้ระท าความผิดต่อเด็ก เป็นการลงโทษท่ีมีวตัถุประสงค์ส าหรับการป้องกนัการก่ออาชญากรรม
ด้วยการตัดโอกาสของผู ้กระท าความผิดต่อเด็ก  เป็นการลงโทษในลักษณะท่ี เป็นการตัด
ความสามารถของตวัผูก้ระท าความผิดให้สูญเสียโอกาสในการท่ีจะกระท าความผิดต่อเด็กได้อีก 
ประการท่ีส่ี คือ การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแก้ไข มีพฒันาการมาจากวตัถุประสงค์แห่งการลงโทษเดิม 
โดยมีความเห็นวา่ การลงโทษเดิมเป็นการกระท าท่ีใชค้วามรุนแรงและสร้างความทุกขท์รมานใหแ้ก่
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ผูท่ี้กระท าความผิดต่อเด็กมากเกินไป อีกทั้ง การลงโทษเดิมยงัไม่มีศกัยภาพเพียงพอส าหรับการ
ป้องกันและยบัย ั้งข่มขู่มิให้มีการกระท าความผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าต่อเด็กได้ ดังนั้ น การ
ลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขจึงมีแนวคิดไปในแนวทางของการบ าบดัแกไ้ขตวัผูก้ระท าความผิดใหก้ลบัมา
มีพฤติกรรมท่ีดีและอยู่ร่วมกบับุคคลอ่ืนในสังคมได ้ซ่ึงดีกว่าการลงโทษโดยการใชค้วามรุนแรงท่ี
สร้างความทุกขท์รมานแก่ผูก้ระท าความผิด แต่การลงโทษเพื่อฟ้ืนฟูแกไ้ขเพียงอย่างเดียวก็ยงัไม่ใช่
วิธีการท่ีดีสุดส าหรับการป้องกนัยบัย ั้งการก่ออาชญากรรมท่ีกระท าต่อเด็กได ้ประการสุดทา้ย คือ 
การลงโทษเพื่อน าผูก้ระท าความผิดต่อเด็กกลบัสู่สังคม เป็นการลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดต่อเด็ก
โดยมีแนวคิดเพื่อให้โอกาสแก่ผูก้ระท าความผิดไดก้ลบัมาใชชี้วิตอยู่ในสังคมร่วมกบับุคคลทัว่ไป
อยา่งปกติ เช่น การลบประวติัการกระท าความผิด  
 ดังนั้ น จากทฤษฎีน้ีจะเห็นได้ว่า เป็นหลักการท่ีมุ่งต่อผลของการลงโทษผูท่ี้กระท า
ความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กในคดีภาษีอากรกรณีความผิด
ฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรด้วยการแสดงเท็จหรือฉ้อโกงและความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงภาษีอากรด้วยการไม่ยื่นรายการตาม มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากร 
โดยผูที้่กระท าความผิดควรตอ้งไดรั้บโทษในสัดส่วนที่เหมาะสมกบัความผิดที่ก่อขึ้น กล่าวคือ 
โทษนั้นต้องมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวจะต้องเป็น
บทลงโทษท่ีเท่ากันทุกคดีและมีการก าหนดบทลงโทษอาญาท่ีมีอตัราสูงกว่าอตัราโทษของการ
กระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทัว่ไป เพราะจะท าให้ก าหนดอายุความการฟ้องคดีเก่ียวกบัคดี
ยาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กในคดีภาษีอากรมากขึ้นกว่าคดีปกติ อันเป็น
สัดส่วนแห่งความเหมะสมท่ีเกิดจากการกระท าความผิดกับอตัราโทษท่ีบงัคบัใช้กับการกระท า
ความผิดนั้นซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการความไดส้ัดส่วน ทั้งน้ี เพื่อให้ผูท่ี้กระท าความผิดหรือบุคคล
ทัว่ไปเกิดความหวาดกลวั แกไ้ขพฤติกรรมชัว่ให้เป็นพฤติกรรมท่ีดี และเป็นการป้องกนัมิให้มีการ
กระท าผิดหรือกระท าความผิดซ ้ าเกี่ยวกับความผิดดังกล่าวต่อเด็กอีกและยงัเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง
จึงสอดคลอ้งกับทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษ นอกจากน้ีในกรณีท่ีเป็นการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
ประหารชีวิตเป็นการตดัโอกาสของผูก้ระท าความผิดให้สูญเสียโอกาสในการที่จะกระท าความผิด
ต่อเด็กไดอี้ก  
 จากบทบญัญตัิที่มีบทก าหนดโทษตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 
ยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษ เพราะบทก าหนดโทษท่ีใชอ้ยูใ่นขณะน้ีแต่ละคดียงัไม่
เท่ากนัและไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ี
เป็นการกระท าต่อเด็กในคดีภาษีอากรไว ้ในกฎหมายน้ี บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิด
ดงักล่าวต่อเด็กจึงยงัไม่สูงเพียงพอที่จะมีผลต่อประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาและ
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ท าให้เกิดความเช่ือมั่นต่อความปลอดภัยของเด็กเพียงพอในการท่ีจะควบคุมพฤติกรรมชั่วของ
ผูก้ระท าความผิดได้ ย่อมท าให้สังคมขาดความเช่ือมั่นต่อการบังคับใช้กฎหมายอาญาต่อการ
คุม้ครองเด็ก  
 ทฤษฎีความไดส้ัดส่วน เม่ือวิเคราะห์ปัญหาอายุความเก่ียวกับการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กคดี โดยการลงโทษเป็นมาตรการท่ีใช้ในการ
บงัคบัแก่ผูท่ี้กระท าความผิดต่อเด็กอนัเป็นผลท่ีเกิดจากการกระท าความผิดโดยมาตรฐานของการ
ก าหนดบทลงโทษท่ีมีการกระท าความผิดต่อเด็กตอ้งตั้งอยู่บนหลกัเกณฑข์องหลกัความไดส้ัดส่วน 
(Principle of Proportionality) กล่าวคือ การก าหนดบทลงโทษท่ีเป็นการกระท าความผิดต่อเด็กตอ้ง
ตระหนักถึงความส าคัญของสัดส่วนแห่งความเหมาะสมของผลกระทบท่ีเกิดจากการกระท า
ความผิดกับอัตราโทษท่ีบังคับใช้กับการกระท าความผิดต่อเด็กนั้น ซ่ึงหลักความได้สัดส่วนมี
หลกัการท่ีส าคญั 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก หลักความเหมาะสม หรือ Principle of Suitability โดยหลักการน้ีมีความ
มุ่งเน้นไปท่ีการคดักรองกฎหมายท่ีจะตราขึ้นมาเพื่อบงัคบัใช้กบัเด็กซ่ึงอยู่ในฐานะของประชาชน
คนหน่ึงเป็นส าคญั ซ่ึงในการตรากฎหมายนั้นตอ้งค าถึงมาตราการในการน ามาบงัคบัใช้ให้เกิดเป็น
ผลส าเร็จตามวตัถุประสงคข์องการตรากฎหมายฉบบันั้น ๆ ขึ้นมาดว้ย เพราะหลกัความเหมาะสมถือ
เป็นหลกัการซ่ึงมีที่มาจากความสัมพนัธ์แห่งเหตุและผล โดยมาตรการทางกฎหมายที่ใช้บงัคบั
ถือเป็นเหตุและวตัถุประสงค์แห่งการตรากฎหมายเพื่อให้เกิดการบรรลุผล ดังนั้น มาตรการท่ีไม่
สามารถบงัคบัใช้ให้บรรลุผลส าเร็จตามเจตนารมณ์แห่งการตรากฎหมายขึ้นมาได ้มาตรการทาง
กฎหมายนั้นยอ่มขดัต่อหลกัความเหมาะสม 
 ประการท่ีสอง หลกัความจ าเป็น หรือ Principle of Necessity คือ หลกัการท่ีรัฐตรากฎหมาย
ขึ้ นมาโดยชอบตามหลักความเหมาะสม แต่มาตรการแห่งกฎหมายนั้ นมีผลกระทบต่อหลัก
ความชอบธรรมของเด็กหรือประชาชนอนัพึงมีต่อสิทธิและเสรีภาพพื้นฐาน ในการตรากฎหมาย
ดังกล่าวน้ีจะตอ้งพิจารณาอย่างละเอียดรอบครอบถึงผลกระทบต่อประชาชนให้น้อยที่สุด 
โดยเปรียบเทียบส่วนได้เสียและความเสียหายท่ีจะเป็นผลจากการตรากฎหมายขึ้นมาใช้บังคับ 
ดงันั้น การตรากฎหมายจะตอ้งพิจารณาถึงความสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการบญัญติั
กฎหมายขึ้น จึงถือไดว้า่รัฐใชอ้  านาจในการตรากฎหมายขึ้นมาโดยชอบแลว้ 
 ประการท่ีสาม หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หรือ Principle of 
Proportionality Strict Sense หรือท่ีเรียกอีกอย่างว่าหลกัความสมดุล หลกัการน้ีเป็นหลักการแห่ง
ดุลยภาพของผลประโยชน์ท่ีเด็กหรือประชาชนพึงจะไดรั้บจากการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีตราขึ้นกบั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีตราขึ้ น โดยพิจารณาถึงการบรรลุผลตาม ๆ
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วตัถุประสงคข์องการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีตราขึ้นเป็นส าคญั โดยปกติของการตรากฎหมายเพื่อการ
บงัคบัใช้ย่อมส่งผลในทางที่เป็นคุณและเป็นโทษต่อเด็กหรือประชาชนควบคู่กันไปด้วยเสมอ 
จะเห็นไดว้า่หลกัการน้ีมีความมุ่งเนน้ท่ีการตรากฎหมายซ่ึงให้ผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายในดา้นท่ี
ก่อให้เกิดเป็นคุณต่อเด็ก ประชาชนและสังคมมากกว่าการท่ีจะเป็นโทษ ดงันั้น หลกัการน้ีเห็นว่า 
การตรากฎหมายท่ีมีผลเกิดเป็นโทษมากกว่าผลท่ีเกิดเป็นคุณเป็นกฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใช้กบัเด็ก
หรือประชาชนไม่ไดแ้ละเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีไม่ชอบ 
 ดังนั้น จากทฤษฎีน้ีจะเห็นได้ว่า เมื่อมีการกระท าที่เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กในคดีภาษีอากรกรณีความผิดฐานหลีกเล่ียง
หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเท็จหรือฉ้อโกงและความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากร
ดว้ยการไม่ยื่นรายการตาม มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากร รัฐตอ้งเป็นผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายอาญาโดยรัฐมีหน้าท่ีในการก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิด
ดงักล่าวซ่ึงจะตอ้งเป็นบทลงโทษท่ีเท่ากนัทุกคดีเพื่อความสะดวกในการบงัคบัใชก้ฎหมายและตอ้ง
มีก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีอตัราสูงกว่าอตัราโทษของการกระท าความผิดต่อบุคคลธรรมดาทัว่ไป 
เพราะจะท าใหก้ าหนดอายุความการฟ้องคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กในคดี
ภาษีอากรมากขึ้นกวา่คดีปกติทัว่ไป ซ่ึงผลของการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นอาจมีการกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางคนหรือบางกลุ่ม ก็จ าตอ้งกระท าเพื่อให้ผูท่ี้กระท าผิดกระท า
ดงักล่าวต่อเด็กไดรั้บโทษในจ านวนท่ีเท่ากบัความเสียหายซ่ึงตนก่อให้เกิดขึ้นกบัเด็กผูไ้ดรั้บผลร้าย
จากการกระท าความผิดซ่ึงเป็นการใหค้วามคุม้ครองเด็กจึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความไดส้ัดส่วน 
 จากบทบญัญตัิที่มีบทก าหนดโทษตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 
ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติดและการฟอกเงินที่เป็นการกระท าต่อเด็กจึงไม่
สอดคลอ้งกบัทฤษฎีความไดส้ัดส่วน เพราะบทก าหนดโทษท่ีใช้อยูใ่นขณะน้ีแต่ละคดีไม่เท่ากนัและ
ไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการ
กระท าต่อเด็กในคดีภาษีอากรไว้ในกฎหมายน้ี บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดดงักล่าวต่อ
เด็กยงัไม่สูงเพียงพอเท่ากบัจ านวนความเสียหายซ่ึงผูท่ี้กระท าความผิดก่อให้เกิดขึ้นต่อเด็กผูไ้ดรั้บ
ผลร้ายจากการกระท าความผิดนั้น 
 4.3.2 วิเคราะห์กฎหมายสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝร่ังเศสเกี่ยวกบักฎหมายภาษีอากร 
 จากการศึกษาผู ้ศึกษาได้ท าการศึกษากฎหมายต่างประเทศของสหรัฐอเมริก าและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเก่ียวกับมาตรการบังคับทางอาญาการบังคบัใช้มาตรการเก่ียวกับการกระท า
ความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากร ดงัน้ี 
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 จากการศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกามีการน าบทบญัญติัของความรับผิดทางอาญาของ
ประมวลกฎหมายอาญามาเป็นมาตรการบงัคบักบัผูที้่กระท าความผิดเกี่ยวกบักฎหมายภาษีอากร
ในความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาและมีการน าหลกัการ
ของเร่ืองเจตนากระท าความผิดมาพิจารณาเป็นองค์ประกอบภายในของการกระท าความผิดฐาน
หลีกเล่ียงภาษีอากร ซ่ึงความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรเป็นความรับผิดทางอาญามีการบญัญติัไวใ้น
ประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัภาษีเงินได ้ซ่ึงความรับผิดฐานหลีกเล่ียง
ภาษีอากรนั้นมีการก าหนดประเภทและระดบัความรับผิดตามลกัษณะของการกระท าความผิดแต่ละ
ประเภทไวอ้ย่างชดัเจน โดยมีหลกัการส าคญัอยู่ 5 มาตรา คือ มาตรา 7201 มาตรา 7202 มาตรา 7203 
มาตรา 7206 และมาตรา 7207 ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 
  1) มาตรา 7201 ความผิดฐานพยายามกระท าการหลีกเล่ียงการช าระภาษี ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์
สหรัฐ ส าหรับนิติบุคคลหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ (โดยรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีดว้ย) 
  2) มาตรา 7202 ความผิดฐานละเลยในการรวบรวมและเก็บภาษี ตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ (โดยรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินคดีดว้ย) 
  3) มาตรา 7203 ความรับผิดฐานละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการ ขอ้มูล การจดัหา
หรือการช าระภาษี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 25,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ (โดยรับผิดชอบค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีดว้ย) 
  หากการกระท าความผิดฐานน้ี เป็นการกระท าโดยมีเจตนาร่วมดว้ย ระวางโทษจ าคุก
จาก 1 ปีจะเปล่ียนเป็น 5 ปี 
  4) มาตรา 7206 ความผิดฐานฉ้อโกงและการแจง้ความเทจ็ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
100,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับ
นิติบุคคล หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ (โดยรับผิดชอบค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีดว้ย) 
  5) มาตรา 7207 ความผิดฐานแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือการยื่นเอกสารเท็จเพื่อการ
ฉอ้โกง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับไม่เกิน 
500,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส าหรับนิติบุคคล หรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 จากการศึกษากฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการน าบทบญัญติัของความรับผิดทางอาญา
ของประมวลกฎหมายอาญามาเป็นมาตรการบงัคบักบัผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกบักฎหมายภาษีอากร
ในความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยประมวล
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รัษฎากรฝรั่งเศส (Code general des Impots: CGI) หรือที่เรียกว่า The French General Tax Code 
ซ่ึงบทบญัญตัิน้ีมีการประกาศใช้เมื่อวนัที่ 6 เมษายน ค.ศ. 1950 และได้ท าการแก้ไขปรับปรุง
คร้ังล่าสุดในวนัท่ี 1 เมษายน ค.ศ. 2022 ในเร่ืองเก่ียวกับการกระท าความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือ
พยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรซ่ึงเป็นบทบญัญติัในประมวลรัษฎากรฝร่ังเศส โดยมีการก าหนดเง่ือนไข
ในเร่ืองของเหตุแห่งการเพิ่มโทษไวด้ว้ยกนั 2 มาตรา คือ 
  1) มาตรา 1741 วรรคหน่ึง ความผิดฐานหลบเลี่ยงภาษีโดยฉ้อโกง หรือพยายาม
หลบเล่ียงการเสียภาษีโดยฉ้อโกง ตอ้งระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 500,000 ยูโร ค่าปรับอาจเพิ่มขึ้น
จากเดิมเป็นสองเท่าของเงินท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด  
  มาตรา 1741 วรรคสอง ถ้าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าในลักษณะ 
ดงัต่อไปน้ี 
   (1) มีการเปิดบญัชีท่ีเปิดอยู่หรือมีการท าสัญญากบัองคก์รท่ีจดัตั้งขึ้นระหว่างประเทศ 
   (2) มีการแทรกแซงของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลหรือองค์กร ทรัสต์ หรือ
สถาบนัท่ีเทียบเคียงได ้ซ่ึงจดัตั้งขึ้นในต่างประเทศ 
   (3) การใชข้อ้มูลประจ าตวัท่ีเป็นเทจ็หรือเอกสารเทจ็หรือการปลอมแปลงอ่ืนใด 
   (4) การใชภู้มิล าเนาในการเสียภาษีปลอมทั้งในและต่างประเทศ 
   (5) การกระท าที่ไดส้มมติหรือจัดท าขึ้นโดยบุคคลหรือโดยการแทรกแซงของ
นิติบุคคลตอ้งระวางโทษเพิ่มจากเดิมเป็น 7 ปี และปรับ 3,000,000 ยโูร 
  2) มาตรา 1771 ความผิดฐานไม่ช าระภาษีเงินได้ ตอ้งระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 
9,000 ยโูร 
  จากมาตรการทางกฎหมายท่ีกล่าวมาพอสรุปไดว้่า การบงัคบัใชม้าตรการเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรไทยกับ
มาตรการในการบงัคบัใช้ประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาและประมวลรัษฎากรฝร่ังเศสมีการ
ก าหนดมาตรการความรับผิดทางอาญาท่ีแตกต่างกนัอย่างชดัเจน ซ่ึงประมวลรัษฎากรไทยไม่มีการ
บญัญัติหลกัเกณฑ์และมาตรการทางกฎหมายโดยการแบ่งประเภทของการกระท าความผิดและ
ความรับผิดทางอาญาไวอ้ย่างชดัเจนและครอบคลุมเหมือนกบัประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกา
และไม่มีการก าหนดเง่ือนไขในเร่ืองของเหตุแห่งการเพิ่มโทษส าหรับกรณีท่ีเป็นการกระท าอนัเป็น
เหตุฉกรรจ ์ดงัเช่นประมวลรัษฎากรฝร่ังเศส 
 4.3.3 วิเคราะห์กฎหมายประเทศไทยเกีย่วกบักฎหมายภาษีอากร 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกบัมาตรการบงัคบัทางอาญาการบงัคบัใช้
มาตรการเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากร ดงัน้ี พบว่าตาม
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พระราชบญัญติัให้ใช้บทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศกัราช 2481 ไดมี้การก าหนดความรับผิด
ทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการหลีกเล่ียงภาษีอากรไวใ้นประมวลรัษฎากรส าหรับผู ้ ท่ี
กระท าความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรด้วยการแสดงเท็จหรือฉ้อโกงและ
ความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการไม่ยื่นรายการท่ีมีความรับผิดทางอาญา ซ่ึงความผิดตาม
ประมวลรัษฎากรฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรกรณีที่เป็นการกระท าโดยการแจ้งความเท็จ การให้
ถอ้ยค าเท็จ การตอบค าถามด้วยถอ้ยค าอนัเป็นเท็จ และการน าพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จมาแสดง 
คือ การยืนยนัขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริงทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน ซ่ึงอาจเป็นการ
แสดงความเท็จด้วยทางวาจา ลายลักษณ์อักษร หรือท่าทางกิริยาท่ีส่ือความหมายถึงการแสดง
ข้อความท่ีเป็นเท็จ อันมีลักษณะเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงในปัจจุบันหรืออดีตท่ีเป็นเท็จ ส่วน
ความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากร ซ่ึงกระท าโดย
ความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกนั อนัเป็นการกระท าท่ีเป็นเท็จ 
กล่าวคือ การกระท านั้นไม่เป็นความจริง หรือการกระท านั้นเป็นการฉอ้โกงหรือเป็นการการกระท า
โดยใช้อุบาย เพื่อประโยชน์ตนในการท่ีจะไม่ตอ้งเสียภาษีอากรหรือเสียภาษีน้อยลง ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 7 ปี และปรับตั้งแต่ 2,000 บาทถึง 200,000 บาท 
 ส่วนความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรด้วยการไม่ยื่นรายการ คือ การกระท าท่ีเป็นการ
หลีกเล่ียงภาษีอากรด้วยวิธีการไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษี เงินได้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ท าการยื่นตามประเภทเงินได้ของผูมี้เงินได้แต่ละประเภท เช่น เงินได้พึ่งประเมินทุก
ประเภทตามแบบ “ภ.ง.ด. 90” เงินได้พึงประเมินประเภทท่ี 1 มาตรา 40 (1) ตามแบบ “ภ.ง.ด.91” 
เงินไดข้อช าระภาษีล่วงหน้าตามแบบ “ภ.ง.ด.93” หรือการยื่นคร่ึงปีส าหรับผูมี้เงินได้พึงประเมิน
เฉพาะประเภทท่ี 5, 6, 7 และ 8 ตามแบบ “ภ.ง.ด.99” ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ ซ่ึงมีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 ความรับผิดทางอาญาทั้งสองฐานตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร 
ไม่มีการบญัญติัหลกัเกณฑแ์ละมาตรการทางกฎหมายโดยการแบ่งประเภทของการกระท าความผิด
และการรับโทษของความผิดไวช้ดัเจนและครอบคลุมส าหรับผูท่ี้มีเงินไดจ้ากการกระท าความผิด
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและการฟอกเงินท่ีกระท าต่อเด็ก กรณีท่ีผูป้ระกอบอาชีพสุจริตและ
กระท าความผิดเกี่ยวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงิน ซ่ึงท าการยื่นแบบแสดงรายการภาษีและ
เสียภาษีเฉพาะเงินไดท่ี้ไดม้าจากการประกอบอาชีพสุจริตเท่านั้นแต่ไม่ยื่นแบบแสดงรายการเงินได้
ท่ีไดรั้บมาจากกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินหรือกรณีท่ีมีการยื่นแบบแสดง
รายการภาษีและเสียภาษีเฉพาะเงินไดท่ี้ไดม้าจากการประกอบอาชีพสุจริตและยืน่แบบแสดงรายการ
เงินไดท่ี้ไดรั้บมาจากกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินแต่พยายามหลีกเล่ียงหรือ
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หลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเท็จหรือฉ้อโกง และกรณีของผูมี้เงินไดจ้ากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินซ่ึงไม่มีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีส าหรับเงินไดซ่ึ้งไดรั้บ
มาจากการกระท าความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติดและการฟอกเงินหรือมีการยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีส าหรับเงินได้ซ่ึงได้รับมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติดและการฟอกเงินแต่
พยายามหลีกเล่ียงหรือหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเทจ็หรือฉอ้โกง 
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้เงินไดต้ามมาตรา 37 
และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ผูศึ้กษาไดพ้บปัญหาอยู ่4 ประการ ดงัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาอายุความฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้เงินไดซ่ึ้งไม่ยื่นแบบแสดง
รายการภาษีส าหรับเงินไดท่ี้ไดรั้บจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินกรณี
ท่ีกระท าต่อเด็ก ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ 
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัให้ใช้บทบัญญติัแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศกัราช 2481 
นั้น ปรากฎว่าการฟ้องคดีภาษีอากรในความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรกรณีไม่ยื่นรายการมีอายุ
ความฟ้องคดีอาญา 5 ปี ตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบมาตรา 95 (4) และมาตรา 17 
ประมวลกฎหมายอาญา ในการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัน้ีไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบั
การกระท าความผิดกรณีผูป้ระกอบอาชีพสุจริตและการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและ
การฟอกเงิน เม่ือมีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีและเสียภาษีอากรส าหรับเงินไดจ้ากการประกอบ
อาชีพสุจริตแต่ไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีส าหรับเงินไดท่ี้ไดรั้บจากการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คดียาเสพติดและการฟอกเงินกรณีท่ีกระท าต่อเด็กไว ้ 
 ประการท่ีสอง ปัญหาอายคุวามฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้เงินจากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินกรณีท่ีกระท าต่อเด็ก ในความผิดฐานหลีกเล่ียงหรือพยายาม
หลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเทจ็หรือฉอ้โกงตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัให้ใช้บทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศกัราช 2481 
นั้น ปรากฎว่าการฟ้องคดีภาษีอากรในความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรกรณีหลีกเล่ียงหรือพยายาม
หลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเท็จหรือฉ้อโกงมีอายุความฟ้องคดีอาญา 10 ปี ตามมาตรา 37 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ประกอบมาตรา 95(3) และมาตรา 17 ประมวลกฎหมายอาญา ในการศึกษาพบว่า
พระราชบญัญติัน้ีไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดกรณีผูป้ระกอบอาชีพ
สุจริตและการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงิน เม่ือมีการยืน่แบบแสดงรายการ
ภาษีและเสียภาษีอากรส าหรับเงินไดจ้ากการประกอบอาชีพสุจริตและยื่นแบบแสดงรายการส าหรับ
เงินไดซ่ึ้งท าที่ไดรั้บจากการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินกรณีที่กระท า
ต่อเด็กแต่หลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเท็จหรือฉ้อโกง  
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 ประการท่ีสาม ปัญหาอายุความฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้เ งินได้จากการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินกรณีท่ีกระท าต่อเด็ก ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทว ิ
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัให้ใช้บทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศกัราช 2481 
นั้น ปรากฎว่าการฟ้องคดีภาษีอากรในความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรกรณีไม่ยื่นรายการมีอายุ
ความฟ้องคดีอาญา 5 ปี ตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบมาตรา 95 (4) และมาตรา 17 
ประมวลกฎหมายอาญา ในการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัน้ีไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบั
การกระท าความผิดกรณีของการไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีส าหรับเงินไดซ่ึ้งท าท่ีไดรั้บมาจากการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดและการฟอกเงินกรณีท่ีกระท าต่อเด็กไว ้
 ประการท่ีส่ี ปัญหาอายคุวามฟ้องคดีอาญาภาษีอากรของผูมี้เงินไดจ้ากการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินกรณีต่อเด็ก ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัให้ใช้บทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากร พุทธศกัราช 2481 
นั้น ปรากฎว่าการฟ้องคดีภาษีอากรในความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากรกรณีหลีกเล่ียงหรือพยายาม
หลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเท็จหรือฉ้อโกงมีอายุความฟ้องคดีอาญา 10 ปี ตามมาตรา 37 แห่ง
ประมวลรัษฎากร ประกอบมาตรา 95 (3) และมาตรา 17 ประมวลกฎหมายอาญา ในการศึกษาพบว่า
พระราชบัญญัติน้ีไม่ได้มีการบัญญัติบทลงโทษเก่ียวกับการกระท าความผิดกรณียื่นแบบแสดง
รายการภาษีส าหรับเงินไดซ่ึ้งท าท่ีไดรั้บมาจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงิน
กรณีท่ีกระท าต่อเด็กแต่หลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีอากรดว้ยการแสดงเทจ็หรือฉอ้โกง  
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาทั้งหมด ผูศึ้กษาเห็นว่าควรเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรให้บญัญติัมาตรา 37 
จตัวา ท่ีกระท าต่อบุคคลเด็ก โดยเพิ่มอายคุวามเป็น 20 ปี 
 จากท่ีไดว้ิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับอายุความการฟ้องคดียาเสพติด การฟอกเงินและภาษีอากร
ซ่ึงเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับเด็กไม่ว่าจะเป็นประเด็นปัญหาเก่ียวกับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัการจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 และประเภท 5 แก่บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี 
ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด พุทธศกัราช 2564 ซ่ึงมีก าหนดอายุความท่ีแตกต่างกนั ปัญหาการ
กระท าความผิดเกี่ยวกบัพระราชบญัญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศกัราช 2542 
ซ่ึงไม่ไดมี้การบญัญติับทลงโทษเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อเด็กไว ้
และปัญหาการกระท าความผิดเก่ียวกบัประมวลรัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ซ่ึงไม่ได้มี
การบญัญติับทลงโทษการกระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดและการฟอกเงินท่ีเป็นการกระท าต่อ
เด็กไวต้ามท่ีไดวิ้เคราะห์มานั้น ท าให้เขา้ใจประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้น และจะไดน้ าไปท าบทสรุปและ
ขอ้เสนอแนะในบทต่อไป 
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ตารางท่ี 4.1 ตารางเปรียบเทียบอายุความการฟ้องคดีอาญา  

กฎหมาย ฐานความผิด อายุความเดิม เสนอแนะ 

พระราชบัญญัติป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 60 15 ปี 20 ปี 

ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 

มาตรา 145 
วรรคสอง (3)  

20 ปี 20 ปี 

มาตรา 146 
วรรคสอง (3)       

15 ปี 20 ปี 

มาตรา 148 
วรรคสอง (3) 

15 ปี 20 ปี 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 10 ปี 20 ปี 
มาตรา 37 ทวิ 5 ปี 20 ปี 

 


