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                             หากจะกล่าวถึงสถาบันทางการศึกษาคือ “ศูนย์กลางทางปัญญา” ของสังคมทั้ง “ศาสตร์” (sciences) และ “ศิลป์” (arts) ในฐานะเป็นโครงสร้างหลักของสังคมที่มีภาระและหน้าที่หลักคือ  การสร้างคน  หากการสร้างคนออกมามีคุณภาพ   แม้ประเทศนั้นๆมีข้อจำกัดด้านทรัพยากรก็สามารถดำรงตนทางอธิปไตยได้ในยุคแห่งการไล่ล่าทางเศรษฐกิจปัจจุบันได้ โดยที่การศึกษานั้นได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต และมีความสำคัญในฐานะเป็นหลักค้ำการดำรงอยู่หรือการอยู่รอดของสังคม  เมื่อการศึกษาได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างหลักเช่นนี้ หากขาดการบริหารจัดการให้เหมาะสมตามสภาพความเป็นจริงแห่งสังคมภายใน และปัจจัยจากภายนอกแล้ว  เราจะได้ผลผลิตทางสังคมอย่างไร           จากระยะเวลาที่ผ่านมามีกระบวนการที่ธำรงรักษาไว้ซึ่ง “ศูนย์กลางทางปัญญา”ด้วยการปฎิรูปการศึกษาสู่ความทันสมัย ด้วยการเร่งผลิตบัณฑิตเพื่อสู่ตลาดแรงงานภาคอุตสาหกรรมบริการ  ตามนโนบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่มุ่งเน้นออกไปทางภาคอุตสาหกรรมบริการที่ออกไปทางขาดความพอเพียงบนจุดยืนแห่งตนที่ควรจะเป็น  เรียกได้ว่าการศึกษามิได้ดำเนินการในฐานะมุ่งเป้าหมายในระยะยาวซึ่งเป็นทางเดินในอนาคตอย่างน้อยหนึ่งทศวรรษ  เพื่อผู้ที่จบการศึกษาออกไปแล้วจะได้พร้อมรับกับเหตุการณ์ในอนาคตได้     เมื่อระบบการศึกษาได้เริ่มต้นจากการคัดเลือกผู้เรียนระดับมันสมองของชุมชนด้วยการสอบเข้า เท่ากับได้ดึงคนระดับมันสมองออกจากชุมชน    แล้วคนเหล่านั้นได้เข้าสู่กระบวนการสร้างคนด้วยการศึกษา  ถ้าหากกระบวนการสร้างคนดังกล่าวมีทางเลือกในฐานะการศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตของผู้เรียน  ทำอย่างไรให้ผู้เรียนสามารถครองตนได้ในฐานะพลเมืองของรัฐด้วยกรอบสิทธิหน้าที่ที่จะพึงมีต่อประเทศชาติ  และด้วยวิชาการอันเป็นเครื่องมือและโอกาสประกอบอาชีพ    หากการศึกษาได้สร้างคนทั้งศาสตร์และศิลป์ (จิตสำนึกและความรู้)   เมื่อนั้นการศึกษายังดำรงตนเป็นเครื่องมือสร้างคนโดยดึงคนระดับมันสมองของชุมชนออกมาแล้วได้ส่งผลผลิตคืนสู่ชุมชน  โดยที่ผู้เรียนสามารถใช้ความรู้ได้อย่างสอดคล้องกับชุมชนนั้นๆ     หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งทำอย่างไรให้การศึกษามีหลักสูตรให้ผู้เรียนเลือกเรียนเพื่อต่อยอดภูมิปัญญา เพื่อเสริมอาชีพของท้องถิ่นนั้นๆ การศึกษาควรมีทางเลือกที่สอดคล้องกับท้องถิ่นอย่างหลากหลาย       มิใช่ใช้หลักสูตรสำเร็จรูปจากส่วนกลาง           หากมิเป็นเช่นนี้เท่ากับสถานศึกษาเดินออกจากชุมชนถ่างห่างที่ผู้เรียนยิ่งเรียนแล้วนับวันเกิดองค์ความรู้จากระดับสากลมิได้โยงยึดกับท้องถิ่นของตนเองมากนัก ผลผลิตการศึกษาจึงเป็นดังลูกไม้ที่หล่นห่างจากต้นไปไกล   ทั้งนี้เพราะการศึกษาไม่โยงยึดระหว่างชุมชนในรูปส่งเสริมกิจกรรมสืบสานวัฒนธรรมท้องถิ่น ขาดหลักสูตรเกี่ยวกับภูมิปัญญาของท้องถิ่น ปัญหาก็คือทำอย่างไรการศึกษาจึงจะให้ผู้เรียนได้เข้าถึงสภาพของท้องถิ่น  และปัญหาหลักของบ้านเมืองที่กำลังเป็นอยู่     แทนที่มาเรียนเพียงเพื่อวิชาการด้านวิชาชีพแต่ไม่เข้าถึงในความเป็นสังคมและมีจิตสำนึกร่วม    ถ้าเป็นเช่นนี้ไม่ต่างอะไรกับการที่เราเสียอธิปไตยทางการศึกษาที่มีผลผลิตไม่เข้าใจ ขาดความภูมิใจในความเป็นชาติ  คงมีแต่ความเป็นรัฐแม้จะมีเสถียรภาพทางการเมืองเพียงใด   ก็ยากที่จะพัฒนาให้มั่นคงได้ถ้าหากรัฐนั้นๆมีความเป็นชาตินิยมที่ต่ำ    ตรงนี้ต้องทบทวนว่าสถานศึกษาได้ดำรงตนในฐานะสร้างความรู้ของท้องถิ่น    หรือดำรงตนเพียงสถานศึกษาของท้องถิ่นแต่ฉาบทาด้วยองค์ความรู้จากต่างถิ่นยิ่งนานวันยิ่งสร้างความแปลกแยกในชุมชนศึกษาเป็นยิ่งนัก    ผู้เขียนเห็นว่าสถาบันการศึกษาและสถาบันศาสนาควรมีกิจกรรมชุมชนศึกษาในฐานะผู้นำการสร้างคน ชุมชนพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม  หากแต่ว่าที่ผ่านมาสังคมไทยมักเน้นหนักในเรื่องทันสมัยมากกว่าพัฒนา (ทันสมัยแต่ไม่พัฒนา)    เมื่อเป็นเช่นนี้ได้ส่งผลกระทบตามมาอีกมากมายเป็นลูกโซ่เป็นต้นว่าการย้ายถิ่นเข้าสู่เมืองอันเนื่องมาจากชาวชนบท ไม่อาจยังชีพอย่างพอเพียงในถิ่นกำเนิดของตนเอง  แนวคิดความทันสมัยดังกล่าว   ได้ไหลไปตามเส้นทางคมนาคมที่แสนสะดวกสบายขยายไปทั่วไม่เว้นแม้แต่ชายขอบหุบเขา ในรูปของสินค้าจากต่างถิ่น  และวัฒนธรรมต่างแดนตัวแทนสัญลักษณ์ความทันสมัย (Westernization)    แนวคิดการพัฒนาแบบกระแสหลักนี้ถูกใช้เป็นเกณฑ์วัดอัตราการพัฒนาที่เป็นดังสัญญาณระฆังเร่งการแข่งขัน ให้เราวิ่งเข้าหาสัญลักษณ์การพัฒนามาตลอด  พอช่วงในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉับที่  8 มีการปรับแผนการพัฒนาใหม่     จากบทเรียนวิกฤติเศรษฐกิจอย่างรุนแรง  ก้าวย่างที่เราก้าวมาแล้วนั้น   เป็นภาพที่สะท้อนให้เห็นปมปัญหาการพัฒนาที่เกิดขึ้นนั้นมีปัจจัยหลายปัจจัยทั้งจากภายในประเทศเช่น เรื่องของการศึกษา (รวมถึงศาสนาและวัฒนธรรมเพราะภายหลังได้จัดตั้งกระทรวงวัฒนธรรมเพื่อมาดูแลงานในด้านนี้)  รวมทั้งการเมืองด้วยสาระสำคัญของไทยที่มักมองข้ามคือ ปัญหาเชิงโครงสร้างของสังคมระหว่างเสาหลักทางการเมือง   การศึกษาศาสนา   และเศรษฐกิจ  เป็นโครงสร้างที่หละหลวมเหมือนไปคนละทาง  ซึ่งจำเป็นอย่างยิ่งต้องมองปัญหาอย่างมีบูรณาการเชื่อมโยงไปหมดมิอาจแยกออกจากกันได้ (สิ่งนี้เกิดมีย่อมส่งผลให้สิ่งนี้เกิด)  และปัจจัยภายนอกประเทศในนามกระแสโลกาภิวัตน์ เพื่อจะได้หยั่งรากลึกถึงภาวะที่อ่อนแอขาดภูมิคุ้มกันในระดับท้องถิ่นนิยม จนกลายเป็นอาการล้มป่วยทางสังคมอย่างรู้เท่าทันสภาพสังคมไทยปัจจุบัน ขณะเดียวกันการดำเนินนโยบายในแนวทางเศรษฐกิจเสรีนิยม  ส่งผลให้ขนาดของการเปิดประเทศขยายใหญ่ขึ้น  ยุทธศาสตร์การพัฒนาแบบเปิดทำให้ระบบเศรษฐกิจไทยเคลื่อนไหวโดยไม่สามารถควบคุมได้ โดยขึ้นอยู่กับระบบทุนนิยมโลก  การเติบโตของเศรษฐกิจทุนนิยม ค่อย ๆ ทำลายระบบความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์  โดยที่การใช้เงินเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนพลังเศรษฐกิจทุนนิยมได้เปลี่ยนทรัพยากรให้กลายเป็นสินค้า  ให้เป็นทุน   ที่ท้าทายระบบสังคมสังคมเป็นอย่างยิ่งคือ  วัฒนธรรมการประหยัดและจริยธรรมถูกทำลายลง ระบบการเมืองไทยยังไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตยเสรี แต่เป็นประชาธิปไตยอุปถัมภ์  อำนาจทางการเมืองอยู่ในมือนักเลือกตั้ง  และการแสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจจากการดำเนินนโยบายในชนชั้นปกครอง   และลงท้ายด้วยทำอย่างไร  การศึกษาสร้างสำนึกในความเป็นชาติเริ่มจากจากทำสถานศึกษาในฐานะดำรงตนเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนได้อย่างไร
