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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าเน่ืองจากการ
บนัดาลโทสะท่ีสะสม ซ่ึงเกิดจากการถูกข่มเหงซ ้ า ๆ เป็นสภาวะท่ีเหยื่อตอบโตต้่อความกดดนัทาง
จิตใจและอารมณ์ท่ีถูกสะสมมาเป็นระยะเวลานาน ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้
ก าหนดให้การบนัดาลโทสะเป็นเหตุลดหย่อนโทษ แต่ยงัคงเนน้เฉพาะกรณีท่ีเกิดจากการถูกข่มเหง
แลว้ตอบโตอ้ย่างฉับพลนัทนัที โดยมิไดค้รอบคลุมถึงกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บผลกระทบทาง
จิตใจจากการถูกข่มเหงอย่างต่อเน่ือง ผูวิ้จยัจึงไดศึ้กษาแนวคิดทฤษฎีรวมทั้งกฎหมายต่างประเทศ 
ไดแ้ก่ กฎหมายสหราชอาณาจกัร กฎหมายสหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อหา
แนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
 จากการศึกษาพบว่า การกระท าเน่ืองจากบนัดาลโทสะท่ีสะสม ตามประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย ในมาตรา 72 พบปัญหาทางกฎหมายหลายประการดังน้ี ประการท่ีหน่ึง 
ปัญหาขอ้จ ากัดของกฎหมายในการรองรับบนัดาลโทสะท่ีสะสม  ซ่ึงยงัไม่สามารถรองรับภาวะ
ความโกรธหรือความตึงเครียดทางจิตใจท่ีสะสมต่อเน่ืองจากการถูกกระท ารุนแรงหรือถูกข่มเหง
ซ ้ าซากได้อย่างเหมาะสม กล่าวคือ แนวทางการตีความของศาลไทยยงัคงยึดหลักการตีความ 
โดยเคร่งครัดในถอ้ยค าว่า “ในขณะนั้น” ซ่ึงหมายถึงช่วงเวลาอนัใกลเ้คียงกบัเหตุแห่งการกระท าผิด
เท่านั้ น การจ ากัดขอบเขตเช่นน้ีส่งผลให้บุคคลซ่ึงตกอยู่ในสภาพแวดล้อมแห่งการถูกข่มเหง
ต่อเน่ือง ไม่สามารถใชข้อ้ยกเวน้ทางกฎหมายน้ีในการลดหย่อนโทษได ้ทั้งท่ีในความเป็นจริงภาวะ
บนัดาลโทสะอาจมิได้เกิดขึ้นจากเหตุฉับพลนั แต่เป็นผลจากแรงกดดันท่ีทบัถมมาอย่างยาวนาน  
ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายไทยยงัไม่มีแนวทางในการพิจารณาลดโทษในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดอยู ่
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ในภาวะทางอารมณ์ท่ีถูกบั่นทอนจากการถูกข่มเหงกรรมเป็นระยะเวลานาน แตกต่างจากระบบ
กฎหมายของประเทศท่ีพฒันาแล้วหลายประเทศ อาทิ สหราชอาณาจกัรท่ีน าหลกั “การเสียการ
ควบคุมตนเอง” มาใช้แทนหลักบันดาลโทสะดั้งเดิม ซ่ึงยกเลิกข้อก าหนดเร่ือง “ความฉับพลัน”             
ไปแลว้ หรือสหรัฐอเมริกาซ่ึงใช้แนวคิด “ความป่ันป่วนทางอารมณ์อย่างรุนแรง” ท่ีให้ความส าคญั
กบัผลกระทบทางจิตใจอย่างต่อเน่ือง อีกทั้งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงับญัญติักฎหมายรองรับ 
“ความรับผิดท่ีบกพร่อง” ซ่ึงเปิดช่องให้ศาลสามารถลดโทษได้หากพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความ
ผิดปกติหรือบกพร่องทางจิตใจท่ีมีนยัส าคญัต่อการควบคุมตนเอง นอกจากน้ี กระบวนการยติุธรรม
ของไทยยงัขาดแนวทางในการรับฟังพยานหลักฐานท่ีสะท้อนภาวะทางจิตใจของผูก้ระท าผิด 
โดยเฉพาะพยานผูเ้ช่ียวชาญดา้นจิตวิทยาหรือจิตเวชซ่ึงอาจมีบทบาทส าคญัในการอธิบายพฤติกรรม
ท่ีเกิดจากภาวะบีบคั้นทางอารมณ์ ขณะท่ีประเทศอย่างสหรัฐอเมริกาเปิดกวา้งในการรับฟังพยาน
ลกัษณะดงักล่าว 
 ดังนั้น ผูวิ้จยัเห็นว่า เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรแก้ไขเพิ่มเติมประมลกฎหมายอาญา           
ด้วยการเพิ่มบทนิยามของ “บันดาลโทสะท่ีสะสม” และขยายความของเง่ือนไข “ในขณะนั้น”  
ให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น นอกจากน้ี เพื่อให้เกิดแนวทางการลดโทษท่ีชดัเจน อาจพิจารณาบญัญติั
ความผิดลกัษณะใหม่ท่ีมีโทษเบาลง คลา้ยคลึงกับความผิดฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา หรือน าหลกั 
“ความบกพร่องทางจิต” มาปรับใช ้ทา้ยท่ีสุด เพื่อแกปั้ญหาดา้นการพิสูจน์ ควรมีการวางแนวปฏิบติั
ให้ศาลยอมรับและให้น ้ าหนักแก่พยานหลักฐานทางจิตวิทยาและจิตเวชมากขึ้น โดยเฉพาะ
ความเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัภาวะถูกกระท ารุนแรงเร้ือรัง หรือภาวะท่ีมีผลกระทบทางจิตใจจาก
การถูกทารุณกรรมต่อเน่ือง ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีได้รับการยอมรับอย่างกวา้งขวางในต่างประเทศ 
เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถเขา้ถึงความจริงท่ีซับซ้อนและให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายได้
อยา่งแทจ้ริง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



III 
 

THEMATIC TITLE LEGAL PROBLEMS RELATING TO THE ACTS ARISING  
 FROM CUMULATIVE PROVOCATION 
KEYWORDS CUMULATIVE PROVOCATION / BEING VICTIMIZED / 

BULLYING 
STUDENT ACTING POLICE SUB LIEUTENANT KWANCHANOK  
 RATTANAMALEE 
THEMATIC ADVISOR DR.SOMJIT SERSANSIE 
LEVEL OF STUDY MASTER OF LAWS 
 CRIMINAL LAW AND CRIMINAL JUSTICE ADMINISTRATION 
FACULTY SCHOOL OF LAW SRIPATUM UNIVERSITY 
YEAR 2025 
 

ABSTRACT 

 The objectives of this independent study paper are to study the legal issues relating to 
the acts arising from Cumulative Provocation, which refers to a psychological and emotional 
reaction resulting from prolonged and repeated abuse. While the Thai Penal Code recognizes 
provocation as a ground for sentence mitigation, its current application remains limited to cases 
involving an immediate emotional reaction to provocation. It does not adequately address 
situations in which the offender experiences sustained psychological impact from continuous 
abuse. To address this gap, the study employs a qualitative documentary research method, 
analyzing relevant legal theories and comparing Thai laws with the legal frameworks of the 
United Kingdom, the United States, and the Federal Republic of Germany. 
 The findings indicate three core legal problems. First, Thai courts interpret the phrase 
“at the time” in Section 72 of the Penal Code narrowly, which excludes the consideration of 
provocation that results from accumulated emotional pressure. This rigid interpretation prevents 
courts from recognizing psychological conditions that develop over time due to long-term 
mistreatment. Second, Thailand lacks clear and structured legal mechanisms for reducing 
penalties in cases where emotional disturbance is caused by prolonged abuse. In contrast, other 
jurisdictions offer more flexible approaches: the United Kingdom has adopted the “Loss of 
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Control” principle, which no longer requires immediacy; the United States applies the “Extreme 
Emotional Disturbance (EED)” doctrine; and Germany recognizes “Diminished Responsibility” 
allowing courts to reduce sentences when mental capacity is impaired. Third, there is no 
established guideline in Thai laws for the admission and consideration of expert psychological or 
psychiatric testimony, which is essential in explaining the mental state of the defendant. This 
differs from the legal practice in the United States, where such expert evidence, including the 
concept of Battered Woman Syndrome (BWS), is widely accepted in court. 
 Accordingly, based on those aforementioned findings, the researcher proposes three 
key recommendations. First, Section 72 of the Penal Code should be amended to define 
“cumulative provocation” and expand the interpretation of “at the time” to better reflect 
psychological realities. Second, Thai criminal law should introduce a new category of offense or 
adopt a model similar to “Voluntary Manslaughter” or “Diminished Responsibility,” in order to 
provide a clear legal basis for sentence mitigation. Third, procedural reforms should be 
introduced to allow courts to consider expert evidence on psychological trauma, such as Post-
Traumatic Stress Disorder (PTSD)or Battered Woman Syndrome (BWS), with greater weight. 
These recommendations aim to align Thai criminal law with modern understandings of human 
behavior and international standards of justice. 
 


