
 

 
บทที ่ 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมา หลายประเทศต่างประสบปัญหาการเผชิญหนา้กบัสถานการณ์
ฉุกเฉินหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นภยัพิบติัทางธรรมชาติ สภาวะความไม่สงบทางการเมือง 
จลาจล หรือสภาวะสงคราม ซ่ึงรวมถึงสภาวะความไม่สงบทางชายแดน ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
ในช่วงวิฤตการณ์ดังกล่าวนั้นบงัคบัใช้ไปได้ยาก ทั้งสถานการณ์ฉุกเฉินในรูปแบบภยัพิบติัทาง
ธรรมชาติไดเ้กิดข้ึนอย่างต่อเน่ืองและมีแนวโน้มรุนแรงมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นแผ่นดินไหว อุทกภยั 
วาตภยั หรือไฟป่า โดยสถานการณ์เหล่าน้ีไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์น
ของประชาชนในวงกวา้ง แต่ยงัน ามาซ่ึงสภาวะความโกลาหล ความหวาดกลวั และการอพยพ
เร่งด่วนท่ีมกัตามมาจากสถานการณ์ฉุกเฉินหรือหลงัผ่านเหตุการณ์เช่นว่านั้น  อนัเป็นช่วงเวลาท่ี
กลายเป็นช่องว่างส าคญัให้ผูไ้ม่หวงัดีหรือผูท่ี้คิดจะก่ออาชญากรรม อาศยัโอกาสก่ออาชญากรรม
และกระท าความผดิข้ึน ทั้งยงัเปิดพื้นท่ีใหเ้กิด “อาชญากรรมท่ามกลางวกิฤต” ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ท่ี
ผูก้ระท าผดิอาศยัความสับสน ความเปราะบาง และความบกพร่องในการควบคุมสถานการณ์ของรัฐ 
เป็นช่องทางในการกระท าความผิด โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการลกัทรัพยใ์นพื้นท่ีท่ีไดรั้บผลกระทบจาก
สถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ภยัพิบติัทางธรรมชาติ หรือ สภาวะความไม่สงบทางสงคราม หรือ ทาง
ชายแดน ค าสั่งอพยพ  ซ่ึงเจา้ของทรัพยจ์  าตอ้งละทิ้งบา้นเรือนหรือสถานท่ีท ากินโดยไม่สามารถ
ป้องกนัดูแลทรัพยสิ์นของตนได้ ซ่ึงไม่ได้รวมแค่ทรัพยเ์ฉพาะของผูป้ระสบภยั แต่ผูค้นท่ีอยู่ใน
สภาพและเผชิญกบัสถานการณ์เช่นนั้น ก็ถือว่าเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดนั้นด้วยได้
เช่นเดียวกนั  ในระดบัสากลปรากฏการณ์ลกัทรัพยใ์นช่วงสถานการ์ฉุกเฉิน ในสถานการณ์รูปแบบ
ภยัพิบติัก็เกิดข้ึนเช่นเดียวกนั ตวัอย่างเช่น กรณีอุทกภยัรุนแรงในยุโรปช่วงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2564 ซ่ึงส่งผลใหป้ระเทศเยอรมนี เบลเยยีม และเนเธอร์แลนด์เผชิญกบัน ้าท่วมฉบัพลนั มีผูเ้สียชีวิต
กวา่ 200 ราย และบา้นเรือนหลายหม่ืนหลงัจมน ้ า โดยรัฐบาลเยอรมนีไดเ้ปิดเผยวา่มีการรายงานคดี
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ลกัทรัพยแ์ละการปลน้สะดมในพื้นท่ีประสบภยัทนัทีหลงัน ้ าลด1  อีกทั้งในกรุงปักก่ิง ประเทศจีน ก็
เคยประสบเหตุน ้าท่วมจากอิทธิพลของไตฝุ้่ น “ทกซูรี” เม่ือเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2566 ซ่ึงมีประชาชน
กว่าหน่ึงแสนคนตอ้งอพยพ และในบางพื้นท่ีเกิดเหตุขโมยส่ิงของท่ีประชาชนทิ้งไวร้ะหว่างการ
อพยพ 2   

ประเทศไทยเองก็เคยประสบกบัสถานการณ์เช่นน้ีมาแลว้ เช่น เหตุอุทกภยัในประเทศ
ไทย พ.ศ. 25543 ซ่ึงถือเป็นหน่ึงในภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีสร้างความเสียหายมากท่ีสุดใน
ประวติัศาสตร์ของประเทศ ส่งผลให้หลายจงัหวดัตอ้งเผชิญกบัน ้ าท่วมขงัเป็นระยะเวลาหลายเดือน 
เหตุการณ์คร้ังนั้นส่งผลใหเ้กิดความเสียหายอยา่งหนกัทั้งทางภาคการเกษตร อุตสาหกรรม เศรษฐกิจ 
สังคม และท่ามกลางความทุกข์ยากและการพลัดพรากจากภัยธรรมชาติคร้ังใหญ่น้ี ได้เกิด
วิกฤตการณ์ซ้อนข้ึนมา นั่นคือ ปัญหาอาชญากรรมท่ีฉวยโอกาสจากสถานการณ์ความวุ่นวาย 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การลกัทรัพย ์ซ่ึงเป็นการซ ้ าเติมความเดือดร้อนให้กบัประชาชนผูป้ระสบภยัให้
หนกัหนาสาหสัยิ่งข้ึน4  เช่น จงัหวดัพระนครศรีอยุธยา กรณีท่ีเจา้ของบา้นไดรั้บแจง้จากเพื่อนบา้น
ว่ามีคนเดินอยู่บนหลงัคาบา้นก าลงังดัเหล็กดดัหน้าต่างชั้นท่ี 2 เขา้ไปในบา้น 5 จึงรีบกลบัมาและ
สามารถจบักุมคนร้ายได ้นอกจากน้ี มีมิจฉาชีพตระเวนลกัขโมยรถจกัรยานยนตท่ี์ประชาชนน ามา
จอดไวใ้นท่ีสูงเพื่อหนีน ้า ท าใหช้าวบา้นตอ้งคอยเฝ้ารถของตนเอง6   

                                                           
1 Katharine Viner. German flood alert system criticised for ‘monumental failure.  (Online). Available: 
https://www.theguardian.com/world/2021/jul/19/german-villages-could-be-left-with-no-drinking-water-after-
floods. [2024, 7 August]. 
2ไทยพีบีเอส. "จนี" ฝนตกหนักสุดในรอบ 140 ปี คร่าชีวติมากกว่า 20 คน. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www. 
thaipbs.or.th/news/content/330243. [2567, 7 สิงหาคม]. 
3BBC NEWS. แกลเลอรี: มหาอุทกภัยปี 2554 ประเทศไทยจมบาดาล. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www. 
bbc.com/thai/58992279. [2567, 7 สิงหาคม]. 
4 THE STANDARD. ตร. เตือน ลักทรัพย์ในพื้นที่น ้าท่วม ซ ้าเติมความเดือดร้อน โทษสูงกว่าปกติ. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://thestandard.co/theft-in-flooded-areas-higher-penalties/. [2567, 7 สิงหาคม]. 
5 POST TODAY. รวบโจรงัดบ้านช่วงน ้าท่วม. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.posttoday.com/politics/ 
117394. [2567, 7 สิงหาคม]. 
6 มติชนออนไลน์. อยุธยายังอ่วม ชาวบ้านขนของหนีน ้าท่วม ทุกข์หนัก เจอโจรตระเวนขโมยรถ ต้องหาคน
เฝ้า. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/local/news_4779449. [2567, 7 สิงหาคม]. 
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เหตุการณ์เหล่าน้ี ท าให้เห็นถึงความเปราะบางของทรัพยสิ์นท่ีถูกทิ้งไวแ้ละยานพาหนะ
ซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นในการด ารงชีวิต เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในปี 25627  เก่ียวกบัคนร้ายท่ีตระเวนงดับา้น
ผูป้ระสบภยัน ้ าท่วมในอ าเภอบา้นไผ่ ขโมยเงินสดจ านวนมาก และทองค า ก็เป็นตวัอย่างท่ีชดัเจน
ของ รูปแบบ อาชญากรรมท่ีน่าจะเกิดข้ึนอยา่งแพร่หลายในช่วงน ้ าท่วม แสดงให้เห็นวา่ แมใ้นช่วง
ฟ้ืนฟูหลงัภยัพิบติั พื้นท่ีประสบภยัก็ยงัคงมีความเส่ียงสูงต่อการตกเป็นเป้าหมายของอาชญากร   ทั้ง
มีการรับทราบปัญหาและขอ้ร้องเรียนจากประชาชนเก่ียวกบัการลกัทรัพยใ์นพื้นท่ีน ้ าท่วมอย่าง
กวา้งขวาง ซ่ึงน าไปสู่การสั่งการจากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ใหต้  ารวจทุกพื้นท่ีเพิ่มความเขม้งวด
ในการป้องกนัและปราบปราม8   

นอกจากน้ี เหตุการณ์แผน่ดินไหว รอยเล่ือนสะกาย ประเทศเมียนมา เม่ือวนัท่ี 28 มีนาคม 
2568 เวลา 13.20 น. ตามเวลาในประเทศไทย เกิดแผน่ดินไหวบนบกขนาด 8.2 มาตราริกเตอร์ ตาม
รายงานของกรมอุตุนิยมวิทยาหรือขนาด 7.7 มาตราโมเมนต ์จุดศูนยก์ลางอยูบ่ริเวณ เมืองมนัดาเลย ์
ประเทศเมียนมา ห่างจากกรุงเทพฯ ประมาณ 1,100 กิโลเมตร ท่ีระดับความลึก 10 กิโลเมตร
แผน่ดินไหวตาม หรือ อาฟเตอร์ช็อก หลงัแผน่ดินไหว ไดเ้กิดแผน่ดินไหวตามหรืออาฟเตอร์ช็อก
ต่อเน่ือง โดยมีขนาดตั้งแต่ 2.4 – 7.1 ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ปกติท่ีเกิดข้ึนหลงัแผน่ดินไหวขนาดใหญ่9 
และส่งผลกระทบต่อประเทศไทย โดยเฉพาะในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงสามารถ
รับรู้แรงสั่นสะเทือนได้อย่างชัดเจน ก็เป็นอีกหน่ึงตัวอย่างท่ีสะท้อนถึงความเปราะบางของ
สังคมไทยต่อสถานการณ์ภยัพิบติั ผูค้นจ านวนมากตอ้งอพยพจากอาคารสูงอย่างเร่งด่วน และมี
ทรัพยสิ์นในบางพื้นท่ีไดรั้บความเสียหายหรือสูญหายโดยไม่สามารถระบุผูก้ระท าผดิได ้ซ่ึงสะทอ้น
ถึงปัญหาอาชญากรรมท่ีแฝงมากบัในสถานการณ์ฉุกเฉินในรูปแบบภยัพิบติั และในสถานการณ์
ฉุกเฉินในลกัษณะอ่ืนอนัเป็นลกัษณะท่ีมนุษยก่์อข้ึน เช่น ความไม่สงบทางการเมือง หรือการจราจล  
หรือสภาวะสงคราม ซ่ึงรวมถึงสภาวะความไม่สงบทางชายแดนและ ค าสั่งอพยพ10 ท่ีประชาชน

                                                           
7 ส านกัข่าวมติชนออนไลน์. ซ ้าเติมหลังน ้าท่วม! โจรแสบตระเวนงัดบ้านลักทรัพย์คืนเดียว 4 หลัง สูญเงิน-ทอง
นับแสนบาท. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.matichon.co.th/region/news_1655247. [2567, 7 สิงหาคม]. 
8 ผูจ้ดัการออนไลน์. ผบ.ตร.ส่ังทุกท้องที่ปราบขโมยลกัทรัพย์!. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://mgronline.com/ 
crime/detail/9540000141142. [2567, 7 สิงหาคม]. 
9ไทยพีบีเอส. อาฟเตอร์ช็อก 77 คร้ัง แผ่นดินไหวรอยเลื่อนสะกายในเมียนมา. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/350702. [2568, 30 มีนาคม]. 
10กรุงเทพธุรกิจ. 4 จว. อีสานติดชายแดนเขมร อพยพคนแล้ว มท.ส่ังภาคตะวันออกสแตนด์บาย. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: https://prachatai.com/journal/2025/07/113934. [2568, 24 กรกฎาคม]. 
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จ าตอ้งทิ้งทรัพยสิ์นของตนโดยไม่ได้มีเจตนาสละครอบครองทรัพยสิ์นโดยเด็ดขาดจากสภาวะ
เช่นนั้นดว้ย  เป็นตน้ 

การลกัทรัพยเ์ป็นความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะกระทบต่อสิทธิในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นหน่ึงใน
หลักประกันขั้นพื้นฐานของบุคคลในรัฐตามระบอบนิติรัฐ ซ่ึงในรัฐธรรมนูญก็บญัญติัสิทธิใน
ทรัพยสิ์นไว ้ และในกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดก้ าหนดบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งไวใ้นหมวดวา่
ดว้ยความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์โดยบทบญัญติัมาตรา 33411  การลกัทรัพยท์ัว่ไป เป็นกฎหมายหลกัท่ีใช้
ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์และมาตรา 33512  แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ว่าโดยเร่ืองเหตุฉกรรจ์ หรือการลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ์   ซ่ึงจะท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึนตามพฤติการณ์ประกอบการกระท าหรือวตัถุท่ีกระท าต่อ13โดยผูว้ิจยัจะมุ่งเน้นศึกษา
ตาม 335 (2) เป็นหลกั อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัมาตรา 335 วรรคหน่ึง (2) 14 ซ่ึงวา่ดว้ยลกัทรัพยใ์น
บริเวณท่ีมีภยนัตรายหรือมีเหตุคบัขนั15 ซ่ึงตามมาตราดงักล่าวเป็นการระบุถึงการลกัทรัพย์โดยมี
พฤติการณ์หรือสถานการณ์ประกอบการกระท าในความผิดฐานลกัทรัพย์ ไม่ว่าจะสถานการณ์ใน
รูปแบบเหตุภยัพิบติัหรือสถานการณ์อาศยัโอกาสท่ีประชาชนก าลงัต่ืนกลวัภยนัตรายใด ยกตวัอยา่ง 
ในกรณีสถานการณ์ในรูปแบบเหตุภยัพิบติัอาทิ เช่น เหตุเพลิงไหม ้การระเบิด อุทกภยั หรือ ภยัพิบติั
อ่ืนท านองเดียวกนั รวมถึงการอาศยัโอกาสท่ีมีเหตุเช่นว่านั้น หรือในกรณีสถานการณ์ในรูปแบบ
อาศยัโอกาสท่ีประชาชนก าลงัต่ืนกลวัภยนัตรายใด ๆ เป็นตน้ อนัเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าใช้โอกาส
สถานการณ์เหล่าน้ี ในการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์อนัเป็นเหตุท าให้ตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้ก าหนดบทบญัญติัดังกล่าวโดยค านึงถึงการลัก
ทรัพยท่ี์เกิดข้ึนโดยใชโ้อกาสจากเหตุสภาพแวดลอ้มซ่ึงประกอบดว้ยเหตุหรือสถานการณ์เหล่านั้น 
และการลกัทรัพยใ์นเวลาท่ีเกิดเหตุต่างๆ นอกจากจะเป็นการฉวยโอกาสแลว้ยงัเป็นการกระท าท่ีไร้
ศีลธรรมอยา่งร้ายแรง เพราะเป็นการซ ้ าเติมผูเ้สียหาย16 ซ่ึงต่อไปผูว้ิจยัจะขอเรียกสถานการณ์เหล่าน้ี
วา่เป็น “สถานการณ์ฉุกเฉิน” 
                                                           
11 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 334. 
12 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 335. 
13 นนันภาฤทธ์ิ พูลลาภ. (2567). ความผิดฐานการลกัทรัพย ์: ศึกษาเฉพาะกรณีการลกัทรัพยผ์ลิตภณัฑ์ทางการแพทย.์ 
วารสารคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัหัวเฉียวเฉลมิพระเกียรติ, 15(1). หนา้ 119.  
14 ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 335 (2). 
15 คณพล จนัทน์หอม. (2568). ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: วิญญูชน.
หนา้ 103.  
16 พิชยั ด่านพฒันามงคล. (2548). เหตุฉกรรจ์ในความผดิฐานลกัทรัพย์. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 83. 
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การอาศยัช่องว่างหรือความเดือดร้อนของประชาชนในวิกฤตการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
อนัเก่ียวกบัทรัพยข์องผูอ่ื้น เป็นปัญหาส าคญัท่ีผูว้ิจยัไดต้ระหนกัถึงความส าคญัทางกฎหมายในช่วง
สถานการณ์ฉุกเฉิน ไม่ว่าจากสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนจะเกิดจากภัยพิบติัทางธรรมชาติหรือจาก
สถานการณ์ฉุกเฉินในรูปแบบอ่ืนท่ีมีกระทบต่อประชาชนในสังคมวงกวา้งนั้น  ในสถานการณ์
ฉุกเฉิน อนัรวมถึงสถานการณ์ภยัพิบติั และสถานการณ์ฉุกเฉินในลกัษณะอ่ืน มีความซบัซ้อนและ
เปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา การใชถ้อ้ยค าในกฎหมายท่ีกวา้งเกินไป อาจขดัต่อหลกัความชดัเจนของ
กฎหมายอาญา ท่ีเป็นกฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิของประชาชนโดยตรง จึงควรก าหนดบทบญัญติัท่ีมี
ความชัดเจนแน่นอน บงัคบัใช้ได้จริง และไม่เกินขอบเขตความจ าเป็น พร้อมก าหนดโทษให้
สอดคลอ้งกบัการกระท าความผดิ 

แม้มาตรา 335 (2) ของประมวลกฎหมายอาญา มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันการซ ้ าเติม
ประชาชนในช่วงวิกฤต แต่ในทางปฏิบติัยงัมีปัญหาการบงัคบัใช้และในการตีความ เช่น ยงัไม่
ครอบคลุมสถานการณ์ความไม่สงบภายในประเทศ การจลาจล หรือค าสั่งอพยพของรัฐ อีกทั้งไม่มี
กรอบเวลาท่ีแน่ชดัวา่ช่วงเวลาใดบทบญัญติัน้ีจะมีผลใชบ้งัคบั ส่งผลใหผู้บ้งัคบัใชก้ฎหมายบงัคบัใช้
กฎหมายไปในทางท่ีกวา้งขวางและอาจตีความกฎหมายแตกต่างกนัและก่อให้เกิดความไม่แน่นอน
ทางกฎหมาย 

หากพิจารณาหลกัเกณฑข์องบทบญัญติัตามมาตรา 335 (2) เช่น ค าวา่ “ภยัพิบติัอ่ืนท านอง
เดียวกนั” และ “อาศยัโอกาสท่ีมีเหตุเช่นวา่นั้น หรือ อาศยัโอกาสท่ีมีเหตุภยัพิบติัอ่ืนท านองเดียวกนั” 
หรือ ค าวา่“อาศยัโอกาสท่ีประชาชนก าลงัต่ืนกลวัภยนัตรายใด ๆ ” เป็นบทบญัญติัท่ีมีความหมายท่ี
กวา้งขวาง และยงัมีความไม่ชดัเจนทั้งขาดแนวทางท่ีแน่นอนในการบงัคบัใช้กฎหมาย ท าให้เกิด
ปัญหาในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียงัอาจ
กระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรม หากถอ้ยค าท่ีใชถ้อ้ยค าในกฎหมายไม่ชดัเจน
และไม่มีความแน่นอนหรือถูกตีความขยายความเกินสมควรจนอาจน าไปสู่การลงโทษหนกัเกินกวา่
เหตุ ทั้งในทางกลบักนั การจะลงโทษผูก้ระท าความผิดอยา่งแทจ้ริงตามความประสงคข์องผูเ้สียหาย
ไดจ้ริงนั้น หากบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงมีถอ้ยค าไม่ชดัเจน ก็มีผลท าให้ผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย ไม่
สามารถใช้กฎหมายลงโทษผูก้ระท าความผิดตามเจตนารมยข์องกฎหมายได้อย่างถูกตอ้งแท้จริง
นั้นเอง อนัจะเป็นการขดัต่อหลกัการพื้นฐานของกฎหมายอาญา เช่น หลกั “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไว”้ (nullum crimen, nulla poena sine lege) อาทิ หลกัความชดัเจนแน่นอน 
และกฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เป็นตน้ และในสถานการณ์ฉุกเฉินรูปแบบภยัพิบติั มกั
มีความไม่แน่นอนตามปรากฎการณ์ทางธรรมชาติ และยืดเยื้อ เช่น เหตุแผ่นดินไหวท่ีมี อาฟเตอร์
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ช็อก (aftershock) ซ ้ าซ้อน หรือสถานการณ์ท่ีรัฐต้องประกาศภาวะฉุกเฉิน จึงควรมีกฎหมายท่ี
สามารถตอบสนองต่อสถานการณ์เหล่าน้ีไดอ้ยา่งชดัเจน 

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
และประเทศออสเตรเลีย ต่างมีมาตรการเฉพาะส าหรับควบคุมอาชญากรรมในช่วงสถานการณ์
ฉุกเฉินรวมถึงสถานการณ์ภยัพิบติัและสถานการณ์เหตุฉุกเฉินอยา่งอ่ืน โดยบางประเทศมีกฎหมาย
เฉพาะท่ีระบุโทษอย่างชดัเจน ขณะท่ีบางประเทศใชว้ิธีการตีความโดยอิงจากพฤติการณ์ประกอบ
และระบุเหตุหรือบทบญัญติัไวช้ัดเจน การศึกษาเปรียบเทียบแนวทางของประเทศเหล่าน้ีจึงเป็น
ส่ิงจ าเป็น เพื่อน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันากฎหมายประเทศไทย 

ผูว้จิยัจึงสนใจท าการศึกษาเร่ือง การพิจารณาทบทวนมาตรา 335 (2) โดยสรุปปัญหาดงัน้ี 
1. ปัญหาหลกัเกณฑข์องบทบญัญติัตามมาตรา 335 (2) ค  าวา่ “ภยัพิบติัอ่ืนท านองเดียวกนั” 

และ “อาศยัโอกาสท่ีมีเหตุเช่นว่านั้น หรือ อาศยัโอกาสท่ีมีเหตุภยัพิบติัอ่ืนท านองเดียวกนั ” เป็น
บทบญัญติัท่ีมีความหมายท่ีกวา้งขวาง และยงัมีความไม่ชัดเจนทั้งขาดแนวทางหรือขอบเขตท่ี
แน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท าใหเ้กิดปัญหาในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงและบงัคบัใชก้ฎหมายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ การก าหนดขอบเขตและนิยามของค าว่า “ภยัพิบติั” ท่ีชัดเจนจะเป็นการลด
ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายในกรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายมีความหมายท่ีกวา้งและลดการ
ตีความขยายความเกินสมควร จนอาจน าไปสู่การลงโทษหนักเกินกว่าเหตุ นอกจากน้ีเน่ืองจาก
กฎหมายท่ีมีลกัษณะเปิดบทบญัญติัให้ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายท่ีกวา้งเกินไป การบงัคบัใชก้ฎหมายและ
การตีความความขยายความมากเกินไป ยงัอาจกระทบต่อสิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยุติธรรม 
หากถอ้ยค าในบทบญัญติัของกฎหมายไม่ชดัเจนหรือถูกตีความขยายความมากโดยมิไดมี้บทบญัญติั
ใดบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือจ ากดัความไวอ้ยา่งชดัแจง้ ซ่ึงอาจขดัต่อหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายอาญา รวมถึงหากการบงัคบัใชย้งัไม่มีความชดัเจนแน่นอนและใชใ้นการตีความอยา่งแคบ
ก็อาจไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองตามคุณธรรมทางกฎหมายหรือเจตนารมยข์อง
กฎหมาย ในช่วงสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้งการก าหนดบทลงโทษ 

2. ปัญหาหลกัเกณฑ์ของบทบญัญติัตามมาตรา 335 (2) ค  าว่า “อาศยัโอกาสท่ีประชาชน
ก าลังต่ืนกลัวภยนัตรายใด ๆ” เป็นบทบัญญัติท่ีมีความหมายท่ีกวา้ง และยงัมีความไม่ชัดเจน 
ในถอ้ยค า ทั้งขาดแนวทางหรือขอบเขตท่ีแน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ท าให้เกิดปัญหาในการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงและบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมทุกเหตุการณ์ท่ีมีภยนัตราย
อย่างกวา้งโดยไม่มีอะไรอา้งอิงหรือจ ากดัความไวว้่าหมายถึงกรณีใดบา้งซ่ึงในทีน้ีเป็นกรณีท่ีเป็น
สถานการณ์ต่างๆ โดยไม่สามารถท าให้ผูถู้กบงัคบัใช้กฎหมายเขา้ใจได้โดยง่ายว่าคือลกัทรัพย์
ในช่วงหรือสถานการณ์ประเภทใด ในทางต าราวิชาการ จะอธิบายหลักเกณฑ์ดังกล่าวโดย
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ยกตัวอย่างเช่น การจลาจล เป็นต้น 17 ซ่ึงจากตัวอย่างดังกล่าวนั้ น ผู ้วิจ ัยขออ้างอิงกฎหมาย
ต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอเนียร์ จะมีการก าหนดความผิดฐาน Looting 
ซ่ึงเป็นการลักทรัพย์ในสถานการ์ฉุกเฉินซ่ึงมีการระบุสถานการณ์ฉุกเฉินต่างๆไว ้หรือในบาง
ประเทศ เช่น สาธารณรัฐอินโดนีเซีย จะก าหนดถอ้ยค าท่ีชดัเจนในบทบญัญติัของกฎหมายไวโ้ดย
ชดัแจง้ไม่ไดอ้าศยัการเปิดโอกาสให้บงัคบัใชก้ฎหมายลกัษณะการใชก้ฎหมายในมุมกวา้งและการ
ตีความขยายความในทางท่ีกวา้งขวางเกินสมควร เป็นตน้ ผูว้ิจยัจะใช้ค  าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน”  
ซ่ึงจะรวมสถานการณ์เหล่าน้ีไว้ ภายใต้ของค าว่าสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยให้ก าหนดนิยาม  
ค าว่า สถานการณ์ฉุกเฉิน ให้ชดัเจน เช่น จลาจล หรือความไม่สงบทางการเมือง ค าสั่งอพยพจาก
สภาวะสงคราม ซ่ึงรวมถึงสภาวะความไม่สงบทางชายแดน เป็นตน้  จะเป็นการลดปัญหาการบงัคบั
ใชก้ฎหมายในกรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายมีความหมายท่ีกวา้งและลดการตีความขยายความเกิน
สมควร จนอาจน าไปสู่การลงโทษหนักเกินกว่าเหตุทั้ งน้ีเพื่อให้ถูกต้องตามหลักพื้นฐานทาง
กฎหมายอาญา รวมทั้งการก าหนดบทลงโทษ 

3. การก าหนดกรอบเวลาสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึง สถานการณ์ภยัพิบติั และสถานการณ์
ฉุกเฉินในรูปแบบต่างๆ ในความผิดมาตรา 335(2) ประมวลกฎหมายอาญาไทย เพื่อให้สามารถ
วนิิจฉยัคดีไดช้ดัเจนและบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แยกพิจารณาดงัน้ี 
  3.1 การก าหนดกรอบเวลาสถานการณ์ฉุกเฉิน ในความผิดมาตรา 335(2) ประมวล
กฎหมายอาญาไทย ช่วงเวลาท่ีกฎหมายควรมีผลบงัคบัใช ้ในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน ไม่วา่รูปแบบ
สถานการณ์ภยัพิบติั ก็ดี หรือ สถานการณ์ความไม่สงบก็ดี ออกเป็นล าดบัขั้น เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
สถานการณ์จริง และ  

 3.2 ปัญหาการก าหนดกรอบเวลาสถานการณ์ฉุกเฉิน ในความผิดมาตรา 335(2) 
ประมวลกฎหมายอาญาไทย โดยใชข้อ้มูลจากหน่วยงานของรัฐ และการท าให้สอดคลอ้งกนัในทาง
ระบบกฎหมาย  

4. ผลของสถานการณ์ฉุกเฉินรวมถึงสถานการณ์ภยัพิบติัต่อการบงัคบัใช้เหตุฉกรรจ ์
ในมาตรา 335(2) กรณีภยัพิบติัต่อเน่ือง  

5. ศึกษากฎหมายและแนวทางของประเทศอ่ืนเป็นกรณีเปรียบเทียบ เพื่อยกระดับ
ประสิทธิภาพในการคุม้ครองทรัพยสิ์นของประชาชนในยามวกิฤต และใหก้ารลงโทษสอดคลอ้งกบั
ความผดิจริง 

                                                           
17 จิตติ ติงศภทัย.์ (2539). ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (พิมพค์ร้ังท่ี 5) กรุงเทพฯ: 
กรุงสยามพร๊ินติ้งกรุ๊พ. หนา้ 2376. 
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การปรับปรุงมาตรา 335 (2) จึงควรด าเนินการภายใตห้ลกันิติธรรม หลกัการพื้นฐานทาง
กฎหมายอาญา มีความชดัเจน เป็นธรรม และสอดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั เพื่อใหก้ารบงัคบัใช้
กฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและยติุธรรมทั้งต่อผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา 

ด้วยเหตุน้ี ผู ้วิจ ัยจึงเห็นว่าการศึกษาปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 335 (2)  
แห่งประมวลกฎหมายอาญาไทย ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน อาทิ  
ภยัพิบติั ภาวะฉุกเฉิน และสถานการณ์ท่ีประชาชนตกอยูใ่นภาวะต่ืนกลวัต่อภยนัตราย มีความจ าเป็น
อยา่งยิ่ง ทั้งน้ีเพื่อวิเคราะห์ขอ้จ ากดัของถอ้ยค ากฎหมาย การตีความเชิงปฏิบติั ตลอดจนผลกระทบ
ต่อหลกัความแน่นอนแห่งกฎหมายและหลกัความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
เน่ืองจากกฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มีแนวปฏิบติัหรือค าวินิจฉัยท่ีเป็นบรรทดัฐานท่ีชัดเจน  
จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศท่ีมีการบญัญติัหรือออกแบบกลไกทาง
กฎหมายรองรับพฤติการณ์ลักษณะเดียวกันอย่างชัดเจนและเป็นระบบ เพื่อใช้เป็นแนวทาง
ประกอบการเสนอข้อปรับปรุงหรือพฒันากฎหมายอาญาไทยให้สามารถตอบสนองต่อสภาวะ
อาชญากรรมในสถานการณ์ ฉุกเฉินได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และสอดคล้อง 
กบัหลกันิติธรรม 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบั การลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 1.2.2 เพื่อศึกษากฎหมายไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องการ 
ลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 1.2.3 เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 1.2.4 เพื่อให้ได้แนวทางในการแก้ไขปัญหาการลักทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉินและ
ขอ้เสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงกฎหมายไทย ให้มีความชดัเจน สอดคลอ้งกบับริบททางสังคม 
และมีประสิทธิภาพ 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ  

การลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ภยัพิบติั การจลาจล หรือความไม่สงบของสังคม 
เป็นความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรงกวา่ภาวะปกติ เน่ืองจากซ ้ าเติมผูท่ี้อยูใ่นภาวะเปราะบาง และส่งผล
กระทบต่อความสงบของสังคม แมก้ฎหมายไทยมาตรา 335 (2) จะก าหนดโทษไวแ้ล้ว แต่ยงัมี
ขอ้จ ากดัดา้นความไม่ชัดเจนของถ้อยค า เช่น “ภยัพิบติัอ่ืนท านองเดียวกนั” หรือ “อาศยัโอกาสท่ี
ประชาชนก าลงัต่ืนกลวัภยนัตรายใด ๆ” และขาดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน ส่งผลให้การบงัคบัใช้
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กฎหมายอาจมีความสงสัยและแปรปรวนข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของผูบ้งัคบัใช้กฎหมายและขาดความ
ชดัเจน และประสิทธิภาพ ซ่ึงในกฎหมายต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ 
และออสเตรเลีย มีมาตรการท่ีชดัเจนและเฉพาะเจาะจงมากกวา่ ดงันั้น การศึกษาเปรียบเทียบจึงอาจ
น าไปสู่ขอ้เสนอในการปรับปรุงกฎหมายไทยให้มีความชดัเจน ยุติธรรม และสามารถรับมือกบัการ
ลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ รวมถึงอาจน าไปสู่ขอ้เสนอแนะท่ีสามารถ
ประยกุตใ์ชใ้นการปรับปรุงหรือเสริมเติมบทบญัญติัท่ีมีอยูแ่ลว้ใหส้ามารถตอบสนองต่อสถานการณ์
ได ้ทั้งใหมี้ประสิทธิภาพ และมีความเป็นธรรม มากยิง่ข้ึนดว้ย  

1.4 ขอบเขตกำรศึกษำ 

ศึกษาวิจยัเก่ียวกับบทบญัญติักฎหมายอาญาไทย โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 (2) อนัเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดโทษเพิ่มส าหรับผูก้ระท าผิด ซ่ึงก าหนดความผิดฐานลกั
ทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น ลกัทรัพยใ์นท่ีหรือบริเวณภยัพิบติัท านองเดียวกัน หรืออาศยั
โอกาสท่ีมีเหตุภัยพิบัติท านองเดียวกัน หรือ ลักทรัพย์อาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัว
ภยนัตรายใด ๆ และท าการเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา  
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย มลรัฐฟลอริดา มลรัฐอาร์คนัซอ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และ ออสเตรเลีย มลรัฐค
วีนแลนด์ โดยจะศึกษาตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและโดยจ ากดัขอบเขตการศึกษาเฉพาะประเด็น
ทางกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยล์กัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน  เช่น ลกัทรัพย์
ในสถานการณ์ภยัพิบติั และสถานการณ์ฉุกเฉินอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น แนวปฏิบติั และนโยบายทาง
อาญา เพื่อวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน และความเป็นไปไดใ้นการปรับปรุงกฎหมายไทยให้เหมาะสม
กบับริบทของสังคมไทยในปัจจุบนั 

1.5 วธิีด ำเนินกำรวจิัย 

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัย เอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าจากต ารา 
บทความทางวิชาการ เอกสารงานวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ตัวบทกฎหมายไทย ได้แก่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญติัท่ี
เก่ียวขอ้ง เช่น พระราชบญัญติัป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั พ.ศ.2550 รวมถึงกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
ในประเทศไทยและในต่างประเทศ ตวับทกฎหมายต่างประเทศท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัลกัทรัพยใ์น
สถานการณ์ฉุกเฉิน  เช่น ประมวลกฎหมายอาญาแคลิฟอเนียประมวลกฎหมายฟลอริดา ประมวล
กฎหมายอาร์คนัซอ ประมวลกฎหมายอาญาอินโดนีเซีย ทั้งฉบบัเก่าท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนั และฉบบั
ใหม่ท่ียงัไม่มีผลบงัคบัใช้  ประมวลกฎหมายอาญาฟิลิปปินส์ ประมวลกฎหมายอาญาออสเตรเลีย 
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เครือรัฐควีนแลนด์ตลอดจน(ถ้ามี)ค าพิพากษา หรือแนวปฏิบัติของศาลในประเทศต่าง ๆ  
เพื่อวเิคราะห์และสังเคราะห์แนวทางในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัของบทบญัญติัมาตรา 335 (2) 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาไทย และเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายให้มีความเหมาะสมมี และ
ประสิทธิภาพคุม้ครองประชาชนในภาวะวกิฤตมากยิง่ข้ึนได ้

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ  

 1.6.1 เพื่อทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบั การลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 1.6.2 เพื่อทราบถึงกฎหมายไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องการ 
ลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 1.6.3 เพื่อทราบถึงปัญหาเก่ียวกบัการลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 1.6.4 เพื่อให้ได้แนวทางในการแก้ไขปัญหาการลักทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉินและ
ขอ้เสนอเชิงนโยบายในการปรับปรุงกฎหมายไทย ให้มีความชดัเจน สอดคลอ้งกบับริบททางสังคม 
และมีประสิทธิภาพ   

1.7 ค ำนิยำมศัพท์เฉพำะ  

1. การลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน หมายความถึง การลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ท่ีมี
ความฉุกเฉิน ไม่ว่าจะเป็นการลกัทรัพยใ์นสถานการณ์พิบติั   หรือ สถานการณ์ความไม่สงบใน
ประเทศ การจราจล หรือค าสั่งอพยพจากสภาวะสงคราม หรือ ความไม่สงบทางชายแดน และให้
หมายความรวมถึง Looting ซ่ึงหมายถึง การกระท าความผิดฐานบุกรุก (Burglary) หรือ การลัก
ทรัพยอุ์กฉกรรจ ์(Grand theft) หรือการลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ย (Petty theft) ในระหวา่งและภายในเคาน์ตี
ท่ีได้รับผลกระทบ ซ่ึงอยู่ในภาวะฉุกเฉิน (State of emergency) หรือภาวะฉุกเฉินท้องถ่ิน (Local 
emergency) หรือภายใตค้  าสั่งอพยพ (Evacuation order)  ตามประมวลกฎหมายอาญาแคลิฟอเนียร์ 
รวมถึง การจราจลดว้ย  อนัเน่ืองมาจากสถานการณ์เหล่านั้นดว้ย  

2. การลกัทรัพย ์(Theft) ให้หมายความรวมถึง Stealing การลกัทรัพย ์ตามกฎหมายของ
ประเทศออสเตรเลียเครือรัฐควนีแลนด์ดว้ย  

 


