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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งศึกษาปัญหาการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (2) 
ศึกษากรณี: การลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) แนวคิดทฤษฎี
เก่ียวกบั การลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน (2) กฎหมายไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ
ท่ีเก่ียวข้องการลักทรัพย์ในสถานการณ์ฉุกเฉิน (3) วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการลักทรัพย์ใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน (4) แนวทางในการแกไ้ขปัญหาการลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉินและขอ้เสนอ
เชิงนโยบายในการปรับปรุงกฎหมายไทย ให้มีความชดัเจน สอดคลอ้งกบับริบททางสังคม และมี
ประสิทธิภาพ 
 ผลการศึกษาพบวา่ (1) ปัญหาค าวา่ “ภยัพิบติัอ่ืนท านองเดียวกนั” และ “อาศยัโอกาสท่ีมี
เหตุเช่นว่านั้น” หรือ “อาศยัโอกาสท่ีมีเหตุภยัพิบติัอ่ืนท านองเดียวกนั” ตามมาตรา 335 (2) พบวา่ 
เป็นบทบญัญติัท่ีมีความหมายท่ีกวา้งขวาง และยงัมีความไม่ชดัเจนทั้งขาดแนวทางหรือขอบเขตท่ี
แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย  (2) ปัญหาค าว่า “อาศัยโอกาสท่ีประชาชนก าลังต่ืนกลัว 
ภยนัตรายใด ๆ”  พบวา่ เป็นบทบญัญติัท่ีมีความหมายท่ีกวา้ง และยงัมีความไม่ชดัเจนในถอ้ยค า ทั้ง
ขาดแนวทางหรือขอบเขตท่ีแน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย กรณีท่ีเป็นสถานการณ์ต่างๆ โดยไม่
สามารถท าให้ผู ้ถูกบังคับใช้หรือผู ้ใช้กฎหมายเข้าใจได้โดยง่าย ว่า คือลักทรัพย์ในช่วงหรือ
สถานการณ์ประเภทใด  (3) ปัญหาการก าหนดกรอบเวลาสถานการณ์ฉุกเฉินรวมถึงสถานการณ์ภยั
พิบติั และสถานการณ์ฉุกเฉินในรูปแบบต่างๆ  ซ่ึงแบ่งเป็น  (3.1) ช่วงเวลาท่ีกฎหมายควรมีผลบงัคบั
ใช ้ในกรณีสถานการณ์ฉุกเฉิน ไม่วา่รูปแบบสถานการณ์ภยัพิบติั ก็ดี หรือ สถานการณ์ความไม่สงบ
ก็ดี ออกเป็นล าดบัขั้น เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์จริง และ (3.2) ปัญหาการก าหนดกรอบเวลา
สถานการณ์ฉุกเฉิน โดยใช้ขอ้มูลจากหน่วยงานของรัฐ และการท าให้สอดคลอ้งกนัในทางระบบ
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กฎหมาย พบวา่  กฎหมายมิไดร้ะบุชดัเจนว่าช่วงเวลาของสถานการณ์ฉุกเฉิน ไม่วา่ภยัพิบติัเร่ิมตน้
และส้ินสุดเม่ือใดท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ยงัขาดแนวทางท่ีชดัเจน โดย
ให้ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย  (4) ผลของสถานการณ์ฉุกเฉินรวมถึงสถานการณ์ภยั
พิบติัต่อการบงัคบัใชเ้หตุฉกรรจใ์นมาตรา 335(2) กรณีภยัพิบติัต่อเน่ือง พบวา่ ความไม่แน่นอนใน
การบงัคบัใชก้ฎหมาย ยงัขาดแนวทางท่ีชดัเจน 
 ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรมีการแกไ้ขดงัน้ี (1) ก าหนดนิยามค าว่า ภยัพิบติั ให้ชัดเจน (2)  
ก าหนดนิยามค าวา่ สถานการณ์ฉุกเฉิน ให้ชดัเจน (3) ก าหนดกรอบเวลาสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึง 
ในสถานการณ์ภยัพิบติั และสถานการณ์ฉุกเฉินในรูปแบบอ่ืน รวมทั้งอา้งอิงจากหน่วยงานของรัฐ 
ในประมวลกฎหมายอาญาไทย ตาม (3.1)-(3.2) และ (4) ควรมีแนวทางหรือระเบียบตามกฎหมายท่ี
ก าหนดวา่ภยัพิบติัแต่ละประเภทมีช่วงเวลา พร้อมทั้งการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัป้องกนัและ
บรรเทาสาธารณภยั พ.ศ. 2550 ดงันั้น มาตรา 335 (2) แห่งประมวลกฎหมายอาญา แมมี้เจตนารมณ์ท่ี
ดี เพื่อป้องกนัไม่ให้มีการฉวยโอกาสในช่วงเวลาท่ีสังคมอ่อนแอ แต่ในทางปฏิบติักลบัประสบ
ปัญหาหลายประการ ทั้งในดา้นถอ้ยค าท่ีคลุมเครือ การตีความท่ีไม่แน่นอน และความไม่สอดคลอ้ง
กบับริบทของสถานการณ์ฉุกเฉิน จากการศึกษาทั้งในมิติเชิงทฤษฎี เชิงระบบ และเชิงเปรียบเทียบ
กับกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ผูว้ิจยัพบว่า ประเทศท่ีมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการกระท าผิด
ในช่วงสถานการณ์พิเศษ เช่น สหรัฐอเมริกา อินโดนีเซีย และออสเตรเลีย ลว้นมีแนวทางท่ีชดัเจน
และตรวจสอบได ้ไม่วา่จะเป็นการผูกกบัประกาศสถานการณ์หรือภาวะฉุกเฉินของรัฐ การก าหนด
ช่วงเวลาทางกฎหมาย หรือการบญัญติับทนิยามอยา่งรัดกุม เพื่อตอบโจทยปั์ญหาในระบบกฎหมาย
ไทย ผูว้ิจยัจึงเสนอกฎหมายส าหรับกรณีลกัทรัพยใ์นสถานการณ์ฉุกเฉิน  ไม่ว่าภยัพิบติั ความไม่
สงบทางการเมือง หรือ สภาวะสงคราม ค าสั่งอพยพ โดยมีองค์ประกอบชดัเจนทั้งดา้นพฤติการณ์ 
สถานะเหตุการณ์ กรอบเวลา และนิยามของ “ภยัพิบติั” และ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ซ่ึงผกูกบัประกาศ
ของรัฐหรือขอ้เท็จจริงท่ีตรวจสอบได้ การแยกฐานความผิดน้ีจะช่วยเพิ่มความชดัเจนในการบงัคบั
ใช ้ลดความเส่ียงจากการตีความเกินสมควร และคุม้ครองทั้งสิทธิของผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาไดอ้ยา่ง
เป็นธรรม ยกระดับมาตรฐานความยุติธรรมทางอาญาในสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งยงัสะท้อนถึง
ความสามารถของระบบกฎหมายไทยในการปรับตวัรองรับความเส่ียงใหม่ท่ีซบัซ้อนและทวีความ
รุนแรงข้ึนในยคุปัจจุบนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
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ABSTRACT 

 This thesis examines Problems in the Enforcement of Section 335 (2) of the Thai Penal 
Code A  Study on: Theft in Emergency Situations.The research objectives are to examine: (1) 
theoretical concepts regarding theft in emergency situations; (2) Thai law compared with relevant 
foreign laws concerning theft in emergency situations; (3) analysis of problems related to theft in 
emergency situations; and (4) approaches to solving theft problems in emergency situations and 
policy recommendations for improving Thai law to achieve clarity, social contextual alignment, 
and effectiveness. 
 The study findings reveal several key issues: (1) Problems with the terms "other similar 
disasters" and "taking advantage of such circumstances" or "taking advantage of circumstances 
involving other similar disasters" under Section 335(2) demonstrate broad and unclear meanings, 
lacking definitive guidelines or boundaries for legal enforcement. (2) Problems with the phrase 
"taking advantage of situations where people are in fear of any danger" show broad and unclear 
terminology, lacking definitive guidelines or boundaries for legal enforcement in various situations, 
making it difficult for those subject to the law or legal practitioners to easily understand what 
constitutes theft during specific periods or types of situations. (3) Problems in defining timeframes 
for emergency situations, including disaster situations and various forms of emergency situations, 
which divide into: (3.1) the timeframe when the law should be enforceable in emergency situations, 
whether disaster situations or unrest situations, structured in sequential stages to align with actual 
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circumstances; and (3.2) problems in defining emergency situation timeframes using government 
agency data and achieving legal system coherence. The law does not clearly specify when 
emergency situations, including disasters, begin and end, creating uncertainty in legal enforcement 
and lacking clear guidelines, leaving decisions to the discretion of law enforcement officers. (4) 
Effects of emergency situations, including disaster situations, on the enforcement of aggravating 
circumstances under Section 335(2) in cases of continuous disasters show uncertainty in legal 
enforcement and lack clear guidelines. 
 Therefore, the researcher recommends the following amendments: (1) clearly define the 
term "disaster"; (2) clearly define the term "emergency situation"; (3) establish timeframes for 
emergency situations, including disaster situations and other forms of emergency situations, with 
reference to government agencies in the Thai Penal Code according to points (3.1)-(3.2); and (4) 
establish guidelines or legal regulations specifying timeframes for each type of disaster, along with 
amendments to the Disaster Prevention and Mitigation Act of 2550. Consequently, while Section 
335(2) of the Penal Code has good intentions to prevent opportunistic behavior during periods of 
social vulnerability, it encounters several practical problems including ambiguous terminology, 
uncertain interpretation, and inconsistency with emergency situation contexts. Through theoretical, 
systematic, and comparative studies with laws from various countries, the researcher found that 
countries with specific laws regarding offenses during special situations, such as the United States, 
Indonesia, and Australia, all have clear and verifiable approaches, whether linking to state 
emergency declarations, establishing legal timeframes, or enacting comprehensive definitions.To 
address problems in the Thai legal system, the researcher proposes specific legislation for theft 
cases in emergency situations, including disasters, political unrest, warfare, or evacuation orders, 
with clear components covering conduct, event status, timeframes, and definitions of "disaster" and 
"emergency situation" linked to government declarations or verifiable facts. Separating this 
criminal basis will enhance enforcement clarity, reduce risks from excessive interpretation, and 
fairly protect both victims' and defendants' rights, elevating criminal justice standards in emergency 
situations while reflecting the Thai legal system's capability to adapt and effectively address new, 
complex, and increasingly severe risks in the contemporary era. 


