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บทคัดย่อ 

 พระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา   
พ.ศ. 2568 (Act on the Power of Summons of the Committees of the House of Representatives and 
the Senate B.E. 2568 (2025)) บญัญติัขึ้นเพื่อมุ่งหมายให้การใช้อ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการ
ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่การใช้อ านาจเรียกเอกสาร 
(Documents) จากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง (Statement of Facts) ของ
คณะกรรมาธิการของคณะกรรมาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภายงัมีขอ้จ ากัดทางกฎหมาย  
ซ่ึ งหากผู ้ถูก เรียก เป็นบุคคลทั่วไปหรือเป็นหน่วยงานเอกชนไม่มาตามค าเรียกดังกล่ าว 
คณะกรรมาธิการของสภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภาก็ไม่อาจด าเนินการใดได้  เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัน้ีมิไดก้ าหนดมาตรการในทางกฎหมาย  (Sanction) ไว ้จึงเป็นปัญหาทางกฎหมาย
ซ่ึงควรท าการศึกษาและพิเคราะห์ เพื่อคน้หาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวใหเ้กิดความชดัเจน 
ถูกต้อง เหมาะสม และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการใช้อ านาจเรียกของ
คณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา เพื่อรองรับการท าหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการ
ดงักล่าว และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 เม่ือการใช้อ านาจเรียกบุคคลทั่วไปหรือหน่วยงานเอกชนของคณะกรรมาธิการประจ า
รัฐสภาถือเป็นกลไกส าคญัในการส่งเสริมบทบาทดา้นการตรวจสอบและการพิจารณากฎหมายของ
รัฐสภา จึงมีการตราพระราชบญัญติัอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎร  และ
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วุฒิสภา พ.ศ. 2568 เพื่อรองรับการใชอ้ านาจ แต่ยงัปรากฏขอ้ถกเถียงเชิงหลกัการและปัญหาในทาง
ปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นปัญหากรณีท่ีบุคคลทั่วไป (Person) หรือหน่วยงานเอกชน (Private Agency)  
ไม่มาตามค าเรียก หรือการท่ีไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “หน่วยงานเอกชน” ให้มีความชัดเจน
เพียงพอ จึงท าให้พระราชบญัญติัน้ีขาดกลไกในการก ากับและกลัน่กรอง ซ่ึงอาจส่งผลให้การใช้
อ านาจเรียกบุคคลทัว่ไปหรือหน่วยงานเอกชนไม่บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือหาก
บุคคลใดหรือหน่วยงานเอกชนใดมาให้ขอ้มูล พระราชบญัญติัน้ีอาจยงัไม่สามารถใหค้วามคุม้ครอง
ต่อสิทธิและเสรีภาพในการด าเนินกิจการ ความลบัทางธุรกิจ และการแสดงออกของบุคคลหรือ
หน่วยงานเอกชนท่ีมาใหข้อ้มูล 
 เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว พิจารณาแลว้จึงเห็นควรให้แก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติอ านาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2568  
โดยเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การใช้อ านาจเรียกบุคคลทั่วไปหรือหน่วยงานเอกชนอย่างชัดเจน  
โดยก าหนดขั้นตอน (Procedure) กระบวนการ (Process) และเง่ือนไข (Condition) ของการเรียก
บุคคลทั่วไปหรือหน่วยงานเอกชน ทั้งในส่วนของการใช้อ านาจเรียก การแจ้งล่วงหน้า การระบุ
เหตุผล ความจ าเป็น และการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กเรียกดงักล่าว รวมถึงก าหนดบทบญัญติั  
ท่ีอ  านวยความเป็นธรรมแก่ผู ้ถูกเรียก และก าหนดมาตรการในการบังคับและบทลงโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพ โดยพิจารณาปรับปรุงบทลงโทษให้มีความทันสมยัและเหมาะสมกับบริบทของ
พระราชบัญญัติน้ี  และอาจน ากฎหมายว่าด้วยค าสาบานและค าให้การของพยานในรัฐสภา  
ของประเทศญ่ีปุ่ นมาปรับใช้ในเร่ืองการให้ขอ้มูลของผูถู้กเรียก เพื่อท าให้การให้ถอ้ยค าของ  ผูถู้ก
เรียกซ่ึงด าเนินการอยู่ภายใตค้  าสาบานตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยจะท าให้ไดข้อ้มูลท่ีแทจ้ริงยิ่งขึ้น 
และสามารถน าไปใชเ้พื่อประกอบการตดัสินใจเชิงนโยบายไดโ้ดยไม่ตอ้งท าการสอบสวนซ ้าอีก 
 หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมตามขอ้เสนอแนะดังกล่าวแล้วอาจส่งผลให้พระราชบัญญัติน้ี 
มีความชัดเจน ครอบคลุม และสอดคล้องกับหลักนิติธรรมและหลกัสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ  
การบัญญัติกฎหมายซ่ึงก าหนดขั้นตอน กระบวนการ เง่ือนไข สิทธิของผูถู้กเรียก การก าหนด
มาตรการทางกฎหมาย และบทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการผกูพนักบักระบวนการสาบาน
ตนของผูถู้กเรียกก่อนให้การหรือให้ขอ้มูล ซ่ึงจะส่งผลดีในภาพรวมต่อการเสริมสร้างประสิทธิภาพ
การท างานของรัฐสภาในการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจกบัฝ่ายบริหาร และส่งเสริมความน่าเช่ือถือ
ของกระบวนการสืบสวนของฝ่ายนิติบญัญติั การคุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยเฉพาะภาคเอกชน 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงจะก่อให้เกิดวฒันธรรมทางกฎหมายท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของความรับผิดชอบ ความ
โปร่งใส และความเช่ือมัน่ของสาธารณชนต่อระบบรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยไดอ้ยา่งแทจ้ริง
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ABSTRACT 

The Act on the Power of Summons of the Committees of the House of Representatives 
and the Senate B.E. 2568 (2025) was enacted with the aim of enabling the committees of the 
House of Representatives and the Senate to exercise their summons powers effectively. However, 
there are legal limitations regarding the summons of documents or individuals to provide 
statements of fact before these committees. In cases where the summoned party is a private 
individual or agency and fails to comply with such summons, the committees lack legal authority 
to take action, as the Act does not provide any legal sanctions. This presents a legal issue that 
requires careful study and analysis to develop clear, precise, and appropriate solutions consistent 
with the legislative intent of the law governing the committees’ power of summons. Such 
measures are essential to support the committees in performing their duties effectively in 
accordance with the Constitution of the Kingdom of Thailand. 

Since the committees’ power to summon private individuals and agencies is a crucial 
mechanism for enhancing the parliament’s oversight and legislative functions, the Act on the 
Power of Summons of the Committees of the House of Representatives and the Senate B.E. 2568 
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(2025) was promulgated to support the exercise of this power. However, both principled debates 
and practical problems remain. These include situations in which individuals or private agencies 
disregard summonses, as well as the lack of a clear and sufficient definition of “private agency.” 
As a result, the Act does not provide adequate mechanisms for oversight and review. In addition, 
even when individuals or private agencies comply with a summons, the Act may still be 
insufficient to ensure the protection of the rights and freedoms of individuals or private agencies 
providing information, including business operations, trade secrets, and freedom of expression. 

To resolve these issues, it is necessary to amend the Act by establishing clear criteria 
for summoning individuals or private agencies. Such amendments should include clear provisions 
on procedures, processes, and conditions for summonses, covering the exercise of summons 
power, prior notification, justification of necessity, and protection of the rights of summoned 
parties. Additional provisions should also guarantee fair treatment, effective enforcement, and 
penalties appropriate to contemporary context of this Act. Additionally, the Japanese law on oaths 
and witness testimony in parliament could also be applied to ensure that testimony given under 
oath as required by law is more truthful and can be used for policy decision-making without  
the need for repeated investigations. 

If these amendments are adopted, the Act will achieve greater clarity, 
comprehensiveness, and conformity with the principles of the rule of law and human rights. 
Specifically, it will establish well-defined procedures, conditions, rights of summoned parties, 
and effective sanctions, while introducing an oath-taking requirement prior to testimony.  
This reform will enhance the parliament’s role in monitoring the executive branch, improve  
the credibility of legislative investigations, and protect the rights of private sector stakeholders. 
Ultimately, it will contribute to building a legal culture based on accountability, transparency, and 
public trust in the parliamentary system under a democratic framework. 

 
 

 


