
I 

สารนิพนธ์เร่ือง การร่วมสอบสวนของพนกังานอยัการในชั้นสอบสวนคดีอาญา: 
ศึกษากรณีปัญหาความล่าชา้ และการร่วมรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในชั้นสอบสวน 

ค าส าคัญ การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน / ความล่าช้าใน
กระบวนการสอบสวน / การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ 

นักศึกษา   ธิติรัตน์ เพง็ล า 
อาจารย์ท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ ดร.รุ่งแสง กฤตยพงษ ์     
หลกัสูตร   นิติศาสตรมหาบณัฑิต  

กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
คณะ    นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม 
พ.ศ.    2568 

บทคัดย่อ  

การศึกษาคน้ควา้อิสระน้ีเป็นการศึกษาคน้ควา้อิสระเชิงคุณภาพ โดยศึกษาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความ ต ารา หนงัสือต่างๆ ตลอดจนถึง
ขอ้มูลทางอินเทอเน็ต รวมทั้งประสบการณ์ของผูเ้ขียน มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา และ
ความส าคญัของกระบวนการ ชั้นก่อนฟ้อง (อ านาจการสอบสวน และอ านาจการฟ้องร้อง) ท่ีขาด
ประสิทธิภาพในการรวบรวมหลกัฐาน เกิดความล่าช้าในกระบวนการสอบสวน และขาดความ
น่าเช่ือถือเน่ืองจากขาดหลกั การถ่วงดุลอ านาจในชั้นสอบสวนโดยเฉพาะบทบาทของพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นกลไกส าคัญในการเร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นธรรมและ
มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายไทยในปัจจุบันกลับประสบปัญหาส าคัญหลาย
ประการ ไดแ้ก่ การขาดประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ความล่าช้าในกระบวนการ
สอบสวน และการขาดกลไกถ่วงดุลอ านาจระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะการท่ีพนกังาน
อยัการไม่มีบทบาทท่ีเพียงพอในชั้นสอบสวน ส่งผลใหก้ารใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนขาดการ
ตรวจสอบ และไม่มีประสิทธิภาพ แล้วน ามาวิเคราะห์ โดยเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศส ญ่ีปุ่ น และเยอรมนี ซ่ึงมีการจัดโครงสร้างและแบ่งบทบาทระหว่างพนักงาน
สอบสวนกบัพนักงานอยัการท่ีแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญั ประเทศฝร่ังเศสให้พนักงานอยัการมี
บทบาทก ากบัดูแลการสอบสวนอย่างใกลชิ้ดตั้งแต่เร่ิมตน้ ญ่ีปุ่ นวางระบบให้พนกังานอยัการเป็นผู ้
ควบคุมกระบวนการสอบสวนแทบทั้งหมด ในขณะท่ีเยอรมนีให้พนักงานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจ
สอบสวนตามกฎหมาย และท างานร่วมกบัต ารวจในฐานะผูช่้วยในการสืบสวนขอ้เทจ็จริง 
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จากการศึกษาคน้ควา้พบว่า กฎหมายไทย มีการแบ่งแยก กระบวนการสอบสวนออกจาก
กระบวนการฟ้องร้องอย่างส้ินเชิง โดย อ านาจการสอบสวนคดีอาญาจะอยู่ท่ีพนักงานสอบสวน 
ส่วนอ านาจการฟ้องร้อง จะอยู่ท่ีพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการมีเพียงอ านาจ ท่ีจะสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมเท่านั้น ไม่ได้มีอ านาจ ท่ีจ เร่ิมคดีอาญา และท าการ
สอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเองได ้ซ่ึงต่างจาก ระบบอยัการสากล ,ระบบอยัการฝร่ังเศส และระบบ
อยัการญ่ีปุ่ น ซ่ึงพนักงานอยัการ สามารถเร่ิมคดี ดว้ยตนเองได ้ทั้งมีอ านาจการสอบสวนคดีอาญา
ดว้ยตนเอง หรือจะสั่งใหพ้นกังานสอบสวน ท าการสอบสวนคดีอาญาก็ได ้ทั้งสามารถใหค้  าแนะน า 
ปรึกษาแก่พนักงานสอบสวน ซ่ึงท าให้กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานมีความ
น่าเช่ือถือมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และยากท่ีจะถูกแทรกแซง เน่ืองจากพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอยัการ สามารถท าการปรึกษากนัตลอด ดงันั้นเพื่อให้กระบวนการสอบสวนของไทย มี
ความน่าเช่ือถือ และมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น  

ดงันั้นการศึกษาคร้ังน้ีควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีความอาญา มาตรา 18 
มาตรา 21 มาตรา 21/1 มาตรา 140 มาตรา 141 มาตรา142 และมาตรา143 โดยให้พนักงานอยัการ
เป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมตน้คดี และให้พนักงานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ก ากับดูแลการสอบสวน รวมทั้ งมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เพื่อให้การรวบรวม
พยานหลกัฐานมีความถูกตอ้งครบถว้น และลดระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาใหก้ระชบัขึ้น ซ่ึง
ท าใหก้ารสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นขั้นตอนเดียวกนัโดยสมบูรณ์ 
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ABSTRACT 

 This independent study is a qualitative legal research that employs doctrinal and 
comparative methodologies. The research draws upon the Criminal Procedure Code of Thailand, 
academic theses and dissertations, legal textbooks, scholarly articles, online sources, and the 
author’s personal experience. The primary objective is to examine the background and significance 
of the pre-trial stage in criminal proceedings—particularly the division of investigative and 
prosecutorial powers—and to identify systemic inefficiencies in the gathering of evidence, delays 
in investigative procedures, and the lack of effective checks and balances in the pre-trial phase. 
Special emphasis is placed on the roles of the investigating officers and public prosecutors, who 
serve as crucial actors in ensuring that criminal proceedings are initiated in a fair and effective 
manner. 

 The study finds that the Thai legal system strictly separates the power of investigation 
from the power of prosecution. Investigative authority lies solely with the police, while 
prosecutorial authority is vested in the public prosecutors. The prosecutors are only authorized to 
order additional investigation and have no power to initiate criminal proceedings or conduct 
investigations themselves. This institutional framework stands in contrast with the systems in 
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France, Japan, and Germany, where public prosecutors play a significantly more active role. In 
France, prosecutors supervise and direct the investigation from the outset. In Japan, prosecutors 
have extensive control over the entire investigative process. In Germany, prosecutors are legally 
empowered to conduct criminal investigations themselves, working in coordination with police 
officers who act as their assistants. 

 Therefore, this study proposes that - Section 18, Section 21, Section 21/1, Section 140, 
Section 141, Section 142, and Section 143 of the Criminal Procedure Code ought to be amended so 
that the public prosecutors are responsible for inquiry from the commencement of the criminal 
proceedings, have the authority to supervise the inquiry, have the power to inquire the criminal 
cases so as to collect correct and complete evidences. In addition, criminal case inquiry period 
should be reduced in the optimal manner so that inquiry and criminal action are completely in the 
same stage. 


