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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับโทษกักขังใน
สถานท่ีอ่ืนซ่ึงมิใช่สถานท่ีกกัขงัโดยใช้อุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ เพื่อ
ศึกษา (1) ประวติั ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการบงัคบัโทษกกัขงัในสถานท่ีอ่ืนซ่ึง
มิใช่สถานท่ีกกัขงัโดยใชอุ้ปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ (2) มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการ
บงัคบัโทษกกัขงัในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงมิใช่สถานท่ีกกัขงัโดยใช้อุปกรณ์ควบคุมตวัอิเล็กทรอนิกส์ของ
ต่างประเทศและประเทศไทย (3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษกกัขงัในสถานท่ีอ่ืนซ่ึง
มิใช่สถานท่ีกักขังโดยใช้อุปกรณ์ควบคุมตัวอิเล็กทรอนิกส์ (4) แนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับโทษกักขังในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงมิใช่สถานท่ีกักขังโดยใช้
อุปกรณ์ควบคุมตวัอิเลก็ทรอนิกส์ 
 ผลการศึกษาพบว่า (1) ปัญหาการบญัญติัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการบงัคับใช้
โทษกกัขงั พบวา่โทษกกัขงัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 มีเจตนารมณ์เพื่อใหผู้ก้ระท าผิดท่ี
ไม่ร้ายแรงสามารถถูกสั่งให้ถูกกกัขงัในสถานท่ีอ่ืนซ่ึงมิใช่เรือนจ า แต่ในทางปฏิบติักลบัถูกน าไป
ควบคุมในเรือนจ าเน่ืองจากขาดสถานท่ีเฉพาะและกลไกควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการ
ขาดการใช้เทคโนโลยีอย่างอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการติดตาม ส่งผลให้โทษกกัขงัไม่สามารถ
ใช้ไดต้ามวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย (2) ปัญหาความเหมาะสมของสัดส่วนการลงโทษ
กกัขงักบัฐานความผิด พบว่าแมป้ระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 จะเปิดช่องให้ศาลเปล่ียนโทษ
จ าคุกระยะสั้นเป็นโทษกกัขงัเพื่อใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าผิดท่ีไม่ร้ายแรง แต่ในทางปฏิบติักลบัไม่มี



II 

แนวทางรองรับท่ีเพียงพอ ท าให้ผูต้อ้งโทษยงัถูกจ ากดัเสรีภาพในลกัษณะเดียวกบัการจ าคุก ขณะท่ี
ผูก้ระท าผิดร้ายแรงกวา่กลบัไดรั้บมาตรการท่ีผ่อนคลายกวา่ เช่น การคุมประพฤติพร้อมติดตามดว้ย
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ส่งผลให้เกิดความไม่สมดุลและไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
(3) ปัญหาขอ้จ ากดัในการติดตาม ควบคุมตวั และหน่วยงานในการดูแลรับผิดชอบ พบว่าแมม้าตรา 
24 เปิดช่องใหศ้าลสั่งกกัขงัท่ีอยู่อาศยั แต่ยงัขาดหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง ท าใหก้ารบงัคบัใชไ้ม่
มีประสิทธิภาพ 
 ดังนั้น จึงเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 โดยระบุให้ศาลมี
อ านาจก าหนดใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการ
เดินทางดว้ยก็ได ้และพระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 โดยเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานคุม
ประพฤติใหรั้บผิดชอบในการควบคุมติดตามผูต้อ้งโทษกกัขงัท่ีบา้นตามค าสั่งศาลดว้ย 
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ABSTRACT 

 This thesis examines the legal issues concerning the enforcement of confinement in 
locations other than official correctional facilities through the use of electronic monitoring devices. 
The study aims to: (1) explore the historical background, legal theories, and conceptual frameworks 
underpinning the use of non-custodial confinement with electronic monitoring; (2) analyze and 
compare relevant legal measures in Thailand and selected foreign jurisdictions; (3) identify and 
evaluate the legal challenges and limitations in the current Thai legal framework regarding the 
enforcement of such confinement; and (4) propose recommendations for legal reform to enhance 
the effectiveness of these measures. 

 The study finds that, first, the enforcement of confinement under Section 24 of the Thai 
Penal Code originally intended to allow minor offenders to serve their sentences outside of prison 
settings remains underutilized due to the absence of specific implementation mechanisms and the 
lack of supporting infrastructure, particularly the non-application of electronic monitoring 
technology. Second, there is a disproportionate application of custodial and non-custodial 
sanctions, wherein minor offenders subject to confinement may face stricter liberty restrictions than 
more serious offenders placed under probation with electronic monitoring, thereby undermining 
the principles of proportionality and sentencing equity. Third, the absence of a clearly designated 
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supervisory authority for individuals ordered to serve confinement at home or in other non-custodial 
settings results in legal ambiguity and ineffective enforcement. 

 Accordingly, the study recommends amending Section 24 of the Penal Code to explicitly 
authorize the use of electronic monitoring or other technologies for restricting movement during 
confinement. It also proposes amending the Probation Act B.E. 2559 (2016) to expand the duties 
and powers of probation officers to include the supervision of individuals sentenced to home 
confinement pursuant to court orders. These proposed reforms aim to improve the practical 
enforceability of non-custodial confinement, promote the reintegration of offenders, reduce prison 
overcrowding, and enhance overall public confidence in the criminal justice system. 
 
 
 
 


